5. Shakespeare frasmlvészetének magaslati levegdijét ott érzékeljiik a rdcso-
ddlkozas 6rémével, ahol parbeszédeit maximdkkal, axiomatikus ftéletekkel,
paradox futamokkal vagy egyenesen taldnyos gnémakkal disziti. Ezek a néha
szigetszer(ien (sz6 mon-

72 Bathori Csaba datok, igaz, néha megter-
helik kiilondsen a szinhazi

2 valtozatok tolmdcsoléit

A MACBETHROL (szinészeket, rendezé-

ket), azonban az olvasé

rajong6t nem mindennapi

2. rész orommel kinaljak meg.

Stilusat amdgy is némi to-
redezettség, darabossdg jellemzi (ezen azt értem, hogy az elhangzé mondatok
adok-kapokjai sokszor nem egymdshoz illeszkednek, hanem mintha kifele
szdllndnak a térb6l - mintha a szereplék nem egymast illetd kijelentésekkel
érintkeznének. Egymdshoz beszélnek szandékaik szerint, és mindig magarél
a dologrdl, de nem egymadsra hangolva, nem a kdzvetlen kdlcsonds figyelem
eréterében. Ez a technika mar 5nmagdaban gerjeszti azt a lehetdséget, hogy a
Shakespeare-mondatot szinte egyenként, sorrél sorra, mindegyiket a maga
onallé torzshelyén vegyiik szemiigyre. Ugy tinik, ez a vonds majdnem egye-
diilallé a vilag drdmakoltészetében.

A bdlcsesség-mondatok halmozdsa igazi inyencségekkel drasztja el a
befogadét. Ez a bolcsesség elsésorban nem didaktikai célzatd, hanem inkdbb
amolyan szkolionként helyezkedik el a szovegben, szinte csak a lapszéli (de
fontos) jegyzetjarulékos igényével. Sokszor dgy tinik, a ,mondds” a konkrét
pillanatbdl felroppend tapasztalati sziiredék; mdskor azonban épp forditva:
az altaldnossag magasdban lebegd, s a konkrétumra csak gyenge-rézsutos
fényt veté kommentdr. Olvasénak inyencség, szavalé szinésznek nehézjarom.
Aholilyen ,kisel6addssal” taldlkozunk, ott — ha olvassuk, és nem nézziik a
darabot - meg kell allnunk, s meriteniink kell egy kis id6t legszebb tartalé-
kainkbél. Az a benyomdsunk tdmad, mintha hirtelen Baltasar Gracidn vagy
Montaigne hangja csendiilne fel a szévegben, tehdt az a reneszansz - és 6ro-
kérvény( - emberi-vilagi tudds, amely az emlitett szerzék (és rokonaik) md-
veib6l drad. Ezek a tagmondatok hovatovdbb egy ,udvari”, tehat: tarsasdgi
életben is jaratos szellem tuddasat tiikrozik, vagy legaldbbis olyanét, aki mér-
hetetlen belsé katjaibél az egész élet tuddsanyagat képes kimerni, rejtett
tuddsat képes barmikor mozgésitani. Shakespeare-t ezért érzékelhetjiik mo-
ralistanak, filoz6fusnak, etikai gondolkodénak: még ha az 6 személyes véle-
ményét nem hamozhatjuk is ki mlveibél, ahhoz semmi kétség nem fér, hogy
tartésan és mélyen toprengett a természeti-természetfeletti univerzum eti-
kai torvényszerlségein. Lehet, persze, lehet henye legyintéssel hajtogatni:



eh, Shakespeare amordlis szerz6 (Nietzsche nyoman, aki maga is az egyik
legnagyobb moralista volt), nem foglalkozik elvi kérdésekkel! ,0t az élet ér-
dekli, nem az élet elmélete” — hallottam szamtalanszor tudés és tudatlan
szajbél egyarant. En magam azt hiszem: épp a Shakespeare-draméban
feltorl6dd, a parbeszédek présében is fesztelen ragyogo, velds gn6- 73
mikus anyag uralma igazolja, hogy Shakespeare a vildigdrama egyik

nagy filozéfusa is volt — s ha Gsszevetjiik mas nagysdgokkal, csak akkor szir
szemet mlveinek ez a gondolati készlete.

Azirdatlan kindlatbél taldlomra kiragadok par fényes gyongyszemet.
Elészor egy olyat, amely nem is aforizmanak nevezi magdt — inkabb
amolyan beékel&dés, idegen test az dramlatban. Macheth-tel kozlik
(I/3), hogy Duncan kirdly hésiességéért 6ra ruhdzza a ,Cawdor
thdnja” cimet. Hogyan jatszédna le ez a kis jelenet egy dtlagos iré kép-
zeletében? Azadomanyoz6 kiildonce 6romhirt kozol, azadomanyozott
oriil a hirnek, esetleg megemlit pdr konkrétumot a kiizdelemrél. Itt
azonban a Macbeth-nek sz6l6 iizenet és a meglepetés kozé (de hiszen
Cawdor thdnja még él...) beékelédik egy Banquo-mondat, amelynek
csak a darab ,felettes” atmoszférdja, és bizonyos dramaturgiai inten-
zitas kolcsonoz értelmet. Banquo ugyanis azt veti kozbe: Hogy? az
drddg is mondhat igazat? (What! can the Devil speak true?). Ki itt az
0rd6g? Duncan? Az nem lehet, hiszen 6 éppen nagylelkden jar el. A kiil-
doncok? De hiszen 6k jé hirt hoznak, jot tesznek. Macbeth? De hat 6
még meg sem szblalt. Igaz, a mondat nem illeszkedik semmihez, kissé
lebeg a semlegesség vizében — és mégis (&s itt torténik meg a varazs-
lat), meztelen funkcigjdban pétlélagos fesziiltséggel, tartalommal tolti
meg a parbeszédet. Ismét lathatjuk: a beszéd legparanyibb porcikdja-
banisazdrulds, igazsag-hazugsdg, erdszak, bitorlds, jogtalansag prob-
léma-talajdig ér le, tehat a md még legeldugottabb szegleteibenis a
jogtalansdg ,emlékezetét” tartja evidencidban (vagy elére-sejtett karhoza-
tat, hiszen tobbszor inkdbb eldre vetitett félelemrdl van szd). Még amikor
senki nem a rosszat teszi, akkor is a ,the Devil” mlikodését érzékeljiik. Es ha
a nagy vildgdramdkra gondolunk (Faust-fiizérek, Az ember tragédidja), meg-
gy6zédhetiink arrél: az igazat sokszor az 6rdég mondja ki, 6 a demiurgosz
szécsove a foldon. Shakespeare mondata vakité ragyogdssal vilagit meg egy
riaszt6 szellemi tényalldst: azigazsag haza nem kizdrélag azisteni szféraban
éplilhet meg, hanem az egész vildgban, és ott az 6rddg is kiokumlalhatja ma-
ganak a masféle igazsdgokhoz vezetd 6svényeit. Nyilvan Shakespeare sem a
rosszat kivanja népszerdsiteni, — itt csak arrél van szd, hogy az 6rddg neve
nem azigazsag korlatja, amelyet tilos dtlépni. Goethe, aki legszebb belatasait
nem atallja Mephistopheles szdjaba adni, a Fausthoz irt jegyzeteiben ezt
mondatja vele: Mich darf niemand auf’s Gewissen fragen / Ich schime mich
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offt meines Geschlechts / Sie meynen wenn sie Teufel sagen; / So sagen sie was
rechts (hdtlendl hii forditdshan: Senki ne faggasson engem lelkiismeretem sze-
rint / én sokszor réstellkedem nemem miatt / az emberek / ha azt mondjdk:

Ordég / azt hiszik: valami helyeset, igazat szoltak).
74 A1V. felvonds 2. jelenetében Lady Macduff arrél tarsalog Rosse-

szal, miért menekiilt férje Anglidba, hiszen nem kovetett el semmi
olyat, ami erre kényszerithette volna. Majd hozzateszi: Menekiilése driiltség
volt: ha nem a tetteink, / akkor félelmeink tesznek benniinket druldvd (His flight
was madness: when our actions do not, / Our fears do make us Traitors).
Mi tudjuk, hogy Macduff nem drulé. Tudjuk azt is, hogy Macduff nem gydva-
sagdban menekiilt el, hanem avégett, hogy — az angol sereggel visszatérve
- majd elégtételt vegyen. De a tényallastél fiiggetlenitett szkolion hirtelen
itt is a ferde fénytorésnek olyan légkorét gerjeszti, amely megalldsra indit.
Van-e olyan szerepld a darabban, akit félelme tett druléva? Banquo? De hi-
szen 6 nem arulé, hanem ellenkezéleg: a md egyik szép erkdlcsi pillér-figu-
rdja. Malcolm? A skét nemesek? Nem, nem, nem. Azt hiszem, a védlasz az:
maga Macbeth a legnagyobb arulé, és a tobbi szereplé egymds kozti viszo-
nydban elhangzott vélekedés lélektani-dramaturgiai funkciéja az, hogy e le-
galjasabb arulé alakjat modellezze. Igen, Macbeth reped meg a rettegéstdl,
svalahogy egy id6 utdn (gy latszik: becsvagyat tapldlja a rettegés, de a ret-
tegés is forrds a hatalomvagynak. Tehat e kettd reciprok érzelmi szovédmé-
nyei eredményezik azt azirraciondlisnak rémlé kegyetlenséget, amely aztdn
paroxizmusba torkoll. Shakespeare ismételt dramaturgiai tiikr6z6déseit ezek
a maximdk szellemi tavlatba helyezik, s bizonyos reflexiv burokkal latjak el.
Erdekes, hogy ezek a sokszor csak egy-két mondatra rigé , kisel6addsok” nem
igénylik az 6nallé bolcsességek tekintélyét, és csak a darab dsszefiiggéseiben
hatnak elementaris erével. A tudds a cselekvések lancolatdban nem holmi
Jigehirdetés” szerepét 6lti, hanem hiteles élettapasztalatot kozvetit. Lady
Macduff megjegyzését aztan Rosse igy is folytatja: Nem is tudod, ez a bolcses-
ségébél fakadt-e vagy a félelmébdl (You know not, / Whether it was his wisdom,
or his fear). Ebb6l is latszik: a Shakespeare-i maxima a dedukcié dlarcdban
kivetitett indukcid. Csak azon a helyen t(inik egyetemesnek, és addig, ,amig
a darab tart” (kissé tilzé szdkitéssel). Ezért tobbnyire nem idézhetd 6nallé
aforizmaként, mint pl. a francia moralistdk szamtalan velés monddsa. De
orokre elfoglalta helyét, nem hordja el semmi utékor szele. Lassan vildagoso-
dik meg, de soka tart, taldn a végitéletig.

A telivér maximdk mellett Shakespeare hasznal olyan tudasformakat
is, amelyek ugyan nem meritik ki a klasszikus maxima 6sszes ismérvét, mégis
amolyan bolcs kiszélasként hatnak, és - miutdn megismerted 6ket — 6rok
vendégei maradnak emlékezetednek. Amikor Rosse a skéciai viszonyokrél
szamol be az angol udvarban hadjdratra késziil6d6 honfitarsainak, igy



jellemzi az orszagot: Nem nevezhetjiik (t6bbé) anydnak, csak sirnak; ahol
semmi (senki) / nem nevet, csak az, aki nem tud semmit (It cannot / Be call’d
our mother, but our grave; where nothing, / But who knows nothing, is once
seen to smile). A tudatlansdg elszigeteltté tesz, minta borton, ezigaz.

De a rossz nem-tuddsdval 6sszefliggd der(iitt olyan tragikai drnyalatot 75
kap, amelyet modern korunkban, ma, amikor ezer médium terjeszti a
tdjékozatlansagot, sokszoros fajdalommal érzékeliink. Meglehet, hogy ezt a
kapcsolédast éppen manapsdg tudjuk csak apokaliptikus mértékben észlelni,
amikor az egész vildg dllapotdra kihaté b(inok és tévedések mindannyiunk
karhozatat jelentik.

6. A Shakespeare mivészetében megnyilvanulé észjarasnak
szembeszokd jegye, hogy a gondolatot néha nem sz(ikszaviian, hanem
ellenkezéleg: a torlasztds, halmozas, fokozas, vagy talan még jobb
széval: zomités eszkozével teszi érzékletessé. Az ember mindig beldtja
ennek a szapora felvitelnek értelmét, és gyonyorkodve koveti az dradé
képzelet szokelléseit. Mert a sorozatok egyes darabjai tobbnyire 6n-
magdaban is érdekes tapasztalatot kozolnek, de egyszersmind disitjdk
a figurak jellemrajzat, és burjanzé feliileteik ellenére is targyias mo-
dorukkal novelik a darabok 6nérvényi betéteit. Ezt a médszert egyet-
len példaval szeretném réviden szemléltetni. Macbeth éppen felbéreli
a gyilkosokat Banquo megdlésére, evégett felszitja benniik a bosszi
(mert Banquo gdtolta érvényesiilésiiket) és a becsvagy (a kivalésag
sévdrgasa) irdnti indulataikat. Az, hogy kutyahoz hasonlitja 6ket, ket-
t6s célt szolgal: kifejezi becses megvetését, s egydttal becstelen és
szinlelt méltanylasat. De az iré nem elégszik meg egy rovid hasonlat-
tal, hanem azizz6 feltiizeléshez egész ariat zeng el a kiilonboz6 fajtak
kiilonboz6 erényeirdl. Machethet idézem a sajdt forditasomban:
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Els6 gyilkos
Uram,

férfiak vagyunk!

Macbeth

A katalogus

szerint férfiak... Ahogy mind kutya:
kopé, agar, korcs, spaniel, kuvasz, vagy
komondor, puli, farkas: egyre megy,
egykutya! De a jegyzékben kiilon
alla gyors, a lasst meg a kényes,
a haz6rz8, a vaddsz, aszerint, hogy
milyen hajlamot iiltetett belé a
b6kezl Természet; kiilon nevet kap



mindegyik, bar a listdn ugyanarra
a névre hallgat. A férfiak se masként. -
Nos, ha a jegyzék titeket a batrak
élén sorol fel, akkor ki vele!

76 S én tiistént megbizlak egy olyan iiggyel,
amely kinyirja végre ezt a tetvet,
s sziviinknek-lelkiinknek csiicskére tiiz ki —
mert egészségiink gyenge, 6 amig él,
de ha meghal, tokéletes lesz.

Latjuk: rogton eléttiink nylizsog egy egész falka, és mindegyik sajat kivalo-
sagat, a legszebb oldaldt mutatja. Mindnek neve szerepel a ,jegyzék”-ben,
mind kutya, ,egykutya”, mégis kiilonbozik. Macbeth azt sulykolja: mutassa-
tok meg tiis kiilonleges erényeiteket, legyetek olyan kivaléak, mint az, akit
ezért kiilon jegyeznek a nyilvantartdsban. Shakespeare — s vele egyiitt mi
magunkis — élvezi a metafora-kindlta bség zavarat, és oldalakon at folytatni
tudna a fajtdk és erények lajstromozasat.

7. Shakespeare stilusdnak fontos jegye, hogy a sziikségszerden végig
egymasnak felelgetd szereplbk olykor a lirai miifajok hangiitését veszik kol-
cson, tehdt a dramdn belil hirtelen ,versek” bukkannak elénk. Vannak mar
rogton a formajuk szerint is elkiiloniilé betétek, de akadnak olyanok is, ame-
lyek csak témajukndl, emelt hangiitésiiknél, ontdérvényd szérendjiiknél stb.
fogva kivankoznak a ,koltészet” neve utdn. A lirai adottsag tobbnyire a mo-
nolégok esetén érzékelhetd: ezek szinte onallé vershetétek, elférnének bar-
mely koltészeti gydjteményben. Ted Hughes pl. ezértis tehette meg, hogy a
szindarabok bizonyos részeit kiilon kotetben jelentette meg: ott ezek az ele-
mek, ldtszik, képesek Gnmagukban olyan koltdi er6t sugdrozni, mintha sem
az elején, sem a végén nem kapcsolndnak feltétleniil mas szévegpontokhoz.
Ez az illesztetlenség, az 6sszeforrottsdgnak ez az izgalmas hidnya mar ma-
gaban is furcsa. Hiszen tudjuk, ezeket a dramdkat eredetileg egyhuzamban,
felvondsok-jelenetek tagolasa nélkiil adtdk el8, és néha a jelenetek sorrendje
is bizonytalan. (Ennyiben nem hibaztathatjuk az Gjabb rendezéi 6nkényt,
amely a szerz6 mdveit szinte csak ajanlati jelleggel veszi kézbe, és szinte a
megsemmisitésig barmit megtehet a szovegekkel — Shakespeare-t akkor sem
tudja agyoniitni.)

De itt valami mdsrél szeretnék beszélni. Néha a szereplé 6nmagarél
tesz megrendité vallomdst, tehat a személyiség ,egzisztencialis vonatkozas-
ban”, nem csupan a cselekmény szerepléjeként, amolyan ,létsziget”-ként je-
lenik meg. Amikor a III. felvonds 4. jelenetében — miutan Banquo szelleme
eltlint - a Lady korholja férjét, hogy megélted a deriit, megtirted a kellemes
egylittlétet / folottébb meghdkkentd zavaroddal (You have displac’d the mirth,



broke the good meeting / With most admir’d disorder), Macbeth igy felel: ...
You make me strange / Even to the disposition that I owe... (...elidegenitesz /
sajat magamtél, 6nmagam igazi tartalmatél...). Vagy a drdma elején (I/3),
amikor Macbeth els6 izben emliti a gyilkossagi szandékot, bevallja,

hogy ez a gondolat ,egész eqyéni, oszthatatlan épitményét, fizikaial- 77
kotmdnydt” annyira megrdzza (,Shakes so my single state of man”),

hogy ,.a cselekvés képzelddésbe, sejtelmekbe fullad, / és semmi nincsen azon
kiviil, ami nincsen” (,,That function is smother’d in surmise, / And nothing is,
but what is not”). Szinte Jézsef Attila-i ténusban hangzik el eza meghdkkentd
beismerés... Magyaran: a gyilkossag gondolata a f6h4st a megsemmi-
slilés szélére sodorja, azaz: 6 maga is vetekedik Gnmagaval, mielétt a
szornylséget elkoveti. Shakespeare abrazoldsa azért rendkiviili, mert
a./ a gyilkost is lelkiismeret-hordozé lénynek mutatja, és ez a m(ivé-
szet terében elengedhetetlen feltétele a ,katartikus épitkezés”-nek
(noha, véleményem szerint, a Macbeth végén nem érzékeliink igazi
katarzist a gorog dramdk értelmében), b./ és tettét az egész Létezés
sérelmére elkovetett kihdgasnak érzékelteti. Azt hiszem, ezeken a
pontokon ivel 4t a drama a lirai koltemények sikjara, itt ragadja meg
az olvasot-hallgatét olyan erdvel, amely altaldban csak a koltészettel
valé érintkezésben sziiletik. Csupan mellékletként idézem Jdzsef Attila
par sorat A biin c. versébél: ez ugyanis hovatovabb, elvi szinten, a mel-

,,,,,
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kespeare féhésének belsé vildgat is. Kiemelem a Jézsef Attila-vers

azon fordulatait, amelyek a Macbeth-i ténydllast kdrvonalazzak: Zord

blinds vagyok, azt hiszem, / de jol érzem magam. Csak az zavar e sem-
miben... Mint fosvény eltiint aranydt, / e biint keresem én ... bdr szivem

nem kemény... Es meg is lelem egy napon / az erény hdsein... Késsel
szirtam. Nem szinezem, / hisz emberek vagyunk / s mint megddféttek,
hirtelen / majd mi is lerogyunk... megnézem, ki tiinddik el, / ki retteg boldo-
gan... te nem vagy idegen... majd én fololdozom magam; / ki él, segit nekem.
Kiilon elemzést érdemelne a macbethi anyag és a Jozsef Attila-vers parhu-
zamos elemzése. Ugy sejtem, korokon, évszazadokon, nyelveken, az dbrézo-
lds szeszélyein és a m(ifaji torvények konkrét alakzatain tudl az efféle rokon
lélektani tényallast boncolé mlvek azért is léteznek, hogy megslgjak egy-
mdsnak onndn értelmiiket a tavolbdl, és minket is elkalauzoljanak a vildg
aprélékos ismeretéhez.

8. A Shakespeare-dramak hatdsmechanizmusainak lényeges eleme,
azt hiszem, a homalyos (olykor csak mesterkéltségig rugaszkodoé) stilus kul-
tusza, amely a mlveknek enigmatikus egyiitthatéjat észrevétleniil erdsiti.
Nem nevezném ezt nyilt szandéknak; ez egyszer(en ennek a szellemnek t8s-
gyokeres adottsdga, kifejezéseinek pedigréje, amolyan ,talany-fokozé”.



Ahogy Voltaire stilusa a szemfényvesztd vildgossag (nevezziik masként is: fe-
liiletesség) mintaképe - és ez is sziilhet az emberben legalabbis nyugtalan-
sagot —, (gy a nagy angol alkoté hellyel-kozzel a szemfényveszté homaly

mesterének tlinik. Homdlyossdga nem pusztdn a nyelvi szerkezetek,
78  jelentéstartalmak, idébeli elvaltozasok, feledésbe meriilt tobbértel-

miségek, nyelvi blivészmutatvanyok formdiban szdr szemet, hanem
olyan értelemben is, hogy az allitas értelmét nem érjiik fel (nem csak a szin-
hazi széksorokban, ahol azonnali felfogdst varna téliink a szerzg, hanem
otthoni székiinkben sem, olvasds kozben). Ne értsen félre senki: nem hibaz-
tatom vagy magasztalom ezt a technikdt, csupan szeretném felfogni célzatat,
hatdsanak taldnyos rendjét, a homdly algebrdjdt. Azt hiszem, nem helyes
mindenkit6l mindig minden ponton egyértelmd, rogtoni megértést igérd mo-
dort kvetelni; igenis vannak a percepciénak olyan véltozatai, amelyek a sz6-
vegeket arnyékaikkal egyiitt kivanjak élvezni (mint ahogy vannak, akik a
nappali fények utdn leplezetlen imddattal fordulnak az éjszaka felé, és éppen
a sotétség katjabol vélik kinyerni legfontosabb beldtdsaikat. Semmiképp nem
kivannam az alkotasi attitlidoket egymds ellen kijatszani, csupan mellékes
amulattal emlitem a lefegyverz6 vildgossag nagy jelenségei mellett (a Luki-
anosztél Voltaire-en at Kosztoldnyi Dezséig terjedd vonulatra célzok) a leg-
aldbbis részleges homdlyossdg nem kevéshé izgalmas géniuszait (hadd
emlitsem az egyiptomiaktélinduld, Thiianai Apolloniosztél Shakespeare-en
és Heinrich von Kleisten at Marcel Proustig és James Joyce-ig terjedd nagy
aramlatokat).

A homdly fokozatait nem kell tdl fontoskodva megmustralni; énis csu-
pan megkozelitem a valtozatokat, nem kimeritve a fogalmat. Rogton a darab
elején igy reccsint rd a tengerész felesége az elsd szipirtydra: Kopj le, bo-
szorka! (Aroynt thee, witch!). Ez az aroyntige Shakespeare-nél még csak egy-
szer fordul eld, a Lear kirdlyban, eredete amdgy ismeretlen; de nyilvdn a
gonosz szellemek ellizésére szolgdlé varazs-formula lehet. Tovdbba: the
rump-fed ronyon cries (a hdjas cafka igy kidlt), ugyancsak vitatott, azaz ,ho-
malyos hely”

(ahogy régen volt: hiteles hely, kdptalan). A rump-fed jelentését a
kommentdrok egész raja taglalja, egyik szebb, mint a masik: a./ ,hds-nye-
sedék-taplalta” b./ hajas seqqgl c./ didval etetett d./ j6féle hissal taplalt,
elkényeztetett.

A 1V. felvonas 3. jelenetében Malcolm azt kérdi: Mi a legdjabb bdna-
tunk?, mire Rosse azt feleli: Az eqy drdval ezel6tti lepisszegi a beszélét; minden
perc djat (=Uj szenvedést) terem (That of an hour’s age doth hiss the speaker;
/ Each minute teems a nem one). A mondat elsé halldsra aligha érthet6. Ha
van méd tobbszor visszatérni hozza (miutan emésztetleniil atsiklottal rajta;
hiszen ilyen a Shakespeare-olvasds: megemésztett és megrdgatlan falatok



ragcsdlasa a legnagyobb gyonyorok kozepette), megvildgosodik a jelentése:
ha valami az egy 6rdval el6tt okozott szenvedésrél tuddsit, azt kifiityiili a hall-
gatésdg (mint a szinhdzban), ugyanis azéta keletkezett egy Gja (szenvedés).

A II. felvonads 3. jelenete ezzel a dodonai Macbeth-séhajjal
zarul: Ismerve tettemet, a legjobb volna nem ismernem énmagamat (To 79
know my deed, "twere best not know myself). Az ember, persze, elsé
hallasrais tulajdonit a kijelentésnek valami ideiglenes értelmet: e szorny(iség
tudatdban legjobb volna, ha elasndm magam... De ha csak ezzel a mondattal
toltiink el eqy déleléttot, dgy az aprélékos figyelem mégiscsak tobb kissé el-
tér6 arnyalatra képes bontani a dolgot. a./ egyes elemz8k igy értik:
Ha szembe kell nézni tettemmel, akkor a legjobb volna, ha egészen
elvesziteném eszméletemet b./ masok igy: Jobb volna elveszni gon-
dolataimban, mint szemébe nézni a tettnek c./ megint mdsok: Jobb
volna orokre elveszni gondolataimban, tehdt elidegenedni 6nmagam-
tél, mint teljesen tudatara ébredni tettemnek d./ Gjabban még kor-
monfontabb kihdmozdsi manéverek is felbukkantak, pl. ilyen: Miutdn
nagyon is pontosan ismerem tettemet, jobban tenném, ha felhagynék
azzal, hogy elgondolkodom magamrél, mert akkor annak kell tarta-
nom magam, ami (aki) vagyok.

A homalyossagi valtozatok leltdrozasavalitt pusztan azt kivan-
tam jelezni, hogy Shakespeare irasmivészetének szerves alkotéeleme
a tudatosan vdllalt, vigydzva adagolt taldnyossdg: igen, ez a furfangos
mdgus igazi arnyékt(rd, sét arnyékkedveld volt, mint biiszke nové-
nyeink, a hortenzia vagy a kirdlyliliom.

9. Shakespeare képzelete egyrészt érzékletes és kézzelfoghatd
képekben drad, masrészt kedveli az elvont gondolati sikok mamorat.
Amennyire azonnali nyligozést céloz, annyira jellemzi azis, hogy kés-
leltetett, fogalmi elemekkel megtiizdelt tudadssal gyonyorkodteti az
olvasét (féleg 6t, a néz6 ezeket az ékkdveket csak messzi csillandssal érzé-
keli). Feledhetetlen a két (isz6 hasonlata a sebesiilt szdzados el6adasaban,
vagy a fecske-betét Banquo szdjabélaz I/6-ban. De ugyanilyen feledhetetlen
az elvont részek sora is. Ezek koziil csak egyet emelek ki, azI. felvonas 3. je-
lenetébdl. Macheth, mikézben mdr a gyilkossag részletein tori a fejét, és ki-
kisz6l a szinpadrél a nézéknek, azt mondja: Bocsdssatok meg: nehézkes
agyamat elfeledett gondolatok duiltdk fel. Es még hozzateszi: Gondoljdtok el,
mi tdrtént; és ha tébb idotok lesz, / s miutdn a Koztes Idé megmeérte /a dolgo-
kat, / hadd / szoljanak eqymdshoz szabad sziveink (Think upon what hath
chanc’d; and at more time, / The Interim having weigh’d it, le tus speak / Our
free hearts each to other). Ez a ,koztes id6”-fogalom Shakespeare-nél tobb-
szor felbukkan, néhol nagybetdvel rva, és jelzi: ahogy az Id6 (time, ami
néhol a kort is jelentheti) az események és felel§sségek és minden drdmai
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folyamat tagolé eleme, gy 6 maga is tagolddik eld-, koztes és utdidére.
Es mindharom fazisban mas-mds szempontbél fogjuk fel a méiveket, de mi
magunk is mas mértékeket szerziink azidében, nemcsak a szereplék maguk.

Macbeth mondasa egy nagy lélek szava is lehetne — de mi tudjuk, hogy
80 ittegy leendd gyilkos beszél. Es magatartdsat hidba jelljiik a képmu-

tatds cimkéjével, mégis felgy(ilnek benniink a figura jellemrajzanak
pozitiv szdmosszegei is: ezek teszik olyan 0sszetett médon nagyszer(ivé a da-
rabot. Mindenesetre érdekes, hogy a szerzg, aki allitélag egy vidéki, Lon-
donba vetédott szinész lett volna, miveit ilyen mélységl maximdkkal tomte
tele. Felmeriil benniink a kérdés: lehetséges-e az, hogy a szinészi életforma
mellett valaki ilyen mélységli sorokat vessen papirra j6 hisz éven at? Isme-
riink-e aktiv szinészt a vildgirodalombadl, aki ilyen mennyiségben és tomény-
ségben ontotta volna mondandéit a tudds ezerféle szintjén? Kétve hinném,
kotve hinném.

10. Végiil szeretnék megemliteni egy olyan —inkdbb mdr szerkesztési,
dramaturgiai, semmint stildris — jegyet, amely kiilon csodalatunk targya lehet
e drama (altaldban: a Shakespeare-darabok) olvasdsa kozben. Ez pedig nem
mas, mint a varakozast erélyesen médosité, szokatlan ,katarzis-terel§” meg-
lepetések fiizére. Shakespeare-nél sokszor nem (gy, és nem ott torténik va-
lami, ahogy, amikor s ahol varnank. Mas torténik. Ez a technika, gy sejtem,
azt a taldnyos tapasztalatot sejteti, hogy az események 6nmagukban olyan
sokrét( lét-szovevényt tarnak elénk, amely éppen megtorténtével vélik rej-
téllyé. Goethe egyik Faust-paralipomenonja ezt igy fejezi ki (a Szfinx beszél):
Sprich nur dich selbst aus, wird schon Ritsel sein (Mihelyt kimondod dnmagad,
az mdris rejtély lesz). Harom példat emlitek. Az

a./ els6 nem is meglepetés, hanem inkdbb az imént idézett ,kimon-
dds” altal kivaltott ,rejtély”, a drdma egyik centralis jelentéségd kinyilatkoz-
tatdsa, Lady Macbeth belépdjének egyik eleme. A szovegrész a vel6trazo,
amokfutdsra kész gyilkossagi indulat kréd6ja az I/5-ben, a hirndk megérke-
zése utdn. Csodalatos. Megrendiiliink ezen az amazoni 6rjongésen, a hata-
lomvagy vérszomjjal dtitatott mohésagan. Meghdokkeniink, hogy a rosszasdg
ilyen fokon, szemlatomdst az egész emberlétet behal6z6 erével képes sdjtani
egy nészemélyt. Nem, nem is nd, hiszen maga a Lady mondja a ,szellemek-
nek”: irtsdtok ki a ndiséget belélem (unsex me here)! Mi mar — négy évszdzad
egymasra rakédott emlékezete utdn — nem ,lepddiink meg”, csak egy percre
keveselljiik a lélektani el6készités vékony mértékeit, pedig Shakespeare
abban is mester. Hogy a szereplé rogton fellépése elsé pillanataiban ilyen
vérmes, szinte sévargdssal onbiintetd médon veti magdt a kozos végrehajtds
almaiba. A banyak csak azt josoltak: Macbeth kirdly lesz, de arra nem széli-
tottak fel - mondtam mar -, hogy ennek feltétele a gyilkossag. A vérszomjnak
ez az allatias téduldsa megrendit benniinket, de aztdn a kisérdog megkérdi:



de hat mi tortént eddig, ami egy ilyen mérv(i fenevadsdgot indokolna? Dun-
can jo kiralynak mutatkozott; Macbeth, igaz, rettenthetetlen harcos (bar
Jtelevanazemberij6sdg tejével”); de hogy egy feleség oddig fajuljon a hirre
(,Cawdor thdnja!”), hogy nemiségének meggyilkolasaért konydrog-

jon... és mindezt kissé el6zetesen felrajzolt lélektani motivacié nélkil, 81
csupan valamely barbdr belsé romlottsdg folytan - ettél, mondom,
berzenkedés tdmad benniink. Ugy rémlik, mintha ez a mar itt megériilt ném-
ber (ugyan 6 maga mondja a hirnoknek: megdriiltél, hogy ilyet mondasz') az
egész gonosz vdllalkozds motorja volna, aki majd, persze, a felelésség na-
gyobb részétis magdra véllalni ldtszik a hallucinaciék és az 6ngyilkos-
sag tényeiben. ,Hibdja” ez a darabnak? Nem mondandm. Hiszen a
cselekmény rohané tempéja minden mérlegelést vagy tétovazast meg-
gdtol, és voltaképpen barmely esztelenséget belathatéva mester-
kedne. Ennek az utolérhetetleniil toményre kalapalt szerkezetd minek
mdsik ,hibdja”, merészelem megpenditeni, az, hogy Shakespeare a
II1. felvonasban, kissé id¢ el6tt, kivonja a forgalombél a Ladyt: a fe-
leségrél még tapasztalunk silyos tényeket, de 6 maga lényegében
nem jelenik meg tobbé. Az els6 tényt lehet (gy értelmezni, hogy a
tllzds megalapozza a hataloméhes par nem-emberi, irraciondlis t6-
rekvését, ecseteli a megszerzett kirdlysag feletti lires vigasztalansag-
érzet lelki hatterét. A korai ,eltavolitas” funkciéja pedig az, hogy a
féalakra, Macbethre tolja 4t érzelmi-erkdlcsi viszonyuldsunk fékuszat;
ett6l fogva szinte kiliriil a tér, szédiilten maganyos palydkon mozog a
trénbitorl6 egész élete.

b./ A mdsodik példdm az a meglepetés, amelyet a két bérgyil-
kos okoz az indokldssal, miért is vdllaljak Banquo megolését. Mar
maga az szokatlan, hogy a meghiz6 érdekl6dik motivumaikirant (azaz
dehogy érdeklédik: Shakespeare fontosnak tartja, hogy megindokol-
tassa veliik ijeszt6 tettrekészségiiket). Az elsé bérgyilkos lényegében azt
mondja: 6t oly sok csapds érte az életben, hogy neki édesmindegy, mit tesz;
a lényeg, hogy egy jot bekeverhessen a vilagnak (to spite the world: hogy fel-
bosszantsam a vildgot, kicsinyes bossz(t alljak a vildgon). Az indoklas, azt
hiszem, sok blinesetnek adja lélektani okat, mdlt és jov6 vonatkozdsdban
egyarant.

A masodik gyilkos indokldsa még meghokkent6bb: 6 egész életét koc-
kdra tenné, hogy megjavithassa, helyrehozhassa, rendbe tehesse, vagy meg-
vdlhasson téle (To mend it, or be rid on’t). Nem furcsa? valaki azért gyilkol,
hogy ,megfoltozza” az életét. Vagy megvdljon téle. Tehdt a gyilkossag sza-
mdra valamiféle vizvalaszté, a gyogyulds igérete, s6t garancidja, végsé re-
ménye. Shakespeare itt is kever megvetésiinkbe egy jékora részvétet, az
egyiittérzésnek olyan adagjdt, amely meggdtolja benniink a homogén
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érzelmek sziiletését. Az elképesztési technika csoddja taldn ebbe all: egy-
egy jelenetben atélhetjiik érzelmeink egész amplitidéjat, vagy: érzelmeinket
csak fondkjukkal egyiitt ismerhetjiik meg.
c./ A harmadik meglepetés ott ér, ahol Seyton, az (j kirdly szol-
82  gdjakozli Macheth-tel: meghalt a felesége. Mdr a nagy angol kritikus,
Dr. Johnson is meglitkdzott azon, hogy Macbeth elsé reakciéja nem a
gyaszé, esetleg egy kdzvetlen szavakkal kifejezett siraté formajaban, hanem...
igen, az az amulatos filozofikus sirdnkozas, amely amdgy a vildgirodalom leg-
keser(ibb reziiméje (resumo, latin sz6, jelentése: djra kézbe vesz). Ez a nagy
elhiiledés, amely a birnami erd6 megmozdulasat megeldzi, a Shakespeare-ék-
kovek kozt is az egyik legragyogébb, tobb szempontbél is. Indulatunk elsé
harmaddban, mondom, tdl kell jutnunk a nyers, 6sztonds megbotrankozason:
ez a gyilkos nem felesége haldlan szanakozik, hanem egy tiradat zuhint rank,
igaz, csontig hatold tiradat. Hat ennyi kozos szépség és rltsdg utan (fair and
foul, mondja az egyik szipirtyé a darab elsd soraiban), elmdlt szerelem és vd-
rand6 haldl tudatdban ennyit érdemel ez a kdzos élet? Mds, kisebb langelmék
itt nyilvan beépitettek volna egy kiadés bicsibeszédet, nekrolégot, és azis
meghatotta volna sziviinket. (Mert egy pillanatra sem szabad elfeledniink: a
drdma ugyan az életr6l szél, de a miivészet sikjan; nem valésdgos gyilkossa-
gok tandiként éljiik életiinket az olvasds pillanataban, hanem egy csoddlatos
mialkotds olvasdiként.) Ma is marad szellemi elraktarozasunk zorejei kozt
afféle avatatlan izgagasdg, amely helyet kér magdnak a csodalat tdg keretein
beliil. Mintha a holdrél vetette volna le magatide ez a hazastars, annyi ész-
lelése sem tamad az egyiittesen eltervelt és végrehajtott vallalkozasrél, az
egyiitt eloltott életr6l. Késébb kellet volna meghalnia, ennyire futja most a
lélek visszhangjaibél. (Hogy az eredetiben a feltételezett should tobb vila-
gossagot kindlt volna, mint a jelenleg ott allé would, azt kotve hinném.). De
miértis kellett volna késébb (hereafter) meghalnia? Hiszen a kdvetkez6 sorok
épp azt sejtetik: az élet mindig ugyanaz a sound and fury (iires csengés-bongds
és szdguldo esztelenség), pillanatainak lényege nem valtozik. Akkor lett volna
idd egy efféle szora (There would have been a time for such a word). Milyen
széra? Asiratdsra? Vagy arra, hogy ezt bejelentse akarki? Es miért lett volna
»1d6”, ha egyszer — mint mindjart megtudjuk — az 6rék holnap csalétkei foly-
ton csak bolondoknak mutattdk az utat a poros haldlig (all our yesterdays have
lighted fools / The way to dusty death)? Ebben az obszcén, objektiv 6daban
azonban - és ez az enyhiilés mar érzelmeink masodik harmadaban dereng fel
- mégiscsak a legmélyebb keservek szakadnak fel éppen egy gyilkos szajabol,
akin nemsokdra beteljesedik a jogszerdi vildg itélete. Taldn megérné egyszer
eltlin6dni azon a kiilonds tényalldson (sok Shakespeare-dramaban eléfordul
ez), miért kapjuk a legmegrendit6bb lelkiismereti jeremiadakat épp a legel-
vetemiiltebb figuraktél. Meglehet, Macheth a hatalom megkaparintdsdnak



fortélyai mellett sokat gondolkodott a hatalombirtoklds, és dltaldban az élet
lirességén, s taldan ez mondatja vele ezt a révid monolégot. Szévegszer(ien
semmit nem tapasztalunk a mlben a hatalomgyakorlds édességeirél (egy
furcsa lakoma, ennyi volna a boldog megelégiilés?), arrél, mit teremt

a két figura lelkében a tény, hogy elérték céljukat. Viszonthaadolog 83
lélektandt mérlegeljiik, megkérdezhetnénk: illik ez a ,higgadt kiro-
hands” éppen Macbeth-hez, aki mégiscsak elért valamit életében, amelyet
most vdndorld drmyéknak bélyegez (a walking shadow)? Es a valésag sikjan
igaz-e azdllitasok nagy része? Semmit nem hallunk az életrél, errél a szegény
szinészr6l (a poor player), miutan véget ért az eléadds? Hiszen maga
a darab ennek legékesebb cdfolata. Azt hiszem, ezekben a szavakban
ez a megvadult és kidbrandult hamis kirdly mégiscsak kinyeri reakcié-
ink kdzben azt az adag rokonszenvet, amely elég ahhoz, hogy katar-
tikus irodalmi figuranak tekintsiik. Shakespeare mivészetének
lényege ugyanis — és erre csak ellentmondasokban haladé befogada-
sunk harmadik szakaszdban ébrediink ra — kezdett6l fogva, és azid6k
végezetéig ez volt és ez marad: a humanizalas, az egész vilagnak hu-
manizaldsa. Es eza humanizélas a szonak hihetetlen 6sszpontositasa,
a koltdi nyelv felmagasitasa, az ellentmondé érzelmi szintek verbalis
szintetizdlasa, egy szdval: a paratlan nyelvi szuggesztié révén torténik
meg. Valahogy lgy érzékeljiik: csoda abban all, hogy ez azismeretlen
iré (hiszen az életérél alig-alig tudunk valamit) ki tudta fejezni, amit
évszazadokkal el6tte mdsok éreztek és gondoltak, és évszazadokkal
utdnais pontosan ugyandgy fognak érezni és gondolni, ahogyan 6 db-
rdzolja. Esziink dgdba se jut toprengni azon: természetes dolog-e,
hogy ezt a régi szoveget ma is értjiik, és nagyjdban-egészében ugyan-
azt értjiik meg belble, amit szerzdjiik annak idején ,beletitkolt”. (Per-
sze, mas értelemben mondhatjuk azt is: minden kornak megvolt a
maga Shakespeare-latomasa, és ezek eltérnek egymastél. De ez nem all el-
lentétben azzal, amit az imént mondtam. Ezek csupan a lengé vilagszellem
szeszélyes lizenetei.) A lényeg, azt hiszem, az, hogy mi és a Shakespeare-
dramak, mi megmaradtunk egymasnak. Es ugyan néha megrohan benniinket
a kétely: valamilyen okb6l semmi és senki nincs sehol, egy dolog véltozatlan:
Shakespeare drdmai mindig ott vannak, ahol az emberiség eligazitast keres
a legmélyebb kérdésekben. En legaldbbis - valahdnyszor vissza-visszatértem
barmelyik mdvéhez az elmlt évtizedekben — mindig gy éreztem, mintha
megcs6kolt volna az isten. S6t még tobbet: azt, hogy valaki pontosan azt
mondta el nekem, ami segitett megtartani kételyek, hatraltatdsok, kudarcok,
ugyanakkor részleges elégtételek, 6romok és apré eredmények kdzott azin-
tegritast.
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Az (ij forditdsrol roviden szélnék. Munkam sordn Szabé Lérinc valtozatat ko-
vettem figyelemmel, s ahol (gy tiint, vdltozata telitalalat, ott nem atallottam
atvenni megoldasait. Ezt a valtozatot lehet birdlni, de egyet, azt hiszem, nem

érdemes vitatni: Szab6 Lérinc valtozata koltéi erd, ihlettel végzett
84  meritkezés tekintetében ma is érvényes teljesitmény. Munkajdban,

semmi kétség, akadnak ,sebezhetd” pontok: ezeket érdemes latra
vetni, és — inkdbb jellemzésként, semmint a vaskalapos okvetetlenkedés
szandékdval - dvatos megfontoldsokkal kiegésziteni. Nem art, ha az utéd
mindig azzal kezdi, hogy az eléd érdeme (bar sokszor megingathatd) eleve
elismerést kovetel, hiszen 6 el6bb végezte ela munkat, a lehetséges késébbi
jobbitdsok ismerete nélkiil. Az utéd ellenben, mivel mar vizsgdlhatja a régi
alakzatokat, csak azokhoz mérten, és sziikségszerdien — akdr ontudatlanul is
- vérében azok vitaminjaival jarja be djra a mdr egyszer-tobbszor felderitett
palyat. Tehat ajanlatos szem el6tt tartani: minél tébb id6nk és elézetes anya-
gunk all rendelkezésre a marasztaldshoz, annal szerényebb hangsiitést kell
alkalmaznunk, mikozben az utédi tobblet-tudds magaslesébdl megint kipil-
lantunk a vaddszteriiletre. Ha el6dom egyik-masik megoldasarél fenntartas-
sal szolok, ott mindig tudni kell: azt nagyszer( elézetes tiikrozésnek tartom,
saz én beldtdsomat is tan csak a régi bibi seqiti el a sz6ig. Tehdt a hozzaszélas
itt csak egyfajta aranyrendszer kidomboritasa, de nem célja az elismerés [é-
nyegének sz(kitése. Szeretném, ha megjegyzéseim igy nyerhetnének értel-
met. Ahol Szabé Lérinc megolddsait érintem, ott mindig komoly probléma
megoldasdn kell elgondolkodni.

F6 szempontjaimat par pontba foglalom.

1. Legfontosabb torekvésem az volt, hogy Shakespeare ,objektiv lira-
jat”, méltésagosan nehézkedd szovegét a lehetd leghlibben dtmentsem anya-
nyelvembe. Ugy tiinik, a leghatdsosabb fogds az, ha igyeksziink az eredeti
tartalmat lehetéleg kihagyasok, kéltdies stilizalasok és konnyitések nélkiil
magyaritani. Nem egyszer(siteni kell (hiszen az ,egyszer(sités” szamtalan-
szor nemigen tér el az ,ellapositas”-t6l), hanem csupan mindazt leirni, ami
az eredetiben benne van, se tobbet, se kevesebbet. Tapasztalatom az, hogy
Shakespeare akkor hat elemi erével, ha pontosan azt mondjuk, amit § mond
(nem vagyok lelkes hive az (in. ,magyarosité” torekvéseknek; ellenkezéleg:
azt helyeslem, ha a fordité megprébdlja aziré észjarasat tiikr6zni — amely nem
azonos a ,brit” észjardssal). A tonust kell eltalalni, a gondolatot tolmdcsolni,
a higgadt tudast kimérni. Ez az ir6 dsszes ellentmonddsaval, a szemkozti arc
melletti levegbbe kiild6tt mondataival, boles hangzasi ,vadhajtasaival” éri el
céljat, és modordt nem szabad mas - rugalmasabb, siet8s, bokkené-mentes
- tiikorképekkel helyettesiteni. Nagy Shakespeare-forditdink koziil Voros-
marty, Babits és Fiist Milan jar annak a sokrét( silyossdganak kdzelében,
amely az eredetit jellemzi. Szabé Lérinc ugyan bdmulatosan plasztikus,



huzatos munkat ny(jt, de néha az a benyomdsunk, mintha dtvagnd a kanyart.
Ebbe a csoportba tartozik Petéfi vagy Kosztoldnyiis: nekem dgy tetszik, ezek
a nagy kolték alkatilag nemigen hozhattak létre azt, ami a Shakespeare-stilus
lényege. Batornak kell lenni az 6 cafrangmentességéhez, még a ha-

nyag monoténidjdhozis. Ha a boszorkany azt j6solja: nem oly boldog, ~ 85
mégis boldogabb /leszel/, akkor nem szabad azt irni (Szab6 Lérinc):

Nem oly szerencsés, mégis boldogabb (Not so happy, yet much happier), noha
tudom, hogy a happy sz6 mindkett6t jelentheti. Vagy mint mar emlitettem,
az elején: nem szabad vagy-gyal irni az és-t (s gyéz vagy bukik a vezér - When
the battle’s lost and won), hiszen az egész m( a kett6 egyiittes jelen-
létér6l szol. Ez a tiiskés komplexitds, ez Shakespeare-hez tartozik. Ha
6 azt mondja: és semmi sincs, csak ami nincs (And nothing is, but what
is not), akkor nem szabad ezt ,lerdviditeni” igy: s mdr csak az / Van,
ami nincs. Szabh6 Lérinc nagyszer( kolt6i szovege itt-ott még szabados
is, ok nélkiil. Ha Shakespeare azt mondja: a kisérlet, és nem a tett tesz
tonkre minket (th’attempt and not the deed / Confound us), akkor nem
elég azt mondani: Csak a merénylet drthat, nem a tett.

2. Aviszonylag formah( forditdsnak ma mar kételez6 alapelve,
hogy az eredetit nem hosszabbitja meg, még egy fél sorral sem. Ezta
szigor( kovetelményt még Aranyék fogalmaztdk meg, ehhez késébb
Babits is mereven ragaszkodott, és Szabé Lérincis ehhez tartja magat.
Mas kérdés, hogy klasszikusaink maguk sem tudtak megfelelni sajdt
igényeiknek, hiszen pl. Vorosmarty szamtalan helyen akar két sorral
is megnydjtja a szoveget (ezért nem hibdztatom, magam isigyjartam
el, ha a fontos tartalmi-formai h(iség igy kivanta). Szab6 Lérinc csak
elvétve fejezi ki magdt hosszabban; persze, szimtalan ponton lénye-
ges elemeket kell elhagynia a mondandébél. Amikor a darab végén az
(j és végre jogszerd kiraly, Malcolm jovendd intézkedéseirdl beszél,
megemliti, hogy vissza kell hivni kiilfoldr6l azokat, akik az éberségtél moho
dnkény kelepcéi / csapddi / eldl menekiiltek (That fled the snares of watchful
tyranny). Ugy itélem, hogy itt ezt a watchful (éberséggel teli) jelz6t nem sza-
bad elhagyni, ugyanis ez a tulajdonsag minden zsarnoksag beteges alapvo-
nasai kozé tartozik. (Szabé Lérinc elhagyja.) Munkdm sordn én is igyekeztem
nem szaporitani a sorok szamat; de azért nem kalimpdlt a szivem, ha valamely
fontos kdzlendd miatt a sor kissé tdgasabbra sikeredett. Semmiféle ratlan
fordit6i kiskaté nem eréltethet rank olyan gyakorlatot, amely magasabb
szempontoknak ellentmond; marpedig a Shakespeare-i izenet tartalma min-
deniitt kovetendd els6bbséget élvez.

3. Mint emlitettem, Szab6 sokszor zsenidlis villandssal tapint ra a
szinte egyediil helyesnek réml6 magyar fordulatra. Hozza képes minden pon-
toskodas és fontoskodas kontdrsagnak tiinik, és hovatovabb lelkifurdaldst
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kelt az igyekvé utdd barkdcsoldsa kozben. Koztudomds(, hogy a Macheth
egyes felvondsai-jelenetei (a tagolds egyébként, feljebb utaltam mdr rd, nem
Shakespeare-t6l szarmazik) parrimes zarlatokban végzédnek. Ezekben Szabé

remekel. Pl. az V. felvonds 6. jelenetében a magyar Malcolm (egy Ber-
86  zsenyire emlékeztetd ige felfrissitésével) igy sz6l: Riadj, trombita!

A tiidét bele! / Zengj, vér és haldl hangos hirndke! (Persze, az eredeti
nem egészen ezt mondja; de ezek az ellendiilések mégis az eredeti szandékait
tiikrozik, igazi atlényegitd erdvel.) A formai hliség nekem is eszményem, még
ma is, pedig kordbbi szigorisdagomat mar nem hirdetném az egykori rideg
harciassdggal. En itt a rimet rimmel forditottam, és a blank verse korlatait
csak annyiban tdgitottam, hogy a szokdsosndl szabadabban gyarapitottam
a hatodfeles jambust (Shakespeare alapvet6en az 6tds, kemény s néhol ko-
pogos ,himrimd” - rim nélkiili - peanultimat részesiti elényben, mertaztalan
jobban megfelel az angol nyelv szellemének).

4. Ertelmi hiitlenséget, lényeges pontatlansagot, azt hiszem, nem kel-
lett helyrehozni: az eddigi forditasok, igy Szabé Lérincé is, szinte makulatlan.
Itt-ott akadt egy-egy hely, ahol mds drnyalat pontositotta a szoveget: ezeknél
az Gjabb kutatdsok-jegyzetek megvildgité ajanlatait kovettem. A IV. felvondas
3. jelenetében Ross Skécia siralmat panaszolja, és azt mondja: where violent
sorrow seems / A modern ecstasy (ahol a vad / heves, erdszakos / szenvedés min-
dennapos mdmornak tiinik). Itt a modern jelz6 még nem tartalmazza az ,,G(j"-
nak, s ezzel ,érdekes”-nek pozitiv jelentésmezdit, épp ellenkezéleg, azt
jelenti: ami a jelenkorban torténik, az nagyon is ismerds, és ennél fogva
mindennapos. Tehat filol6giai szemponthél Szabé Lérinc véltozata kissé gon-
datlan, henye: a gydsz szinte dj, / Divatos mdmor. Tudnék még efféle horpa-
dasokat idézni - ezeket igyekeztem kikalapdlni.

Végiil még annyit: ma mdr hajlok arra, hogy Shakespeare-tis érdemes
lenne minden formai kétottség nélkiil, prézaban (sét ,nyers”-ben!) is fordi-
tani, persze, nem a m(ivészi, kotott formaju valtozatok helyett. Tapasztalatom
szerint ugyanis épp ennél a szerzénél ergsen kivilaglik: az eredeti gondolati
tartalmanak dthozatala annyi tobblet-szépséggel ajandékozza meg a formai
gyonyorokrél lemondott olvasét, hogy szinte kdrpétolva érezhetné magdt a
veszteségért. Az eszmei teher olyan lenyligoz6 (és szabatos tiikrozése révén
leny(ig6z6), hogy néha benniink is felmeriilhet az Gtlet: nem segitenénk-e
tobbet a Shakespeare-honositas szerepldinek azzal, ha egyik legrégibb for-
diténk, Kazinczy Ferenc gyakorlatdt djitandnk fel a prézaforditassal? Nagy
m(vek esetén nem egyszer tapasztaltam (és ez a nyugat-eurdpai irodalmak-
ban évszdzados gyakorlat), hogy a prézaforditds mdasféle élménye olykor
képes egy még igazibb eredetit szemiink elé varazsolni. Aki eléveszi Wieland
prézaforditasait, vagy — mi magyarok, Dante Isteni szinjdtékaval kapcsolatban
mondom - Kenedi Géza szépséges valtozatat, az kiilonds érintés figyelmezteti



majd: a forditas megkozelitési médjainak se szeri, se szama nincsen, és min-
den nagy m( csak minden lehetséges érintési kisérlet utdn fedheti fel igazi
pedigréjét. Kis talzassal: nincsen hierarchikus viszony a forditasi médszerek
kozott, - de ugyanakkor azis helytelen volna, ha kijatszanank az egyik
Jcserkészeti” szandékot a masik ellen. Ebben az értelemben azénfor- 87
ditdsom csupan kisérlet; allomas azon az Gton, amely Shakespeare
miveinek mind mélyebb megértéséhez vezet. A lényeg az, hogy minden for-
dité Grizze meg a maga hliségét az eredeti valddi tartalmanak komplex atiil-
tetése kozben. Soha ne legyen hdtlen senki ahhoz, aminek forditasaba
kezdett. Brutus haldla elétt kimond egy gyonyord mondatot, amelyet
taldn igy még soha nem hallottunk: Honfitdrsaim, / boldog vagyok,
hogy eddig egész életemben / nem taldlkoztam még senkivel, aki ne lett
volna hii hozzdm (Countryman, / My heart doth joy that yet in all my
life / I found no man but he was true to me). Bizonydra a forditénak is
van jelleme, nem csak az embernek altaldban. Remélem, hogy Brutus
mondatdbél mi, mdforditok is elegendd tanulsdgot tudunk leszdrni.
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