Borbély Szilard koltészetében A Testhez cim( kdtetnek a Halotti Pompdhoz
hasonléan kiemelt szerepe van a holokauszt narrativdjanak kialakitasaban.
Mig a Halotti Pompa a személyes kifejezésméd megkeriilésével a holokausztot
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usztrél sz6l6 irodalmi mdvekben szinte kivétel nélkiil jelenik meg a trauma
integraldsara tett er6feszités, mely az frashan, a kifejezésben taldl format.
Az integrdlason és a tapasztalatok elsajatitdsdn tdlmenden lényeges funkci-
6ként kell megemliteni a tandsitast. Az aldbbiakban a tandsitas fenomenolo-
giai jelentGségét szeretném hangstlyozni.

Ahogyan Kertész Imre a Kié Auschwitz? cim( esszéjében, gy Borbély
Szilard is hasonlé aggodalommal beszél Auschwitz holnap cim( irdsdban az
Gjabb nemzedék felel6sségérdl, arrol, hogy Auschwitz vajon helyet kap-e a
j6v6 generacidjanak emlékezetében, szemkozt a ,napirendre térni akaré gon-
dolkoddssal” és azzal a feltart6ztathatatlan mozgassal, mellyel az a talélék
eleven tapasztalatdbél végleg az irds terébe lép. A holnap nemzedéke mar
csak frasokbol, nem szdbeli elbeszéléshél tudhatja meg, mit jelentett a tal-
éléknek az Auschwitz nevében dsszes(ir(isodott borzalom, a test tandsitdsd-
nak torténete végérvényesen megszakad. ,Miként lesz Auschwitz holnap
elbeszélhet6? Amikor mar nem lesznek talélSk, egyediil a mivészetek és a
tomegkultira mitoszai beszélhetik el Auschwitz borzalmat. Ez nem lesz azo-
nos a tilélék tapasztalataval.”* Borbély Szildrd tisztdban volt azzal, hogy
lehetetlenség, de még inkabb tapintatlan vdllalkozds lenne a tilél6k tapasz-
talatairél beszamolni.

Fontos megjegyezni, hogy a fenomenoldégidban a tapasztalat fogal-
mdnak gazdag torténetijelentdsége van. Tengelyi Laszl6 értelmezése szerint
a tapasztalat fogalma nem tévesztendd 6ssze az élmény fogalmdval, ugyanis
az ,élmény” csupan tudattartalmakra vonatkozik, a ,tapasztalat” viszont
olyasvalami, ami meglepetésszer( (jdonsagként érkezik a tudatba, a tudat
altaltaplalt varakozasok ellenében.2 Heidegger a tapasztalatot rajtunk kiviil
allo, téliink idegen eseményként irja le, ami nem 4ll 6sszhangban az eléze-
tes varakozdsainkkal: ,Valamivel, legyen egy dolog, egy isten, egy ember,



tapasztalatot szerezni azt jelenti, hogy az megtorténik veliink, megérint min-
ket, megrdz és megvdltoztat.” Vitan kiviil all az a tény, hogy Auschwitz ta-
pasztalatanak kifejezése, szavakba ontése egyediil a talélSket illeti meg, de

vallomdsaik barmikor felidézhetdk. Koriilbeliil hetven évvel a depor-
32  taldsok utanigyjar el azimmar tiz éve megjelent A Testhez cimdi kotet,

amely a tilél6k visszaemlékezéseit idézi a Pécsi Katalin szerkesztésé-
ben megjelent Sos kdvé cim( antoldgidbol. Borbély Szilard nagyrészt ebbdl
a kotetbdl emeli at a ldgerekhez kapcsolddé legenddk alapjdul szolgald ,el-
meséletlen néi torténeteket”, az elsédleges tanik elbeszéléseit.

Ha dsszevetjiik a forrdaskotetet a legendak szovegeivel, ldthatjuk, hogy
a harmincegy elbeszélést tartalmazé gyljteménybdl négy visszaemlékezés
kap kiemelt szerepet: Sommer Magda: Allomdsok (részletek), Racz Eva: Tizen-
két évesen..., Kun Magda: Az emberség erévonalai, Lasz|6 Kldri: A sdmlin (ilve.
Az emlitett visszaemlékezések Borbély-féle valtozatairdl (A matyohimzés,
A Nefelejcs, A szent edény, A samli) megallapithaté, hogy a kolté — a cimvdl-
toztatdsokat leszamitva — tartalmilag kevés beavatkozdst hajt rajtuk végre,
tobb esethen a torténet végzetes kimenetelét hangsilyozza és forditja a tra-
gédiat sejtetd iranyba.

~Ahogyan 6tos sorokban vonultunk, egyszer csak egy német katonatiszt elé
keriiltlink, aki terpeszallasban irdnyitotta az embereket jobbra-balra. [...]
Meztelenre kellett levetkézni és a ruhdnkat otthagyva, [...] szinte pillanatok
alatt maris dttereltek benniinket egy mdsik terembe. Abban a pillanatban
mogottiink bezarult a hatalmas vasajté. [...] Orditva d6rombdélni kezdtem a
vaskapun. Minden hiaba. Akkor vildigosodott meg hirtelen minden bennem.
Elvesztiink! [...] Ahogy elfordultam a kaputdl, Klarit kopaszon lattam mdr
mellettem. [...] Senkit sem tudtam felismerni; a kopaszsag felismerhetet-
lenné tette az ismert arcokat.” (Sommer Magda: Allomdsok)

,0tds sorokba haladtunk elére. A reflektorok fénycsovdi / vakitottak szembe.
Eqy német tiszt terpeszbe. Allt valahol / ott messze. Minket jobbra irdnyit. Vet-
kdzni kellett / egy terembe. Aztdn dttereltek eqgy mdsikba, és a vasajtot / rd-
csaptdk reteszre. Orditva déromboltem egyre. Valoban / elvesztiink, értettem
meg végre... Visszafordulva tébbiek / mdr kopaszra nyirva. Meg sem ismertem
senkit. / Alltak ott, mint a birka. Testiikre libab6r volt irva.” (A Matychimzés)

A tartalmi ekvivalencia és az érzelmi hatdsmechanizmus differenciaja jol tiik-
roz6dik a forrasszoveg (Allomdsok) és annak atdolgozasa (A Matychimzés)
kozott. Az érzelmi hatast a rovid mondatok rimbe szedett, durvan tagolt zak-
latottsdga és a torténet él6képszer(iségét idéz6 auditiv és vizudlis benyoma-
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sok erdsitik fel. Az eredeti szoveghél az ,orditds” és ,,d6rombalés” valtoztatas



nélkiil keriilnek at, viszont a ,bezarult a hatalmas vasajté” ,a vasajtot / rd-
csaptdk reteszre” kifejezésre médosul. A szembe vildgito reflektorok fénycso-
vai, mint erészakos érzéki benyomads, 4j épitéelemként épiil be a lefrdsbha.
A kovetkez6 szovegeknél l[athaté a tartalmi és a cselekménybeli egye-

zés, de a torténetek befejezésénél a kiilonbség itt mar szamottevébb: 33

»a Bordros tér kornyékén kapaszkodom ki a vizbél [...] Hajnali sotétség, ki-
halt utcak. Mezitlab, csurom vizesen keresek menedéket apam régi ismerd-
seinek lakdsan, a Gat utcaban. Befogadnak, megszaritanak ,kiolvasztanak”,
egy hétig tart, amig ldbra dllitanak. [...] nem hozhatok bajt rajuk [...
] Elindulok a varosba, [...] A Varosligetben talalom magamat [...]
A gettdéban, egy hosszl sorban - taldn éppen kenyérért alltak -, fel-
ismerem az anyamat. Mar nem voltam egyediil a vildgban. Valahogy
kihdztuk ott, kettesben, januar 18-ig, az oroszok bejoveteléig.” (Racz
Eva: Tizenkét évesen...)

»A Bordros tér kornyékén / kapaszkodom ki. Hajnali sotétség, kihalt
utcdk. Lépkedek / kéveken csendben mezitldb. Apam ismerdsei befogad-
nak / Gdt utcdba. Eqy hétig melengetnek. Igy dllok ldbra. Menni kell /
tovdbbra. Megyek a vdrosba. A Virosligetben taldlok magamra. / Megyek
a gettoba. Egy hosszd sorban bukkanok anydmra. Nem / egyediil, ketten
avildgba! Varunk naponta. Majd valunk haldlra.” (A Nefelejcs)
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Mig Racz Eva a gett6ban valé varakozést a felszabadulds reményében
fogalmazza meg, addig A Nefelejcs elbeszélGje inkabb lemondassal és
beletorédéssel varja a biztos halalt. Az ,egy hétig tart, amig ldbra al-
litanak” megfogalmazas helyére az ,Igy dllok ldbra.” lecsupaszitott
szerkesztésméd, a ,nem hozhatok bajt rdjuk” személyragot viselé haté
ige helyére a ,Menni kell / tovdbbra.” médosité igével elldtott fénévi igenév
személytelen formaja keriil. A morfolégiai és a szintaktikai médositasok ered-
ményeként az eseménysor traumatikus mozaikdarabjai keriilnek el6térbe és
a torténések empatikus jelentést hordoz6 részletei hattérbe szorulnak. A le-
genddk szovegeiben az alany nem tudja uralni az altala megélt torténéseket
és az altala megélt cselekvést sem. A forrdsszovegben azt olvassuk: ,Ahogy
elfordultam a kaputél, Klarit kopaszon ldttam mar mellettem.”, ami a legen-
daban a kovetkezére médosul: ,Visszafordulva tébbiek / mdr kopaszra nyirva.”
Az els6 mondatrészben a személy(es)t kifejez6 ,elfordultam” igét a ,Vissza-
fordulva” személytelen médhatarozdiigenév cseréli fol. Azigekotdé médositdsa
a test térbeliségének és orientacidjanak fontossdgdra hivja fel a figyelmet: az
J€elfordultam”-hoz képest a ,visszafordulva” forma sokkal inkabb egy bizonyos
irany felé tarté mozgds képzetét kelti; a ,tobbiekre” valé visszafordulds



mintha a gazkamrak el6tti pillanatot jelenitené meg. Koztudott, hogy a gaz-
kamrdk a kivégzés hatékonyabb és személytelenebb formajat tették lehetdvé
az elkoveték szamadra, ahol nem az egyént, hanem a névtelen tomeget mé-

szaroltdk le. A tomeggyilkossagokra jellemz6 személytelenséget a
34 ,tébbiek” megnevezés viszi szinre a név (,Klari") eltérlésével egyide-

jlleg. Taldn nem véletlen az sem, hogy a ,kopaszon lattam” malt idejd
igealak helyére a ,kopaszra nyirva” passziv szerkezet lép, amelyre a magyar
nyelvnek egy mdsik terminusa is van: a szenvedd szerkezet.

A fentiekt6l eltéréen A samli cim( szoveg nem a poétikai eljrasok és
médositasok folytan valik érdekessé, ugyanis alig taldlunk szamottevé kii-
6nbséget a forrdsszoveg és annak atirata kozott. A Sos kdvé egyik kiilonleges
darabja A sdmlin (ilve explicit médon problematizalja az 6nazonossdg és az
elbeszélt élettorténet egységének lehetGségét. Az aldbbi szoveghen harom
generacié emlékezete olvad 0ssze egyetlen elbeszélésben: ,Jellegzetes kép
a gyerekkorombél. Nagyanydm mesél, és én a labandl Glok, a sdmlin. [...]
A vonat el8szor Komdromba ment, majd sok-sok napig nem tudni, hova. Itt
anyam kozbe szokott szélni, ha épp a kozelben volt: Igen, azt se tudtuk, hova
megyiink, de nagyon sokan voltunk. En is beszorultam a sarokba és megnyo-
médott az egyik vallam, azéta is faj. Mikor anyam kiment, nagyanyam felém
fordult: Hallottad, mit mondott anyad? Hogy beszorult volna a sarokba? Nem
is ott dllt. De azt elhiszem, hogy faj a valla, még mostis, mert 6rakig tartotta
avallan a te apad halott anyjat, a te nagyanyadat, Sulc Fanit. [...] Allunk az
appelplatzon, hajnalban, mezteleniil, kopaszon. A nap még nem kelt fel, resz-
ketiink. Nincs hajunk, hogy melegitsen. Hallom nagyanyam hangjét. Latom
az appelplatzot, szemben velem nagyanyam arca, mert most nem a samlin
llok, hanem az dgyban reszketek. Beteg vagyok. Kézben felkelt a nap. Na-
gyon meleg van, forrésag. Eget a nap. Lézam van. Vannak, akik nem tudnak
mar allni. Osszeesnek. Elt{innek. Mikor végre stimmel a szam és elvonulunk,
testek a foldon. Elalszom.” (Laszl6 Klari: A sdmlin dilve)

Az elbeszél6 nagyanyja és édesanyja visszaemlékezéseit idézi, elmon-
dott torténeteiket illeszti 6ssze sajat emlékeivel. Az egymasba ékel6dé elbe-
szélések és a jelenben felvillan6 emléktoredékek sodrasaban az elbeszéld a
masok altal megélt torténetekbe / emlékképekbe olvad és azokban mintha
sajat élettorténetének konstitutiv elemeire ismerne fol. Az ,egyiittes élet”,
az ,eqyiittes észlelés” vagy a ,kozos vélekedés” gondolata természetes ve-
lejaréja a mindennapoknak, életiinket csalddi torténetek keretezik és a rank
hagyomanyozott elbeszélések folytonos felidézése sordn azon vessziik észre
magunkat, hogy bizonyos torténetek a sajat emlékeinkké véltak, anélkiil,
hogy atéltiik volna 6ket. Es nem ritkan eléfordul az is, hogy a masokkal meg-
élt élmények vagy tapasztalatok kozos felidézése meglepd felismeréssel gaz-
dagitja torténeteink tartomanyat. Azidézett részlet masodik felét6l azonban



az elbeszél és az elbeszélt én 6nazonossdagdnak bizonytalansagaira, vala-
mint az idGtapasztalatban egy nem linedris, oszcillalé strukturdlédasra fi-
gyelhetiink fel. Az elbeszélt élet és a megélt élet kozott hirtelen kiilonbségek
tamadnak, szakaddshelyek keletkeznek az élettorténet 6sszefliggésé-
ben, amelyek ellendllnak az elbeszélGi tudat elrendezd, értelmezé és 35
megérté kisérleteivel szemben. Elettorténet és Gnazonossag egymas-
sal nem megfeleltethetd fogalmak, kiilondsen érvényes ez a valsaghelyze-
tekre, ahol egyértelmden felmeriil a traumatikus szubjektivitds lehet8sége.

Tengelyi Ldszlé a Paul Ricoeur dltal kidolgozott narrativ identitas
elméletének vizsgalatakor kiilonbséget tesz az értelemadds és az érte-
lemképzddeés kozott. Tengelyi szerint ,,az élettorténet olyan értelemkép-
zGdés szintere, amely uralhatatlansdgdban és ellendrizhetetlenségében
gyokeresen kiilonbozik minden értelemadastél. [...] Ez a megfigyelés
olyan nehézség forrasa, amelyen a narratividentitds elmélete egyik val-
tozatdban sem képes trra lenni.”* A sdmlin (ilve cim(i sz6vegben azt lat-
juk, hogy a készen kapott értelemdsszefiiggésbél varatlanul Gj elemek
lépnek eld, szerkezetvdltdst okozva a narracié rendjében. Ezek az elté-
rések és hézagok arra figyelmeztetnek, hogy érdemes szamot vetniink
a tandsitdsban jelenlévd értelemképzddés folyamatdvalis; a kifejezés ta-
pasztalatdval. Merleau-Ponty fenomenolégiai nyelvfelfogadsaban a ki-
fejezés tapasztalata azt kivanja érzékeltetni, hogy az irds vagy a beszéd
soran elére nem lathaté médon (j értelemmozzanatok képzédnek a
szerz6/beszél6 eredeti szandékdtol fliggetleniil.> Ennek értelmében a
tandsitds ,torténete” nem ér véget a tapasztalat kifejezésének nehéz-
ségeinél, lgy tlnik, hogy a tandsitds tobb, mint a kifejezésért vivott kiiz-
delem, mertaz eleven jelenben szembesiilnie kell djra és Gjra a kifejezés
tapasztalatdval; a spontdn médon folszakadé értelemalakzatokkal,
amelyek az idegenség erejét szegezik a megnyilatkozéval szemben, és
az (on)értelmezés Gjraalkotasara kényszeritik. Felvetédhet a kérdés, hogy a
magatél felszakado (j értelem vajon nem pusztdn a tudattalannak egy korab-
ban elfojtott terméke-e?

Atudattalan fogalmaval kritikus ponthoz érkeztiink. Ebben azirdsbhan
nem célom a fenomenoldgia és a pszichoanalizis viszonydt megvizsgdlni a
tudattalan fogalmanak tekintetében,® de annyit mindenképpen fontos meg-
jegyezni, hogy mdr Husserlnél is megjelenik érintélegesen a (fenomeno-
l6giai) tudattalan fogalma, mint egyfajta periférikus tudat és elézetes
szintézis, de a fenomenoldgia az elfojtds mechanizmusat nagyon is vitatja.
Husserl a passziv szintézisrél sz6l6 eléadasaiban (Analysen zur Synthesis, Hua
XI.) igyekszik foltarni a tudatkiiszob alatt zajlé folyamatok m(ikodését,
Husserlt egészen pontosan az affektiv és a pre-affektiv tudatszintek kozotti
viszony érdekli, hogy miként képes egy a tudathan meglévé értelemalakzat
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»a passziv elézetes adottsdgok hatterébdl” kilépni. Miért marad rejtve valami
a tudatossdg és a reflexi6é szamara, ha bizonyos formdkban mégis megmu-
tatkozik? Husserl szerint az elfojtds elmélete nem kielégité magyardzat a tu-

datvildg e folyamatainak megértéséhez. Eugen Fink Ggy fogalmaz,
36  hogy ,csak a tudat explicit analitikdja utdn &llithato fel egydltalan a

tudattalan problémaja.”” Részben egyetérthetiink Horvdth Lajos 6sz-
szefoglalé megallapitdsaval, miszerint ,a fenomenoldgia egyrészt heves kri-
tikdnak veti ald az elkiiloniilt lelki szerkezetként, vagy rezervodrként
meghatdrozott tudattalant, mdsrészt pedig adés marad a mindennapi
élet(vildg) pszichopatoldgidjaban is jol ismert disszocidciés jelenségek,
komplexusok és fizikai-érzelmi traumdk értelmezésével.”® Mégis igy gondo-
lom, hogy ha a fenomenolégia nem mds, mint ,kisérlet tapasztalatunk
kdzvetlen lefrdsara, lgy, ahogy van, minden tekintet nélkiil pszicholégiai ge-
nezisére és kauzdlis magyardzatdra, melyeket a tudés - a torténész vagy a
szociolégus —adhatna”,® akkor sokkal kdzelebb all az élet természetes koze-
géhez, ahol az egyes szdm elsé személyben megfogalmazodo tapasztalatoknak
van kitilintetett szerepe minden mas tudomdnnyal szemben, amely alél kivé-
telt képez azirodalom maga. Természetesen nem a pszichoanalizis relevan-
cigjanak kétséghevondsarél van szé a holokauszt-trauma és a tandsitds
eseményének vizsgdlatdnal, hanem csupan arrél, hogy a lélektani kategéridk
kristdlyszerkezete alatt ott rejt6zik az egyéni tapasztalat kimerithetetlen és
bizonyos mértékben kimondhatatlan fenomenolégidja. Ha az egyénbdl, il-
letve azindividualis tapasztalat gazdagsdgabélindulunk ki, akkor nem tilzdas
azt dllitani, hogy a fenomenoldgia szandékat tekintve elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolédik azirodalommal.

A Testhez cim( kotetben kiilonos jelentdsége van a grammatikai sza-
balytalansagoknak és hibdknak. A kiilonb6z6 tematikakbol épitkezé préza-
versekben kiilonféle grammatikai anomdlidkra bukkanhatunk. Az abortusszal
és a magzatelvesztéssel foglalkozé szovegeknél a személy és az igei személy-
ragok kozotti egyezés marad el (,déntdttiink végre, hogy gyereket szeretne”)
vagy az elsé személy(i ragozds harmadik személy(i formaval helyettesitédik
csonka médon a -killetve az -m rag elhagydsdval az ige végérél (,Nem én ird-
nyitotta / életem és az hitte, ez igy normdlis”). A szexudlis ablzust tematizalé
szOvegben a hatdrozott és a hatdrozatlan néveld (mondattordeld) halmozasa
figyelhet6é meg, ami nem csekély szereppel bir a nemi erészak kontextusaban,
ellentmondasos médon ad hangot az élvezetnek és a fajdalomnak egyarant.
(,nagyon / bé a alapbol volt a bé volt ram a bugyi a félre lett / hizva™). A holo-
kausztszovegekre tobbnyire a helyhatarozéi ragok elhagydsa jellemzg, ami
egyrészt az él6beszéd benyomdsat kelti, masrészt Gjabb tobbletjelentésre
hivja fel a figyelmet. Barna Péter az agrammatikus szerkesztésmédnal ramutat
arra, hogy ,a pattogé rimek, éles sorathajlasok, inverziék, csonka mondatok



azt az érzetet keltik az olvaséban, mintha egy fels6bb eré ellentmonddst nem
tlir6, megvdltoztathatatlan, mindent atiré és meghatdroz6 itéletei lenné-
nek.” A felszolité parancsolé méd és a hatdroz6i ragok hidanya katonds
ragrimekbe valé rendezésével célelviiséget, irdnyitottsagot, teleolo-
gikussagot sugall. (,Edesapdm munkaszolgdlatba, édesanydm az ablak 37
elétt / vdrta, a Kontrdssy utcdba.”, , Oxigénhidny a vagonba.”, ,, Felso-
rakozni / vizpartra, kabdtot, cipét dbhoz lerakva.”)

Osszefoglalva a fentieket: A Testhez holokausztversei a forrdsszéve-
gekhez képest nyersebb, zaklatottabb és toredékesebb nyelvezetet hoznak
létre, ami nem jar egyiitt a stilus atpoetizaldsaval vagy megemelésé-
vel. Vilmos Eszter helyesen latja meg Borbély Szilard stiritési techni-
kdjanak mibenlétét, amikor a torténetek nosztalgikus, anekdotikus
elhagyasat a traumahoz valé kozelitéssel magyardzza. Es valéban,
Borbély Szilard azokat a szintaktikai egységeket veszi dt és teszi to-
redékessé, amelyek traumatikus eseményekrél (az egyén dltal elszen-
vedett zsid6torvényekkel jaré tarsadalmi megbélyegzésrdl, haldlkozeli
eseményekrél, a bevagonirozas menetérél, a tdborokba vezets vona-
thtrél, a csalddok szétszakaddsdrdl és a szelekcidrél, a megszégyeni-
tésrél; a kopaszsag és mezitelenség elszenvedésérél) szamolnak be.
Ahogy a legendak, gy a forrdsszévegek sem a tdbori élet mindennap-
jait mutatjak be. Nem kapunk képet a taborokban zajlé munkarol, az
étkezés vagy az alvas koriilményeirél, a napi tevékenységekrdl, elma-
radnak tehat mindazok a részletek, amelyek egy deportalt ember ,at-
lagos” napjat jellemzik. A legenddk szovegeinek egyik legfontosabb
feladata, hogy ,nyelvbe foglaljak a torést”.:2

A Testhez versbeszél8i naiv, gyermeki hangon szélalnak meg az
eseményeket temporalisan és érzelmileg nagyon kozelrél érintve, mig
a S0s kaveé elbeszél6i koriilbeliil hatvan év utdn tandskodnak a néi zsi-
désag akkori és tobbé-kevésbé napjainkra is érvényes helyzetérél - a boldog
békeid6ktél a fenyegetettségen és {ildoztetésen at a visszatérésig. Vissza-
emlékezéseikbe beépiil az igynevezett ,testimonialis differencia”, ami A Test-
hezben értelemszer(en felszamolédik. Benveniste a superstes?® elemzése
sordn arra emlékeztet, hogy a tani-lét nem csak a tilélést jelenti, a talélés
eseményszer(iségén til a tanlt mindig egy differencia vdlasztja el attél, ami-
rél tandsagot tesz. A tani megélt tapasztalatai elvalaszthatatlanul hozzatar-
toznak, mikozben elis van vdlasztva azoktél - temporalis, kognitiv és affektiv
értelemben is sziikségszer(ien megkésettség, utélagossdg épiil be minden ta-
ndsitdsba. ,Az utélagossag mar strukturalis értelemben azt implikdlta, hogy
a tandsagtétel eleve hidnyz6 tandsag helyett tandskodik, ugyanakkor ez a
hidny és helyettesités, pontosabban: szupplementarizdcié — maga a testi-
monialis differencia - befrédott magaba az (aktudlis) tandsdgtételbe.”™
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Az utélagos tandskoddsbél automatikusan adédik ,a tantsitott masként valé
tandsitasa”, ugyanis a tandsdgtétel nem képes maradéktalanul referencid-
lisan megjeldlni, performative megtestesiteni, jelenlétre hozni a tandsitot-

tat, hanem csak tandskodni képes réla.”® Az utélagosan tandsité
38  szovegbe dgyazddott nyugtalanité hiatust vagy ,elkiilonbozdést” a

Sds kdvé tobb elbeszéléndie is sz6va teszi: ,Es akkor rajottem, hogy
amit atéltiink, azt nem lehet elképzelni” (71.) , ,Miként tudom megosztani
vellik az élményeket [...] Hogyan tudom a Soda borzalmait, az abbél lesz(rt
erkolcsi kovetkezményeket valami érthetd és értelmes nyelvre leforditani
magam és mdsok szdmara?” (118.) Ugyanakkor ezek a kérdések a testimoni-
als differencia egy mdsik oldaldra is ravilagitanak; lehetetlenséggel kell
szamot vetnie minden tandsagtevének, a ,hogyan lehet elmondani, elma-
gyarazni, megmutatni...” hidnydval.

Nevezhetnénk ezt egyfajta fenomenoldgiai eredet( differencidnaks,
mely a tandsito és a hallgaté kozott fesziil a tapasztalat kozolhetetlensége
altal. Atand valami olyasmit latott, hallott, egyszéval tapasztalt, amia hall-
gaté szdmara megkozelithetetlen marad. Paul Ricoeur filozéfidjaban a her-
meneutikai felfogds markdnsabban rajzolédik ki: ,A tanisdg fogalma
(ahogyan azt mar a bibliai egzegézisnél lattuk) kettds értelemben hermene-
utikai fogalom. El8szor is értelmezni valot ad az értelmezés szamdara. Mdsod-
szor: eleve értelmezésre kényszerit.”** Eszerint a hermeneutika nem a
tanlsitast megeléz6 tapasztalatokkal kivan foglalkozni, hanem a tandsitds
jelentésvildgara dsszpontosit. A hermeneutika legfontosabb kérdései maga
a kijelentés értelmezéséhez kapcsolddnak, egy mar kozvetitett tapasztalat
kifejtését végzi el, melynek megértéséhez Gsszetett interpretacids eszko-
zokre van sziikség. Mezei Baldzs meglatasa szerint a tapasztalat ,hermene-
utikai oldala” mindig masodlagos, hiszen akkor indulhat be, ha van egy
kozvetlen észlelés, ami elinditja a hermeneutikai spirdlt. Mezei naturalista
érvvel hozakodik eld, miszerint a ldtas-szemlélés evolliciés szempontbél el-
sGdleges az értelmezéssel szemben,” de természetesen nem tagadja a her-
meneutikai elemzések létjogosultsdgat, pusztdn az érzéki-tapasztalati
adottsdgok els6bbségét hirdeti, melyek mintegy beinditjak az értelmezés
aramdt. Vermes Katalin kiegyensilyozottabbnak ldtja a hermeneutika és a
fenomenolégia kapcsolatat, alldspontja a kovetkezéképpen foglalhaté dssze:
ha van észlelés, az mindenkor kozvetitettségre is szorul.'®

Borbély Szilard szdmara az érzéki tapasztalat felé forduld szubjektum
szamitasha vétele éppoly fontos, mint a tapasztalat eredetének foltardsa, a
szavakat megel6z6 kozvetlen tartalom kifejezéséért vald kiizdelem. A Testhez
nem feledkezik meg arrél, hogy a holokauszt tapasztalata alapvetden a test
megprobdltatdsainak tapasztalata, éppen ezért elkeriilhetetlen a fenome-
noldégia bekapcsoldddsa az értelmezés folyamatdba. Felvetddik azonban a



kérdés, hogy hogyan tudja betdlteni a test az 6t megilletd helyet a tandsitds
narrativdjdban, ha a tan(sitas alapvetéen a nyelven keresztiil valésul meg?
Sz(ics Teri szerint ,a tandsité vers — amennyiben »célba ér« a befogadas soran
- magat a befogadét is emlékezdvé, vagyis tanlva teszi.”*® Azt gon-
dolom, hogy A Testhez prézaversei nem (kizarélag) a megértéssel ki- 39
vannak célba érni, hanem a testre gyakorolt intenziv hatdssalis, mely

gy képes ténylegesen autentikus tandva avatni az olvasét. Lehetséges ta-
niskodni, egyiittérezni, azonosulni politikai vagy fels6bbrendd vezényszéra,
de ez legtobbszor érziilet nélkiili marad, lres cselekedet. A szovegekkel, a
tandsagtevik elbeszéléseivel valé taldlkozasnak fiziolégiai hatdsai egy
mdsféle etika iranyaba mutatnak. Ebben az értelemben nem kiviilrél
érkezik a ,parancs”, hanem a megért6 testbdl sz6l. Tudatidegen mégis,
mert nem all 6sszhangban az elézetes varakozdsainkkal, megérint és
meglep a testi benyomds. Ez azidegenségtapasztalat a test ethosza, a
test erkolcsi magatartdsa, ami hirt ad onmagdarél bennem - taldn egy
autentikusabb tandsdgtételrdl arulkodik. Ekképp valaszolhat a test
arraaz ,idegenre”, amit a nem-beszéddel, a nem-feleletadassal hiaba
tagad. Waldenfels Felelet arra, ami idegen cim(i tanulmdnyaban kifejti,
hogy , Az a feleletadds, amely idegen igényekre érkezik valaszként,
semmiképpen sem meriil ki a nyelvi megnyilatkozdsokban. [...] A fe-
leletaddsban testet Olt az érzékek ethosza.”? Ezzel a gesztussal olyas-
mit adunk, ami nincs birtokunkban, hiszen a tudat intencionalitasan
talrél ered.
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