A ,lélek” az eszkatoldgia egyik kulcsszava, a lélek halhatatlansdga pedig a hit

tamaszaul szolgdlo tétel. A halhatatlansdg fogalma viszont a test-Lélek prob-

lématol eltekintve is tovabbi pontositasra szorul. Mar az 6kori egyhaz is azzal

a kérdéssel taldlta szembe

10 Kontra Attila magét, hogy vajon ke-

- gyelmi-szétérioldgiai,

A LELEK HALHATAT- vagy inkabb természetes-

.. ontoldgiai halhatatlan-

LANSAGANAK PROB- sagrélvan-e sz6.! Ebbena

- . tanulmdnyban azt szeret-

LEMAJA PILINSZKY ném kimutatni, hogy bar

. a kozfelfogdsban inkdbb

JANOS PUBLICISZ- az utébbi az elterjedt né-

. . zet, Pilinszky Janos publi-

TIKAJABAN cisztikai frdsaiban sehol

nem talalkozunk vele, mi-

vel feltételezésem szerint a lelket § nem szubsztancialisan, hanem relaciona-
lisan gondolta el.

Két levélrészlet (egy 1947-es rémai tartézkoddsa alatt, illetve egy koz-
vetleniil azt megeldzGen irt) tandsitja, hogy a kérdés nemcsak koltGként és
publicistaként, hanem maganemberként is komolyan foglalkoztatta. Az el-
s6ben, amelyet édesanyjanak kiildott, ez 4ll: ,Genfi napjaim meglehetdsen
zstfoltak voltak. Itt van most Illyés, délutdnonként, esténként csaknem min-
dig egyiitt vagyunk vele. Volt egy par érdekes vitdnk és beszélgetésiink. Egy
alkalommal egészen az idvoziilés kérdéséig is elkalandoztunk, képzelheted,
mennyire elememben éreztem magamat.”?

A mdsodikat Kardoss Bélanak cimezte Rémabal: ,Itt a Collegium Hun-
garicumban, ahol lakom, valésdggal rajzanak a kolték: Takdts Gyula, Wedres
Sandor, Karolyi Amy, Nemes N. Agnes, Csorba Gy$z8, Berczelli, Toldalaghy meg
jémagam. Kerényi is itt van, Szervdnszky és Ferenczy Béni a feleségével. Kép-
zelheted milyen nagy a nylizsgi, bar én legtobbnyire magamban csatangolok
a varoshan. Most is egy kis kavéhazban iilok — a kdavé olcsé és kitling! -, s a
lélek halhatatlansagan tlinédom.”*

Egy interjiban is beszdmol egy ezzel kapcsolatos vitarél, amelynek a
benne elmondottakon kiviili részleteit nem ismerjiik: , En vitatkoztam egyszer
valakivel, aki a lélekvandorldshan hisz, és azt mondtam neki: igaz a lélek-
vandorlas, de ez olyan, mint az dbrdzolé geometria. Tehat olyan, mintha egy
kockat kibontanék, és az folvenne egy kereszt alakot. Az, hogy benniink ezer
élet van, de egy kockat sem tudunk megpillantani, hisz mindig a képzele-
tlinkkel kell kiegésziteniink. Egyszer(ien nem latunk egy kockat, és az mégis
valésdgos. En ezért érzem, hogy az egyszeri lét az olyan gazdag, hogy ehhez



viszonyitva egy végtelen lélekvandorlads csak ennek a végtelen gazdagsagnak
egy dbrazolé geometridvd valé lefokozdsa. Tulajdonképpen ezen a fokon, ezen
az dbrazolégeometria-fokon a lélekvdandorlds igaz. Na mar most, ha mindannyian
ilyen kockak vagyunk, akkor nem hiszek a lélekvandorldsban, de hiszek
az eleve tuddsban. Hiszek abban, hogy eleve mindenki mindent tud. Es 11
ez avalami egyszer betemet6dott. Egy nagy kataklizma. Ezt nevezhetjiik
blnbeesésnek, vizozonnek. [...] Azis érdekes, csak azt értjiik meg, amit vala-
melyest mar tudunk. Ha valakinek magyarazok valamit, barmilyen vildagosan is,
és azt nem tudja mar valamilyen fokon, az nem tudja megérteni, amit mondok.”*

Ahogyan Pilinszky, épplgy az Egyhdz is mindig elutasitotta a
reinkarndcié (metempsychosis) hipotézisét. Védelmezdi koziil sokan
ugyanakkor mar az Ujszévetségben is ezen felfogds nyomait vélik
felfedezni.> Az élet halal 4ltali végérvényesitésére, valamint a kiilon-
itéletre vonatkozé katolikus tan azonban eleve kizdrja a lélek tovab-
bélésének ezt a lehetéségét. A haldlban kiilonvalik egymastél a test
és a lélek, am a test nem csupan mdasodlagos, hanem az ember és az
emberi élet mikéntje szempontjabél konstitutiv tényezd.6

A lélekvandorlds problémdjan kiviil az ,eleve tudas” a részlet
masik meghatdrozé szegmense, amely azonban nem annyira teol6-
giai, hanem sokkal inkabb egy klasszikus gnoszeolégiai kérdéshez
kapcsolédik. Ha ,eleve mindenki mindent tud”, és fogalmainkat nem
a tapasztaldasbél meritjiik, akkor ez azt jelenti, hogy szellemiink eleve
rendelkezik veliik.” Pilinszky megallapitdsa kapcsan viszont egyalta-
l[dn nem muszdj tematizélt tuddsra gondolnunk. Magdra a létre ira-
nyulé transzcendencia ugyanis az ember alapvetd antropolégiai
alkata. A lét az ember szamdra mar mindig is nyilvanvalé és ismert,
de nem megismert. A létez6k léte és a megismerés pedig azért fligg
0ssze, mert ezek eredendden, alapjukban ugyanazok.®

Weissmahr Béla szerint az ember természeténél fogva ra van hangolva
az igazsagra, és ezdltal a feltétlenség teriiletén mozog. Ha nem lenne meg
eredetileg ez a képesség és a nyitottsdg arra vonatkozéan, ami 6rokké érvé-
nyes, vagyis feltétlen, akkor soha nem is juthatnank el hozza.® Megismerésiink
komplex struktdrajdban mar mindig is jelen van egy ismeretmozzanat, amely
altal létrejon a tudat és a valdsag azonossaga, azaz a valésag kozvetlen meg-
tapasztaldsa. Ez a valésagismeret el van rejtve a fogalmi vildgossagot keresé
értelem szamdra. Egyfajta kettGsség jellemzd rd: egyrésztigen tokéletes, hi-
szen a valésdgot minden kozvetités nélkiil ragadja meg, masrészt viszont na-
gyon tokéletlen, mivel nem jelenit meg semmiféle targyat (gy, ahogy azt az
empirikus megismerés esetében megszoktuk. Ez a ,lényeglatads” éppen ezért
mindig csak a megismerés aktusanak kiséréjelenségeként lehet tudatunkban,
és mintilyen, nem targyiasithat6.
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Rahner is tgy véli, hogy a kérdezett lét minden kérdésességében mar
mindig is tudott [ét. Ha a megismerhetdség a lét belsd ismertetdjegye, akkor
az egyedi megismerés nem ragadhaté meg a maga metafizikai lényegében,

ha dgy fogjuk fel, mint a megismerének valamely téle kiilonboz6
12  térgyravalé vonatkozasat, vagyis mintintencionalitast. A tampontot

inkabb abban kell keresni, hogy a lét eleve megismerés és megismert-
ség (6nmagdanal-valé-lét). Ez pedig azt jelenti, hogy az intellektus teljes,
létszer(ivaldsaga az aktualisan megismert valésdg. Pilinszky a létmegisme-
résnek erre a nem-intenciondlis voltdra érzett ra, amikor egy mdsik beszél-
getésében igy fogalmazott: ,azigazi gondolkodds az a semmire koncentrdl —
tudniillik mindaddig, amig tudod még, hogy mire koncentrélsz, addig ismert
dologra koncentralsz. Azigazi gondolkodds az a semmit se gondolds, de egy
problematika kdzepébe érve, és ott ragadva meg a semmit.”*2

A lélek kérdésével kapcsolatos publicisztikai irasokat két lépésben
targyalom.® El6szor a lélek anyagra valé vonatkozdsdrél és a Lélek végsé cél-
jarél, majd pedig a lélek egy masféle, a szubsztancidlistél eltérd interpreta-
ci6jarél lesz sz6, méghozza az Istennel folytatott parbeszéd, azimadsdg fel6l
kozelitve.

Az elsé kérdést illetGen vissza kell kanyarodnunk Pilinszky egy korai,
Genezissel foglalkozo jegyzetéhez. A Jékob lmarél sz616 szoveg az Oszovet-
ség ,megragadéan gazdag helyé”-nek nevezi a patriarka torténetének e rész-
letét, és Keresztes Szent Janos értelmezését foglalja benne dssze: ,E [atomas
legegyetemesebb érvényl, misztikus kifejtését talaljuk Keresztes Szent Ja-
nosnak A lélek éjszakdja cim( konyvében. Jakob létrajanak fokai a lelki toké-
letesedés fokozatai, »mivel - frja Keresztes Szent Janos - ama létfokozatok,
mik a folszalldsra szolgdlnak, ugyanazok a fokok alkalmasak az alaszalldsra
is: ugyanazok a folismerések, mik lehetévé teszik a lélek Isten felé valé fol-
emelkedését, alkalmasak arra is, hogy a lélek aldzatossa vdljék. Mivel a va-
l6ban Istentél szdrmazé sugalmazadsok sajdtja, hogy egyszerre teszik
aldzatossd s emelik fel a lelket.« [...] Aldszdllas és felemelkedés kettds moz-
gdsa lényegében: Isten és dnmagunk kdlcsonos és fokozatos megismerését
jelenti. Isten megismerése: folemel. Onmagunknak megismerése: aldzatra,
s egyre mélyebb aldzatra int. S e fesziiltség tart mindaddig, mig a lélek to-
kéletesen s véglegesen nem egyesiil Istennel, ki »a lajtorja végére tamasz-
kodik«.” A lelki tokéletesedés fokozatainak felsoroldsa végén ez all: , A tizedik
fokon tdlvan a vildgon s a test korén. A Lélek szinr6l szinre latja Istent, ha-
sonul hozza és részesiil benne.”

A végkdvetkeztetés, amelyet Pilinszky megfogalmaz, nagyon hasonlé
egy toredékéhez: ,A valdsag a lélek, az ill(zié a vildg. Ténynek hissziik a vi-
l[dgot, mivel merevebb, kozonydsebb és »tényszeriibb«. Holott csak formaja
a rugalmas léleknek, mint a pohdr viznek a pohar. A valésag csoddlatosan



rugalmas! A lélek a valésdg, s a vildg az elneheziilt atszat. [...] El kell veszi-
teniink a vildgot? 0 nem! Csupan a ldtszatét kell elvesziteniink, hogy szi-
viinkre szorithassuk lényegét.”® Egy rovid filozéfiatorténeti kitekintést kell
tenni ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent az elsé szovegben a lélek

Jtest korén” torténd tdllépése, illetve a masodikban a ,vildg latsza- 13
tanak elvesztése.”

Platén tanitdsdaban nem az altala annyit linnepelt Székratész a lénye-
ges, hanem az Ember, melynek idedja 6rok, véltozhatatlan, sziikségszerd.
Mint minden individuum, Székratész is idébeli és esetleges, és pillanatnyi
lénye eloszlik a valtozas dramdban.’ Arisztotelész filoz6fidja kétség-
teleniil nagyobb hangsdlyt helyez azindividuumok realitdsara, hiszen
nala azidedk elveszitik sajat szubzisztencidjukat. Az egyének sokasd-
gatazonban (gy tekinti csupan, mint a faj egységének helyettesitgjét:
egy 6nmagdban létezni képes ,Emberi Mivolt” hianydban tulajdon-
képpen megelégszik ennek aprépénzre valtasaval, vagyis az ember-
ekkel.Y Kiilonbozdségiik ellenére tehat mindkettéjiiknél az egyetemes
a fontos. A keresztény gondolkoddsban ezzel szemben az individualis
létez6 olyan méltésagot kap, amely lényege szerint dlland6 és romol-
hatatlan.’® Az ember egész belsé élete arra iranyul, hogy a személyes-
séget, amely a maga teljességét csak az eljovendd életben fogja elérni,
fokozatosan megalkossa, sziinteleniil javitsa, és faradhatatlanul t6-
kéletesitse.’? Aquinéi Szent Tamds szerint egyszerre igaz az, hogy az
ember nem egyszer( szubsztancia és az, hogy oszthatatlan. Az ember
ugyanis sem nem a lélek, sem nem a test, hanem a ketté 0sszetétele.?°
Nem pusztan térben és id6ben tartozik dssze test és lélek, hanem e
kettd egyesiilésébdl ered az ember. Szellem és anyag egyiitt alkotja
az egységes harmadikat: az embert. Az emberi lélek természetesen
szellem, de csak azért, mert egyesiilt az anyaggal.?! A haldlban a lélek
nem szakad el teljesen az anyagi vilagtél, hanem egészen magahoz tér — nem
a tér-idé meghatarozott pontjaival, hanem az anyagi vildg alapjaival keriil
kapcsolatba.?? A lélekrél éppen ezért minden kiilondsebb nehézség nélkiil
allithaték tovabbra is anyagi természet( kijelentések.2®* Az emberi lélek tehdt
nem teljességgel anyagtalan. Masként fogalmazva: anyagtalansdga ellenére
a lélek mindig anyagi is.%

A lélek természetének meghatdrozdsatél elvalaszthatatlan végsé cél-
janak horizontja. Pilinszky ezt néhol a személyes szféra megtalaldsanak,?®
maskor pedig interperszondlis feliilmdldsanak szemszogéhél lattatja esszé-
iben.? Egy 1971-bél szarmazé irdsaban viszont olyan bibliai jelenetet idéz
fel, amely a két, latszatra ellentétes irdnyt dialektikusan egybef(zi: ,Eszembe
jut egy gyonyord kép: a vildg halala utan az tidvoziiltek fehér kavicsot kapnak
a keziikbe, melyre rd lesz irva valddi neviik.?” S a masik kép, gyermekkori
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emlék, amikor a folyéparton kavicsot kerestiink, s ezer és ezer koziil kivélasz-
tottunk egyet.? Mit is kerestiink a gyermekkor mitologikus partjain? Nyilvan
nem egy kavicsot, hanem a mi kavicsunkat, valédi neviinket, azonossagun-

kat, identitadsunkat — amit azéta is keresiink minden valédi érzelmiink-
14 ben és gondolatunkban.”?

Amint azt a szoveg is sejteti, azember nem valhat 6nazonossdg
latainak bonyolult sz6vedéke hatdrozza meg. A kapcsolatok haldlon ativeld
fenntartdsdahoz azonban megviltasra van sziikség, hiszen nélkiile az identifi-
kacio élethosszig tarté folyamata viszonyrendszerével egyiitt elhdrithatatlan
akaddlyba iitkozik. Err6l elmélkedik Pilinszky a két évvel késébbi, Ami elveszett
cim(irasdban: ,A szeretett lény a szeret§ lélek szamara: abszoldt érték, orok
és halhatatlan. De a szeretet, épp mivel tisztdnlato, eldszor fogja foligazan a
masik és ezzel mindannyiunk veszenddségét, foldi halanddsagat is. Ebben az
Osszefiiggésben érthetd csakigazan Jézus kinyilatkoztatdsdnak silya, amikor
isarrél beszél, hogy az Emberfia azért jott a vilagra, hogy megkeresse, ami el-
veszett.’ Mert ez az igéret nemcsak az egyes biinésokre vonatkozik, hanem
éppen a szeretet eleve val6 egyetemességével mindarra, ami mindannyiunk-
ban elveszett. A szeretet eleve isteni, tragikus boldogsdga szamdra valéban
Isten szajabol hangozhatott csak el ez a »wkiegészités«. S hogy ez a megvaltott
0rom és megvdltott szeretet mit jelenthet, foldi sziv azt valdsagdban fol nem
foghatja.”

Radnéti Sandor Pilinszky lirajanak misztikaval valé 6sszefiiggésérél
sz6l6 tanulmanyaban fejti ki, hogy az én és a mdsik viszonyanak kérdésében
a szeretet esélyével szembesitett magany két megolddst kindl: a tiszta, kom-
munikalhatatlan magdnyt és a tiszta, targy nélkiili szeretetet. Amint irja, a
misztikus istenélményben ez a kettd egybeesik. A misztikus emberélmény
ugyanakkor antinomikus. Egyrészt regisztrdlja minden ember lehetdségét a
misztikus élményben valé részesedésben, masrészt viszont tanlsitja az ember
és ember kozotti teljes kdzvetlenség lehetetlen voltdt.*? Ennek meghaladasa
éppen ezért csak azimmanencian tillépd tartomdnyban lehetséges.

Egy 1964-b6l szarmazé cikkében Pilinszky a modern ember specidlis
életérzésébdl, az unalombél kiindulva prébalja az ,emberi személyiség” fo-
galmanak lényegi jellemz6jét feltarni: ,A kérdést legszemléltet6bben talan
Romano Guardini vetette fol. Az elmdlt 100-150 év tarsadalmat szerinte a
»nagy egyéniségek« és a névtelen tomegek jellemezték. Az egyén e két, Lé-
nyegében torz pélus kozott hanykddott: az lires ragyogas és a sziirke massza
kozott. S miaz, ami e két pélus kozott veszélybe keriilt? Az emberi személyi-
ség. [...] A keresztény szemléletnek kozéppontjaban a ldtszatra szerényebb
emberi személyiség dll, mely sérthetetlen, elidegenithetetlen jogaival egye-
diil képes az élet kereteit betolteni. Aki valéban keresztény: gyodkeréig kell



hogy érezze életének, személyiségének slyat. Lehet blinds, lehet kétségbe-
esett, lidvoziilhet vagy elkdrhozhat, de létének alland6 kdzegét nem érezheti
se égiires térnek, se nyomaszté masszanak.”*

Guardini A megtdmadott hit cim( konyvében arrél beszél, hogy
az ember nem tud egyediil vdlaszt adni azokra a kérdésekre, amelyekben 15
a miért és az én szerepel, mert 6nmagabél kiindulva nem tudja magat
megérteni. Keresztény szempontbdl a személy csak akkor lehet 6nmaga, ha a
kezdeti éntél a beteljesedés felé halad. ,Ha adva vagyok 6nmagamnak, akkor
életlehetdségem is adva van. Ha pedig az, aki engem 6nmagamnak adott, bolcs
és j6sagos, s6t Atyam is, amint Krisztus mondja, akkor 0 - ugyancsak
Krisztus szavaival — azt is akarja, hogy »éljek, és életem teljes le-
gyen«.”® Az Isteni szinjdték utazdja példdul a md végén nemcsak azt
érti meg, ami ,foldontdli”, hanem 6nmagat is. Miutan megismerte
Krisztust, mdr azt is tudja, ki Dante.* A lélekkel kapcsolatban azonban
van még egy alapvetd kérdés, ez pedig a haldlban el-nem-pusztitott-lét
kozvetlen bizonyossdganak lényegi karaktere. A halhatatlansdg (ke-
resztény szempontbél problematikus) szubsztancidlis megalapozdsanak
elvetését csak (igy lehet véghez vinni, ha feltessziik, hogy az ember ha-
lalon tdli élete parbeszédes meghatdrozottsagu.

Szdvai Dorottya megdllapitasa szerint Pilinszkynél azimddsag
mint téma viszonylag ritkdn jelenik meg a kélteményekben, annal
gyakrabban viszont a publicisztikai irdsokban és a naplébejegyzések-
ben. Nala a kolt6i imddsag eredetisége ugyanis elsésorban nem a te-
matikus megidézésbhen ragadhaté meg.¥” Az ima mint k6ltéi forma
ugyanakkor az énreflexio szempontjabél is valéban jelentds, mivel
benne a Pilinszky-koltészet vallasos-keresztény onszitudlasanak egé-
szen sajatos jellege mutatkozik meg.3® Vonatkozé frdsai a modern
imadsdgteoldgidkkal parhuzamosan szoros 6sszefliggést tételeznek a
blin és azimadsag hatdrtapasztalata kozott. Vallomdsok az imddsdgrol cim{
cikkében elészor Julien Green napléjat, azutan Bernanos-t idézi: ,»Vannak
percek, amikor lehetetlen nem iszonyodnunk dnmagunktél, s amikor készek
volndnk egyetérteni vadléinkkal. Csakhogy a vildg nem is sejti, mi torténik
egy lélekben.« [...] »Vajon alkalmasak vagytok-e megfiatalitani a féldet, igen
vagy nem? Az Evangélium 6rokké fiatal, csak ti vagytok oregek.«” Majd e két,
egymds mellé tett gondolatot kiegésziti sajat meglatasaval: ,Igen, azimad-
sag lényege szerintistenkdzelséget jelent, 6rok fiatalsagot. [...] A hivd sza-
mdra az ima jelenti a teljes valésdgot. Rettenetes a sllya, de nem szabad
félni téle: Jézus az imaban rakja rank édes igdjdt.”°

Az Istennel folytatott dialégusban bontakozik ki tehat Pilinszky sze-
rint a lélek tulajdonképpeni mibenléte. Ennek a beldtasnak még konkrétabb
példaja az aldbbi szoveg: ,Azimadsag szavakba foglalt, vagy néma kapcsolat

ueqefeynzspyqnd souer Ayzsunyg efewsiqoid

seugbesuerieleyiey §3)3) v eIV BIIUOY ~ 6/1202 S804 [



és parbeszéd Isten és ember, Isten és azimadkoz6 egyén kozott. Ugyanakkor
egyéb is. Mivel Istenen keresztiil az imddsag sziikségképp kapcsolat, még-
hozza a legmélyebb kapcsolat, parbeszéd a teljes létezéssel, minden egyes

- 616 és halott — emberrel. Egyfajta metanyelv, némasagaban is egy-
16  féle beszéd folotti beszélgetés mindennel és mindenkivel. E parbeszéd

folmérése persze lehetetlen, de létezése minden imadkoz6 teremt-
mény szamara alapvetéen igaz és valésdgos. Azimddsag értelme gy kettGs.
Annyi, mint egyediil maradni Istennel, ugyanakkor taldlkozni mindenkivel,
a teremtés egész teljességével, méghozza egyszerre térben és id6ben, s tal
téren ésiddn, Isten szivében, az 6roklét dimenzidjaban.”°

Ez a gondolatmenet szinte teljesen egybevdg a dialogikus halhatat-
lansdg ratzingeri modelljével. Ratzinger gy gondolja, hogy nem egy viszo-
nyok nélkiili ,6nmagasag” teszi halhatatlanna az embert, hanem éppen a
viszonyban dllas, vagyis az Istenre irdnyulé viszonyképesség. Egy lény anndl
inkdbb 6nmaga, minél inkdbb viszonyban all, az ember pedig teljesen és
lénye alapjdig nyitott lény, és ezaltal 5nmaga.® Az ember tehat nem 6nma-
gaban halhatatlan, hanem mint Isten dialéguspartnere. Ez az istenkapcsolat
az ember definici6jahoz tartozik, és ha ezt kitoroljiik, akkor az ember helyett
csak egy jobban kifejlédott allat marad.*? A lélek fogalma azonban pontosan
ezt a (csak az emberre jellemz6) kapcsolatot fejezi ki. ,Amit mi a szubsztan-
cialis gondolkodas nyelvén igy mondunk: »lelke van, azt a torténeti, aktua-
lisztikus nyelven gy fejezziik ki: »Az Istennel folytatott parbeszéd részese.«”*

Pilinszky szerint az imadsag egyfajta metanyelv, beszéd folotti beszéd,
az emberiség sértetleniil maradt anyanyelve, ,amit még Babel leomlé tornya
sem tudott maga ald temetni.”** Masutt, példaul ,Fiat” cim( frdsdban, az
imadsagot (mint az emberi lélek szabadsagaban fogant Istenhez valé oda-
fordulds aktusat) osszekapcsolja a tokéletes engedelmességgel: ,Minden
gyokeres és szeretd igen, amivel dllapotunkat elfogadjuk, Isten megtestesii-
lése benniink. Mds szinten persze, de mégis valésagos megismétlése annak
az lidvtorténeti pillanatnak, ami Mdria igenjét kovette. [...] Miért késleked-
nénk, kicsinyhittien, miért vdlogatnank tovdbb? Szabadsagunkat féltenénk?
Csakhogy szabadsdgunk kotottséghél kotottségbe, idegenséghél idegen-
ségbe vandorol mindaddig, mig meg nem leli mélté targyat. Anélkiil, hogy
sérelem esnék rajta, szabadsagunk egyediil a tokéletes szeretetben, Isten
benséségességében taldlhatja meg korldtlan kibontakozdsdt.”*

A tizennégy évvel kés6bbi , Egyek lesztek...” ugyanezt a kérdést fejti
ki részletesebben, zarlatdban mintegy megoldast kindlva a teremtésproble-
matika nehézségeire, dm ezzel dsszefiiggésben mar trinitoldgiai és teold-
giai-antropoldgiai kérdéseket is érint: ,Jézus legfébb igérete, hogy egyek
lesziink a szeretetben, egyek a Filban, a Szentlélekben és az Atydban. Jé-
zusnak ebben azigéretében foltétleniil meg kell jegyezniink a tobbes szamot;



azt, hogy egyek lesziink Benne. Ez a tobbes szdm latszatra jelentéktelennek
tlinhet, de belegondolva rendkiviili fontossdgot nyer. Szoges ellentéte
ugyanis a fanatizmusoknak, melyek ldtszatra szintén valami hasonléra to-
rekszenek. A perddnt6 kiilonbségre akkor figyeltem fel, amikor valaki
megkérdezte: »Hogyan részesiilhetnék én, személy szerint az tidvos- 17
ségben, ha ennek foltétele az Istennel valé egyesiilés, az isteni sze-

retet mindent olvaszté kemencéje?« Bevallom, zavarba jottem, holott a
valasz tokéletesen evidens. Foldi példaval élve: Bach alkotd eksztazisdban,
ihlete dnkiviiletében volt igazdn Bach. E gondolatra, vitathatatlan valésagra
az Evangélium szamos mondata utal. Példdaul: »Aki meg akarja nyerni
életét, elvesziti azt.« Eppigy mondhatnank: Aki meg akarja nyerni 6n-
magdt, mondjon le réla. Ezt példazza lényegében mar a Szenthdrom-
sag is. Es ezért mondotta Jézus, hogy egyek lesziink vele. Nem a
fanatizmus présében, hanem Isten szeretetének véghetetlen tagas-
sagdban és szabadsagdban. [...] Ez a szeretetnek természetébdl
fakado, és semmivel se kisebb misztériuma, mint maga a Szenthdrom-
sag. Entudatunk csodélatos metamorfézisa, a szeretet egyedi titka, s
taldn maganak a teremtésnek is kulcsa.”#

A szovegben lathaté médon az a meggy6zGdés jut kifejezésre,
amely szerint azisteni életben vald részesedésre irdnyulé remény nem
homalyositja el az emberi remény tébbi tartalmat. Epp ellenkezéleg.
Ittis érvényes mindaz, ami a Teremtd és a teremtés viszonyarél alap-
vetéen elmondhaté: az Istennel valé taldlkozds a teremtmények
minden reményét beteljesedésre vezeti.” A mas emberekkel valé ko-
z0sséq, az elszakitottak viszontldtdsa, az eqyén azonossdga és épsége,
illetve az egész vilag teljességhez-jutottsdgabol fakad6 6rom mind a
divinizalt létmédban kulmindlédnak.“® Egy konflzié nélkili faziérél
van sz6, amelyet Pilinszky egy, az alkotds onkiviiletére vonatkozé ana-
l6gidval vilagit meg, majd egy mindharom szinoptikusnal el6fordulé jézusi
mondattal tdmaszt ald.*

Ezekbél a sorokbal kivilaglik, hogy hatteriikben nem a szubsztancialis,
hanem a relacionalis lélekfogalom &lL. Pilinszky cikkeiben nyilvanvaléan nem
azilyen kifejezések tudomanyos értelemben vett fogalmi tisztazasara toreke-
dett. A lap olvaséinak sz6l6 kdznapibb nyelven minddssze annyit mond, hogy
az Istennel folytatott parbeszéd az 6roklét dimenzidjaba helyezi az embert,
és lehetGvé teszi szdmdra a létezés alapjdval (és ezéltal a mindennel és min-
denkivel) valé transzcendens kapcsolatot, illetve hogy Isten benniink torténd
megtestesiilése egyenld a meghivdsdra adott vdlasz pozitiv tartalmaval.

A dialogikus halhatatlansag modellje megsziinteti azt az (azonossag
elvét alkalmazé értelem szamara elfogadhatatlan) antinémiat, amely szerint
a lélek egyfeldl teljességgel az anyagi vildaghoz tartozik, masfel6l azonban
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mégis feliilemeli ezt a vildgot sajdt magan. Az anyagi vildg ugyanis éppen

azdltal tér vissza eredeti 6nmagahoz, hogy az emberben Isten utan nydal.

Az ember tehdt nem mas, mint az Isten ismeretére és szeretetére képes, és
az ebben a szeretetben valé osztozdsra meghivott lény.>° A Lélek hal-

18  hatatlansagdnak kérdése ezért torkollik Pilinszkynél a haromsagos
Isten életének teljességérdl valé beszédbe.

1V6. Anton ZIEGENAUS, A teremtés jovdje Istenben: Eszkatoldgia = Leo ScHEFFCzYK, Anton ZIEGENAUS, Kato-
likus dogmatika VIII., ford. SzaLay Matyas, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008, 111-114.

2 Pilinszky Janos - Pilinszky Jdnosnénak, Genf, 1947. december 14. = P. J. dsszegydijtott levelei, szerk.,
jegyz., mutaték, utészé HAFNER Zoltdn, Osiris, Bp., 1997, 21.

3 Pilinszky Janos - Kardoss Bélanak, Réma, 1947. december 28. = P. J. dsszegydjtott levelei, 26.

“ Farkas P. Jozsef, Ndlam létsziikséglet volt az alkotds. Hangfelvétel: Dunavecse, 1979. majus 13. Els6
publikalds: Uj fras, 1982. februdr = P. J. Gsszegydjtitt miivei: Beszélgetések, szerk., jegyz., mutaték,
utdsz6 HArNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1994, 196.

5 Példaként elészeretettel emlitik a visszatérd Illés toposzat, akia ,forgoszéllel folment az égbe” (vo.

2Kir 2,11), és mar a zsidok kozott is elterjedt volt vele kapcsolatban az a hit, hogy az id6k végén
visszatér (vo. Sir 48,10; Mal 3,23). Az Ujszovetségben Kereszteld Janost tartottak a visszatért Il-
lésnek (v6. Mt 11,14; 17,10-13; Mk 9,11; Lk 1,17). Mésik hivatkozasi pontjuk a Jn 3,3-7, ahol Jézus
az Ujjasziiletésrél beszél. A gorog ,anothen gennaszthai” (a Vulgata szerint renatus, nasci denuo)
azonban nem a lélekvandorlds értelmében jelent djjdsziiletést, hanem az Isten dltal valé nemzést
jelenti a keresztségben. AJn 9,2-3 sem hozhat6 fel tovabba a lélekvandorlds mellett (ahola vakon
sziiletett ember lattdn kérdezik Jézustol: ,Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon sziile-
tett?”), mivel Jézus egyértelmdi vélaszt ad: ,Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei, hanem az Isten
tetteinek kell rajta nyilvanvaléva valniuk.” (V6. ZiEGeNAUs, 7. m., 66-68.)

Aszellem csak a testben rendelkezik torténetiséggel, és csak igy érlelhet, hozhat vagy vonhat vissza
szabadon dontéseket. (V6. Uo., 72-73.) A Gaudium et Spes kezdet( zsinati konstiticio is utal az
ember Osszetett voltara. Az Egyhaz nagy eréfeszitéseket tett, hogy a korabban megszokott dualiz-
mus helyett (amely a gorog platonista filozdfia kozvetitésével valt dltalanossd) az ember test-lélek
mivoltat az eddigieknél alkalmasabban megfogalmazza. A keresztény életérzés ugyanis gyakran
lenézte a testet, mivel a biin fészkének tekintette. Ennek a latdsmédnak ugyanakkor az égvildagon
semmi koze Jézus tanitdsahoz. AlapvetGen nem is keresztény, hanem gnosztikus-manicheus, amely
ellen az Egyhdz védekezett ugyan, és elis itélte (vo. FiLa Béla, Juc Laszlé, Az egyhdzi tanitohivatal
megnyilakozdsai, Orokmécs Alapitvany, Kisterenye-Budapest, 1997, 119.), a felszin alatt azonban
mégiscsak atszivargott a keresztények tudatdba. Ezzel a nézettel szall szembe nagyon élesen a
konstitdcié (vo. Gaudium et Spes, 14. = A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, szerk. Dr. D16s Istvan,
ford. Dr. BAN Endre et al., Bp., Szent Istvan Tdrsulat, 2007, 659-660.) a test és a lélek kozotti egy-
séget hangsilyozva. (V3. Dr. GoiAk Janos, Gaudium et Spes (Bevezetés), i. m., 627-629.)

7 Platon szamara az érzékelés csupdn alkalom arra, hogy a szellem visszaemlékezzék (anamnészisz)
amadr el6zetesen tudottigazsdgra. Fogalmainkat (logoi), gondolatainkat (ennoiai), tudatunk tar-
talmait (noémata) és ismereteinket (episztémai) annak kdszonhetjiik, hogy a lélek - foldi életét
megelézéen - az istenek korében szemlélte az 6rok és véltozatlan idedkat, az érzékelhetd vildg
pedig ezeknek a képmadsa. (V6. Nvirt Tamds, A filozdfiai gondolkodds fejlédése, Bp., Szent Istvan,
1998, 71.) Platon rendszeres olvasmanya volt Pilinszkynek. Interjikban, naplérészletekben idézte,
illetve tobb cikkében és levelében hivatkozott rd. (V6. PiLinszky Jdnos, Publicisztikai irdsok, szerk.,
jegyz., mutaték, utész6 HAFNER Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 539, 768; P. J. Osszegydjtott levelei, 424;
Beszélgetések, 66; PILINSzky Janos Osszegydjtott mivei: Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltdn, Bp.,
Osiris, 1995, 124, 127; KovAcs Erika, ,, Mindenbdl kéltészet lesz és csend...”: Pilinszky-emlékek, do-
kumentumok, szerk. HAFNER Zoltdn, Bp., Osiris, 2003, 39.) Homérosszal egyetemben nemcsak fris-
sebbnek, hanem érettebbnek és Gsszetettebbnek is tartotta a kései gorog kultira barmelyik
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alakjandl (vo. PLnszky, Publicisztikai irdsok, 608.), s6t, egy helyen azt olvashatjuk, hogy a kegyelem
munkdjat vélte mdveiben felfedezni (v6. Uo., 786.). Ez bizonydra nem azt jelenti, hogy Platénnak
a lélek preegzisztencidjardl vallott nézetét is osztotta. Az ,eleve tudas” megfogalmazdsa ennek
ellenére lehet platéni hatds. Az emlékezés szonak ugyanis Platénnal nemcsak olyan értelme lehet-
séges, amely szerint korabban meglév képzeteket reprodukalunk, hanem lehet ,magd-

nak-belsévé-tétel” vagy ,magabaszallds” is. Hegel szerint ez a sz6 (Erinnerung) mélyebb 19
gondolati megkozelitése: ,Ebben az értelemben természetesen azt lehet mondani, hogy

az altalanosnak megismerése nem egyéb, mint emlékezés, magabaszallds: hogy azt, ami

kiilsé médon mutatkozik és mint sokféle van meghatarozva, valami belsévé tessziik, valami altala-
nossa, azéltal, hogy 6Snmagunkba szallunk és igy bensénket tudatossa tessziik. Nem tagadhaté azon-
ban, hogy Platénnal az emlékezés kifejezés gyakran az elsd, empirikus értelemben fordul eld.
Ez onnanvan, hogy Platén azt azigaz fogalmat, hogy a tudat 6nmagdban a tudomdny tar-
talma, részben a képzet médjan és mitikusan adja eld.” (Georg Wilhelm Friedrich HeceL, £l6-
addsok a filozofia torténetérdl, ford. Szemere Samu, Bp., Akadémiai, 1977, II, 133.)

8 Heidegger kijelenti, hogy ami gondolkodéba ejt, az egy torténelmileg meghatdrozhaté id6-
pontban fordult el az embertdl, mivel az elgondolandé (zu-Denkende) kezdettél fogva az el-
forduldshan tartdézkodik. Az elfordulds viszont kizarélag ott esik meg, ahol az odafordulds
(Zuwendung) mar megtortént. Az elgondolandé minden elfordulds kdzepette mar megszo-
litotta az ember lényegét. (V6. Martin Heeceer, Mit jelent gondolkodni?, ford. PonerAcz Tibor
= A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Bokar Antal et al., Bp., Osiris, 2002,
170.)

V6. Werssmanr Béla, Filozofiai megjegyzések az igazsdg isteni voltdrol = W. B., Az emberi lét
értelme: Metafizikai értekezések, szerk. SzomBaTH Attila, Bp., Akadémiai, 2012, 165.

V5. Dr. WeissmaHR Béla SJ, Bevezetés az ismeretelméletbe, fGiskolai jegyzet, a Teoldgiai
Kiskonyvtar sorozatban megjelent md (R6ma, 1978) véltozatlan kiaddsa, Szeged, 1990,
31-32.

V6. Karl RAHNER, Az Ige hallgatdja, ford. GAsPAR Csaba Laszl6, Bp., Gondolat, 1991, 41-54.

12 MaAR Gyula, Egyenes labirintus: Pilinszky-portré a televizioban, 1978. oktéber 16. =P. J.,
Beszélgetések, 171.

13 Az idézett szovegek kivétel nélkiil az Uj Ember cim(i katolikus hetilapban jelentek meg,
amelynek Pilinszky 1957-t6l haldlaig munkatdrsa és dllandé szerzéje volt. V6. Ronay Ldszl6,
Pilinszky az Uj Ember szerkesztdségében =, Merre? Hogyan?": Tanulmdnyok Pilinszky Jdnos-
rol, szerk. Tast J6zsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997, 159-162.

% prnszky Janos, Jdkob dlma (Jegyzetek a Genezishez IX.), Uj Ember, 1966. december 11. =
P. J., Publicisztikai irdsok, 491-492.

15 Pruinszky, Naplok, toredékek, 12-13.

18VG. PLATON, Az dllam, X. konyv, 611a-612a, ford. JAnosy Istvdn, Szeged, Lazi, 2001, 337-338. Eza
szovegrész egy késébb kifejtendd, szabatosabb lélektanra utal, melynek tartalmat célzasok for-
méjaban vetiti elére. A lélek dichotomikus szerkezetét (mely a halhatatlan és a halandé6 rész kozott
hiz ontolégiai valasztévonalat) Platén az Allamférfiben (309c) és a Térvényekben (713c) vildgosan
leirja, a Phaidroszban (270c) pedig nyiltan ki is mondja, hogy nem ismerhetjiik meg a lélek termé-
szetét a mindenség természetének ismerete nélkiil. (V6. Thomas A. SzLezAk, Hogyan olvassunk Pla-
tont?, ford. LAuTnER Péter, Bp., Atlantisz, 2000, 86-98.)

7 A platéni idedk, vagyis az egyetemes fogalmak szubsztancialitdsa ellen folytatott polémia a Meta-
fizika f6 motivumainak egyike, amelyhez Arisztotelész Gjra meg Gjra visszatér. (V6. példdul: Arisz-
TOTELESZ, Metafizika, A konyv, 6-10. fejezet, 987a 29-993a 27; Z konyv, 3-4. fejezet, 1028b 33-1030b
13, ford. Ferce Gabor, Bp., Logos, 1992.) Szerinte a vildg, amelyet tapasztalunk, az egymdsra hatd
és reagald konkrét egyedi dolgok vildga, ezért nem szabad posztuldlnunk az egyetemes fogalmak
6nallé vildgat. Bizonyos értelemben az ember formdja tevékenykedik minden egyes emberi egyed
létrejottekor, dm az az emberi forma a létrejott egyed alapjan megtestesiilt forma. (V6. Sir David
Ross, Arisztotelész, ford. SteiGer Kornél, Bp., Osiris, 2001, 214.)

8 Krisztusban megtaldljuk az etikai szolipszizmus, az Snmagaval szembeni végtelen szigor, tehdt az
6nmagdhoz fliz6d6 kifogastalanul tiszta viszony, valamint a »mdsik« irdnti etikai-esztétikai josdg
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egyediilalléan mély szintézisét. Itt tlinik fel el6szor a végteleniil elmélyiilt »onmagdért valé énx,
de ezaz »én« nem rideg, hanem mérhetetleniilj6sagos a »masikhoz«, igazsagot szolgdltat a »md-
siknak« mint olyannak, feltdrja és megerdsiti a »mdsikban« rejlé sajatos értéket annak maradék-
talan teljességében. [...] Amivé nekiink lenniink kell a »masik« szdmdra, az nekiink Isten. Amita
»madsik« rossz adottsagként prébal lekiizdeni és elutasit onmagaban, azt elfogadjuk benne,
20 és kﬁnyér'u[etese’k vagyunk vele, a »masik« drdga testével.” (Mihail BAHTYIN, A szerzd és a
hds, ford. Patkos Eva, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004 107-108.)
19 Keresztes Szent Janos és a misztikusok esetében éppen ebbél a fundamentalis ténybdl
fakad a kontemplacié elsGdlegessége.

20§, Etienne GiLsoN, A kozépkori filozdfia szelleme, ford. Turconvi Zoltan, Bp., Paulus Hungarus - Ka-
irosz, 2000, 190-195. A mai ember szamdra taldn kissé zavaré lehet az individudlis e felfogdsdban,
hogy az, ami altal mindegyikiink 5nmaga, nem természetiink szellemi alkot6elemének kdszonhetd,
hanem annak a jérulékos ténynek, hogy a testiinket alkoté anyag helyzete nem ugyanaz, mint az
embertdrsunk testét alkotd anyagé. A kozépkori gondolkoddk filozéfiai reflexidja azonban sokkal
messzebbre hatolt a problémdk elemzésében, mint a miénk szokott napjainkban. Az egyedités to-
mista tana (principium individuationis) magat az egyeditést probdlja magyardzni, semmi mast.
Abbél, hogy nem lennének individuumok, ha nem lennének emberi testek, semmiképp se kdvet-
kezik, hogy a fizikai test adja az egyén méltésdgat vagy eredetiségét. Igaz ugyan, hogy nincs konk-
rét szubsztancia anyag nélkiil, de az ember mint 6sszetett lény szubsztancialitdsat magat a forma
kézli anyagaval, s igy a kérdés rogton teljesen dj megvildgitasba keriil. (Uo., 195.) Jelenits Istvan
a Fabula cim( vers egyik sordban (,Magényosabb az angyaloknal.”) ennek a skolasztikus tételnek
a hatdsat véli felfedezni: ,Szent Tamds szerint az angyalok tiszta szellemek, ennek folytdn csak
azért, akkor kiilonbozhetnek egymastél, ha minden egyes angyal kiilon fajt alkot. Koztiink, emberek
kozt a principium individuationis az anyagi testiink. Egyazon emberi nemhez tartozunk, de mas-
mds anyagb6l valé a testiink, azért kiilonboziink egymastél. Ha az angyalok is egyazon nemhez
tartoznanak, nem kiilonbozhetnének. Igy hat mindegyikiik magéanyos, egyetlen a maga nemében.
Errélolvasott Pilinszky, ez ragadta meg a képzeletét.” (JeLentts Istvan, Farkas a Fabuldban, Vigilia,
2001/11, 818.)

21 A tomista lélektan szamdra mintdul szolgalé arisztotelészi rendszerben nem taldlunk vilagos fe-
nomenoldgiai megkiilonboztetést az anyagisdg és annak értelmezheté megjelenési formaja kozott.
A lélek jelenti az anyag teljesiiltségét, és az anyag ebben a szévegkdrnyezetben teljességgel be-
teljesiiletlen lehetéségként értelmezddik. Az anyag sohasem jelenik meg a schema nélkiil. (V6. Ju-
dith BuTLER, Jelentds testek, ford. SARI Laszl6 = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, 542.)
Szent Tamds szerint a szellem az emberben olyannyira egy a testtel, hogy a maga teljes igényével
lehet rd alkalmazni a forma kifejezést (anima forma corporis). A lélek nem kiilonallé szubsztancia
és ezen feliil még formdja a testnek, hanem csak mint egy testnek a formaja szubsztancia. A testi
létezés a lélek Gnbeteljesitése. (V6. AauINGI Szent Tamas, Az értelem egysége, ford. BorsELy Gabor,
Bp., Ikon (Matdra bélcselet, 2.), 1993, 35.) Atest a lélek ldthatdsdga, mivel a test valdsdga a Lélek.
(V6. Joseph RATZINGER, Végidd: A haldl és 6rok élet kérdései, ford. Torok Csaba, Bp., Jel, 2017, 160.)
Atest tehat nem egy kiilsé tényezd, amelyet a lélek nélkiilozni tud, hanem lényiink lényeges alko-
téeleme. (V6. Fran ois VARILLON, SJ, A hit drdme az élet 6réme: Konferenciabeszédek a keresztény hit
fobb kérdéseirdl, ford. Kaposing Ecknaror Ilona, Bp., Mdrton Aron, 2001, 172.)

22 Ezt nevezték a skolasztikdban materia primdnak. Ez a fogalom (az anyag észfogalma) nem tapasz-
talatilag eleve adott létez6ként, hanem az 6nazonossdg hataroltsdganak elveként irja le az anya-
got. Az anyag értelmi fogalma ezzel szemben konkrét, mds étez6kt6l kiilonboz6 dologként irja le.
Ezt nevezték materia secunddnak. (V6. WeissmaHR Béla, Az ember Ordk élete a természetes ész fénye-
ben: A lélek halhatatlansdgdnak filozdfiai kérdése = W. B., Az emberi lét értelme, 159-160.) Ennek
megértése kizarélag az értelem és az ész elGzetes megkiilonboztetésével lehetséges. ,Az értelem
is gondolkod6; de megéll az azonossagnal: a fogalom az fogalom, a lét az lét - az értelem ragasz-
kodik azilyen egyoldald kijelentésekhez; val6jaban azonban ezek a véges elemek mar nem azonosak
dnmagukkal, hanem egy totalitds mozzanatai. [...] Az eszmét tisztdn spekulativen kell vizsgdlnunk
és az értelemmel szemben kell igazolnunk - az értelemmel szemben, amelyet minden valldsos
tartalom megbotrankoztat.” (Georg Wilhelm Friedrich HeGEeL, Az ontoldgiai bizonyiték=G. W. F. H.,



Valldsfilozdfiai eléaddsok, ford. Csikos Ella et al., Bp., Atlantisz, 2000, 343. Ehhez ldsd még: Georg
Wilhelm Friedrich HeceL, A logika kozelebbi fogalma és felosztdsa = G. W. F. H., Enciklopédia I., 79-
83. §,138-149.)

2 V6. Nvirt Tamds, Az iddk jelei, Bp., Szent Istvdn Tarsulat, 1971, 85-86.

% V5. WEISSMAHR, Az ember rik élete a természetes ész fényében..., 159.

2 Az Gsegyhaz és az elsG szdzadok kereszténységének egyetemes beteljesedést varé hagyo- 21
manyaval szemben a hangsily korunkban inkabb az egyén létének lényegi kérdéseire ke-
riilt at. Nem kevés keresztény szemében ezért az eszkatolégidnak szinte kizarélag erkdlesi
szerepe van, azaz a jovébeli blintetésre vagy jutalmazasra emlékeztetve egy meghatdrozott, Isten-
t6l és az egyhaztél eredeztetheté magatartdsra buzdit. Az eszkatolégidnak azonban nemcsak a
Ltalvildg”-rél kell targyalnia, hanem az evildgon — mdr a jelenben - hatd reményrélis. (V6. Franz-
Josef Nocke, Eszkatologia = A dogmatika kézikonyve, szerk. Theodor ScHNEIDER, ford. VALoczY
Jézsef, Bp., Vigilia, 1997, II, 397-399.) Erre vildgit rd az alabbi részlet: ,Az evangélium a
lélek végsé céljanak, legmagasabb rend( adllapotdnak a békét tekinti. Terminolégidjaban
a blinre nincs jobb szava, mint a békétlenségé. Ahogy elbukni is egyet jelent a sziv béké-
jének elvesztésével. Nem jaték a szavakkal: a vildg békéje dontéen fiigg az egyes ember
békéjétél. Attél, hogy mi magunk is lefegyverkezziink, foladjunk minden agressziét, ben-
niink fegyverkezé erészakot. Feliil kell mdlnunk természetiinket: mert egyediil azzal, hogy
feliilmdljuk, nyerhetjiik meg életiinket, 5nmagunkat.” (P1LiNszky Janos, Leszerelés: egyes
szdm elsé személyben, Uj Ember, 1964. majus 24. = P. J., Publicisztikai irdsok, 358.)

% Az egyéni eszkatolégidban elsGsorban az egyes emberrélvan szd, akinek személyes torté-
nete a haldllal véget ér, és akinek dontései anélkiil vdlnak végérvényessé, hogy a térténe-
lem - amely hatott rd, és amelyre § is hatott — végéhez ért volna. (V6. ZIEGENAUS, 7. m., 59.)
A torténelem tehdt a nem-azonossdg megtapasztaldsa. Annak tudata, hogy nem minden
tgy jo, ahogyan van, s ahogyan szimunkra megmutatkozik. A torténelem ezért mindig
szenvedéstorténet is egyben. (V6. MARTONFFY Marcell, Az elbeszélés vildgossdga:
A teoldgia hermeneutikai éthoszdrol= M. M., Folyamatos kezdet, Pécs, Jelenkor, 1999, 82.)
Pilinszky sajét nemzedékérél elmélkedve a kovetkezSket Trja ezzel 6sszefiiggéshen: ,Mi
mdr soha tobbé nem térhetiink vissza Gigy a »csak személyesbe«, ahogy azt a habord el6tt
értelmeztiik. A mi nemzedékiink - ha szabad igy fogalmaznom, egyetemességre van itélve;
Onzetlenségre, igazsdgra és humanumra. [...] A fokozds igazmondasdval: szamomra épp
a személyesen tili lett azota a legszemélyesebb. Annak megtapasztaldsa, hogy épp a sze-
mélyes hatdrok dtszakadasdval tapasztalhatom meg egyediil 6nmagamat. S egészen vila-
gos szamomra, hogy igaz béke is csak e tapasztalat birtokdban lehetséges. Hisz el6z6
»békénket« épp elégtelensége, éretlensége miatt kellett elvesziteniink.” (P1LiNszky Jdnos,
Hdborts nemzedék, Uj Ember, 1965. aprilis 25. = P. J., Publicisztikai irdsok, 412.)

Z7V6. Jel 2,17. A részlet utalds arra a magiak kontextusaban értelmezhetd népszer( felfo-
gasra, mely szerint minden dolognak van egy belsd énje, melynek egy titkos név felel meg. A ,fehér
k6" egy amulett, és az ,dj név” mdgikus erét hordoz. (V6. Adela Yarbro CoLLins, Jelenések konyve =
Jeromos Bibliakommentdr, szerk. Boros Istvdn, ford. Dr. Benvik Gyorgy et al., Bp., Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat, 2003, II, 641-642.) Krisztus a vele valé egyesiilés révén (ij ént ad a hivek-
nek. Ez egy harmadik névadas (a sziiletéskor tortént és a meghivas éltali [vo. Simon - Péter; Saul
- Pal] utan), melyre senki mds nem mozdul ,a feltdmasztottak hatalmas tomegében”, csak a meg-
szélitott én. (V6. Barst Baldzs OFM, Neked adom az élet korondjat, Siimeg, 2005, 65-66.)

28 Pilinszky az Egy szenvedély margdjdra cim(i versébélismert képet eleveniti fel:” A tengerpartot jaré
kisgyerek / mindig taldl a kavicsok kozt egyre, / mely mind6roktél fogva az 6vé, / és soha senki
mdsé nemis lenne.” (PILINSzkY Jdnos, Egy szenvedély margdjdra, Vigilia, 1949. augusztus = P. J. dsz-
szes versei, Bp., Osiris, 2001, 31.)

2 Prnszky Jdnos, A Notre-Dame hdtdban, Uj Ember, 1971. oktdber 24. = P. J., Publicisztikai irdsok,
654.

30V, Mt 18,11; Lk 19,10.

31 Prunszy Janos, Ami elveszett, Uj Ember, 1970. jilius 12.; Javitott (jrakdzlés: 1973. szeptember 23.
=P. J., Publicisztikai irdsok, 634.
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32\/g. RapNGTI Sdndor, A szenvedd misztikus, Bp., Akadémiai, 1981, 97. Err6Lir Pilinszky az Ars poetica
helyett cim( esszé egyik bekezdésében: ,Ifjisdgomban hosszd idén keresztiil az dlomban véltem
megtaldlni ez dhitott megoldast. Itt minden egyiitt és egyben van még. Kint és bent, ember és tdj,
anyag és forma, érzék és szellem. Az, hogy én, alig mds, vagy éppenséggel ugyanaz, mint te, vagy

6. Es mégis nyomaszt6 e boldogsag. Folégetett foldjével, maradék pazsitfoltjaival maga a

22 tiltott paradicsom helye, ahonnét végleg kilizettiink. De e kilizetés az6ta megmenekiilé-
slinket jelenti mar. Itt kell, az ébrenlét nehéz ellendllasdban megtaldlnunk eldszor a rendet,
majd azon is til az egységet.” (PILINSzKY, Ars poetica helyett = P. J. Gsszes versei, 91.)

33 PrLINszky Janos, Levél az unalomrol, Uj Ember, 1964. jinius 7. = P. ., Publicisztikai irdsok, 361.

3V06. Mt 6,9; Lk 10,22; 11,2; In 6,37-65; 12,26; 16,27.

¥V6.Jn 15,11; 16,24; 17,13.

36 V5. Romano GUARDINI, A megtdmadott hit, ford. Kerénvi Dénes, Bp., Kairosz, 2015, 95-97.

3 Pilinszky errél az egyik, mar kordbban idézett interjiban is beszél: ,Mindig félek rdraknia versre a
tematikus lizenetet. Mindig félek, mert félek, hogy ez képmutatds. Nem tudom igazdbél megitélni,
hogy a vershen mekkora valldsos toltés van, de szimomra ez nagyon egy azzal, hogy a valdsdg
minél mezitelenebb legyen.” (PiLNSzky, Beszélgetések, 256.)

38 V6. SzAvar Dorottya, Biin és imddsdg: A Pilinszky-lira camus-i és kafkai sz6veghagyomdnydrdl, Bp.,
Akadémiai, 2005, 27-28.

39 Prunszky Janos, Vallomdsok az imddsdgrdl, Uj Ember, 1965. janudr 31. = P. J., Publicisztikai frdsok,
394-395.

4 Prunszky Janos, Az imddsdg mint metakommunikdcid, Uj Ember, 1980. augusztus 3. = P. J., Publi-
cisztikai irdsok, 812.

“1V§. RATZINGER, Végidé..., 164-165.

“2 Az 6ntudat csak akkor lehetséges, ha valami vele szembenallé valtja ki. A dialégus a személy étre-
jottének feltétele. A nyelv csak azért lehetséges, mert minden beszél§ szubjektumként tételezi
magat, és beszédében én-ként hivatkozik magdra. Az ,ego” mindig transzcendentdlis poziciét fog-
lal el a te-hez képest, de egyiket sem képzelhetjiik el a mdsik nélkiil. Komplementer viszonyban
allnak egymassala ,belsd/kiils6” ellentét mentén. Az ember helyzete a nyelvben egyedi. (V6. Emile
BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben, ford. Z. VARGA Zoltdn = A posztmodern irodalomtudomdny ki-
alakuldsa, 60.)

3 Joseph RATZINGER, A keresztény hit, ford. TamAs Pal, Bécs, Opus Mystici Corporis, 1976, 216.

44 P1LINSZKY, Az imddsdg mint metakommunikdcio, 812.

4 PrLINszky Janos, , Fiat”, Uj Ember, 1966. oktéber 2. = P. J., Publicisztikai irdsok, 483.

% Prunszky Janos, , Egyek lesztek...”, Uj Ember, 1980. jilius 20. = P. J., Publicisztikai irdsok, 810-811.

47 A gorog egyhdzatydk a theopoiesis vagy theosis kifejezéssel jelolték az Isten kegyelmébél megva-
L6sulé megisteniilés (divinizdcid) csodajat, amely nem mds, mint az ember lelke mélyén torténd
kozvetlen egyesiilés az Atyaval, a Fitval és a Szentlélekkel. Antiochiai Szent Igndc, Alexandriai
Szent Kelemen, Origenész, Niisszai Szent Gergely sth. hagyoményanak rovid ésszefoglaldsa Ale-
xandria nagy plispokétdl, Atanaztol szarmazik: ,Isten emberré lett, hogy az ember Istenné legyen.”
(V6. Henri BouLap, SJ, Tedzis: Az ember beteljesiilése Istenben, ford. Révesz Mdria, Bp., Kairosz, 2009,
17.) Mas forrds szerint az isteni életben valé részesedést kifejez6 mondat elGszor allitélag a 200
koriil vértandhalalt halt lyoni piispok, Szent Iréneusz szdjab6l hangzott el: ,Deus homo factus est
ut homo fieret Deus.” (V6. VARILLON, 7. m., 15.) Maga a beteljesiilés - bdr irdnydnak megfeleléen a
j6vébe nydlik - a Krisztussal valé taldlkozasban mdr most jelen van. A menny éppen ezért elsédle-
gesen krisztolégiai meghatdrozottsdgu: azon alapul, hogy Jézus Krisztus Istenként ember, és az
emberi [étezésnek helyet adott magdban az isteni létben. A ,menny”-et keresni azt jelenti tehat,
hogy egyre mélyebben megismerjiik azt a rejtett jelenlétet, amely lehet6vé teszi a tényleges életet,
és amellyel kapcsolatban mégis mindig djra megengedjiik, hogy a ldtszdlagos elfedje, és megfosz-
szon minket téle. (VO. RATZINGER, VEgidd..., 241.)

“8 V6. NoCKE, . m., 493-494.

“9\6. Mt 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; 17,33.

0VG. RATZINGER, VEgidd..., 163.



23




