A Macbeth William Shakespeare legrovidebb, legvéresebb és legegynem(ibb
dramdja. Fele olyan hosszl, mint a Hamlet. Ami a kiontott vér aranyait
illeti: megszdmoltdk, hogy a darabban szaznal tobbszor bukkan fel - olykor
ijeszt6 halmazati szom-

10 Bathori Csaba szédsagban - a blood-
bloody kifejezés. Egyne-
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A MACBETHROL Shakespeare-nélaz ural-

kodé kisebbséq) a Julius

Caesarhoz vagy a Coriola-

1. rész nushoz hasonlit.

Ami az el8bbiek-
nél fontosabb (s eza communis opinio doctorum, a doktorok egydntetd véle-
ménye): ez Shakespeare technikai értelemben legtokéletesebb remekmdve.
Nem mdlé vardzsat olyan jegyeinek koszonheti, amelyek a szerzé mas m(ive-
iben ilyen 0sszességben nemigen Otlenek szemiinkbe. Mindenekel6tt: a
cselekmény rohand, szinte siivité litemére gondolok. Az olvasé lélegzetvisz-
szafojtva figyeli az események z(ig6 torldddsdt, majd a kovetkezmények hir-
telen villanasait. Aztan emlithetném a linedris bonyolitds bamulatosan
gazdasagos, mesteri kézzel szovogetd, majd kibogozé technikdjat. Aki a szo-
veget csak harmad-figyelemmelis kdveti, azonnal felfogja a gyorsan sorjazé
tények szovevényét. A modelldlds soha nem veti oly tavol az anyagot a fGso-
dortél, hogy ne értenénk egy-egy tett, gondolat vagy eszmei mozzanat lo-
gikdjat. A md konnyen attekinthet6 — persze, végtelen tartalmi elemekre
szétbonthaté, s végliil 6rokre megmagyarazhatatlan - alaphelyzetekre épiil,
és alig-alig akad ,elvarratlan” szal, vagy nyugtalansagot gerjeszté megol-
datlansag (ilyennek nevezném Fleance teljes eltlinését, Donalbain ismeretlen
sorsat, vagy azt, hogy a jogszer( skét tronorokosbél valt Gj kirdly, Malcolm
nem (izi ki a boszorkanyokat).

En, mi t(irés-tagadds, sokaig faztam ett6la darabtol. Minek keressek
oromet egy brutdlis torteté meséjében, aki az erészak kultuszaban véli
célba juttatni életét? Egyaltalan: miérta barbarsag természetrajzat bamul-
jam s vizsgdljam tiizetesen, ha valaszthatok magasabb rend(it is a vel6trazo
Shakespeare-i kindlatban? De aztan engeszteltek és segitettek a megértés-
ben olyan ldngelmék, akiket régtél fogva és mindorokre csoddlok (hadd ne-
vezzem meg Tomasi de Lampedusa kis Shakespeare-kdnyvét, vagy Jaszai
Mari csoddlatos Lady Macbeth-elemzését; de a tuddst aprélékos pontossag-
gal kozvetité modern Shakespeare-szévegkiadasok is, mondhatnam, meg-
inditottak felém ezt a kimerithetetlen széveget). Erdekes fordulat trtént:
a darabbél mindjobban visszahdzédtak a nyers erészak elemei, és el6térbe
tolult a md elsopré erejd nyelvi villogasa, az erdszakkal nem kozvetleniil



0sszefiiggé emberi vonatkozasok sokasaga, a lélekrajz ellentmonddsokban
kibontakozé sokrétlisége.

Rahokkentem: a Macbeth korantsem csupdn a jogtalan hatalomszerzés
és a vérengzd uralom-Grzés dramdja. Hiszen a f6hds viszonylag hamar
megkaparintja a kiralyi cimet, és legfébb becsvdgya kielégiil. Deennyi 11
volna? Es itt kezdédik (vagy: miutan a lélek mélyén mar réges-rég
megfogant, itt folytatddik) a figura mélyebb természetrajzanak észlelete.
Macbeth, semmi kétség, gonosz pdra, aki a trénért barmely gazsagot képes
elkdvetni. De azonkiviil még kitling katona (ha lehet ezt ma erényként emli-
teni). Vagyis: hadi szolgalatai kdzben rendkiviili hGsiességrél tett mar,
tobb izben is, bizonysdgot. Tovdbbd: szereti feleségét, s egészen
addig, amig érzelmeit a kozos blin elkdvetése nem torzitja gy(iloletté,
imadja ezt a né-férfit, aki folyton f(iti és tiizeli benne a nagyravagyast.
(Valaha a korondt is, olvassuk, szerelmeskedés kozben igérte meg a
Ladynek.) Szereti kirdlydt, Duncant, elszantan hadakozik hazdja tid-
vére. Tehat azt akarom mondani: ahogy egyetlen rossz ember sem csak
rossz ember, hanem lappang a szivében valamicske j6, Macbeth is,
igy vagy gy, felkelti és ébren tartja rokonszenviinket, minden vér-
szomja ellenére. Ez meghokkent, mindenképpen. Hogyan képes elérni
Shakespeare ezt a hatast? Mi az, amit Macbeth irant érziink? Szanalom?
Gy(lolet? Részvét? Szorongds amiatt, hogy kivetiti elénk a benniink
szunnyad6 negativumot? Mint Shakespeare-néldltaldaban, itt sem segit
egyetlen megnevezés. Iszonyodunk attél, hogy 6 maga gyilkol; hogy
bérgyilkosokat kiild legjobb baratja, Banquo és fia megolésére; orvul
megdleti Macduff feleségét és gyermekeit. Es mégsem mondhatom,
hogy reakciénk kimeriil ebben a természetes viszolygdsban. A drama
ugyanis fortélyos Gton-médon megteremti a részleges rokonszenv,
vagy a zsugorodd ellenszenv szinte észrevétlen biztositékait. Feltlnik
példaul, hogy maga Macheth sem 6riil meg, sem nem 6li meg 6nmagat; fele-
sége ellenben holdkérossd torzul, s onkezével vet véget életének. Taldn nem
is észleljiik teljes tudattal, hogy ez a vonas, tehat Lady Macbeth tébolya és
onblintetése ndveli a férje iranti engedékenységiinket, azaz csokkenti szigo-
runkat, hiszen dgy tiinik, a Lady mintegy atvallalja a gaztettek miatti kozos
feleldsség oroszlanrészét. A szerz6 a darab kdzepén hovatovabb elnémitja
ezt az asszonyt, kivonja a forgalombadl, s ezzelis jelzi: a feleség nem volt elég
aljas, nem tudta biintetlen hordozni az 6nvad mérgeit, csalédasa férjével
szemben vigasztalan. A hatalombirtoklds iires cereménia a szemében, értel-
mét vesztett eréltetés. Mintha (igy érezné: a bevaltott gyilkos igéret kival-
totta benne az 6nmegsemmisités kényszerét. Es tudjuk: az ongyilkossédg -
még a legelvetemiiltebb gonosztevék esetén is — képes megkoholni benniink
az eqylittérzés természetellenes vitaminjait.
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Shakespeare-nek ez a formaldsa a Ladyvel kapcsolathan is 6vatossdgra
int: meglehet, hogy (noha vérmesen és lazasan uszitotta férjét a gyilkoldsra)
valamikor esze dgdba se jutott volna embert 6lni a hatalomért. Tehat ennek

az asszonynak igenis van, vagy volt erkodlcsi érzéke. Mint ahogy Mac-
12  bethrél sem tudjuk végsé soron, hogy nem a boszorkanyok, vagy

~Sors-névérek” teremtik-e meg benne — miel6tt folytonosan unszolndk
a rosszra — a gyilkos becsvagy indulatat. Nem volna vaskos tévedés azt gon-
dolni, hogy Macbeth a sors présében cselekszik ilyen kegyetleniil. Ha viszont
a természetfeletti elem dontéen beavatkozik életébe, akkor felmeriil a kér-
dés: mennyiben felel egyénileg mindazért, amit tesz.

De ennek az engesztel6désnek mds oka is van. Ahogy haladunk a
miben, a meré megvetés furcsa médon azzal is csillapodik, hogy egyre er6-
sebben érzékeljiik: ez a Macbeth nem csak gyilkos és felbujté, hanem egy té-
bolyult és végiil iiresnek bizonyuld hatalmi rogeszme éldozata is. Atkozott
ember, de ugyanakkor rémtetteit6l gyotort, a lelkifurdaldstél mindvégig
szenvedd, a torvénytelen gerjedelmek széls6ségei kozt vergédd, onnon
beszakadt szuverenitasaért szenvedé halandé. Es, persze, a legfontosabb ko-
riilmény: az egész macheth-i borzalom a leny(igdz6 nyelvi képzelet sikjain
jelenik meg, és az olvasé verbalis hédoldsi készsége eltakarja, sét elfojtja az
erkolcsi itélet ,jogerére” emelkedését. Shakespeare id6tlen komplexitasa
ebben a miibenis megbaratkoztat azzal a gondolattal: tiirelemmel kell visel-
niink a tényt, hogy soha nem juthatunk végleges, mindenkit megnyugtaté
értelmezéshez. A. C. Bradley, az iré egyik legmélyebb elemzdje csak négy
Shakespeare-figurat tartott ,kimerithetetlen”-nek; ezek: Hamlet, Kleopatra,
Falstaff és Jago. Hogy miért csak ezt a négyet, azt még tan Macbeth boszor-
kdnyai se tudjdk. Mert nem ,kimerithetetlen” alakzat-e Lear, vagy Jacques,
vagy Romeo és Julia, vagy Troilus, vagy Brutus?

Es Macbeth? A hires Nietzsche-i 4llitas Gta (Morgenréte, 240) - hogy
ti. Shakespeare szinhdza nem hat az erkdlcs sikjdn, és az ir6 nem a dramai
vétek kérdését helyezi a kozéppontba, sét annak kimonddsdt igyekszik elke-
riilni, tovabba hogy m(veinek teljes kord atvétele éppen a meg-nem-értés
rejtélyében torténhet meg (,,egy Shakespeare-drama céljat elébb megigazitva
és méltdnyosan kell megteremteniink, azaz: nem megérteniink” - ,uns den
Zweck eines Shakespearischen Dramas erst zurecht und gerecht zu machen, das
heifst, es nicht zu verstehen”), mindannyian azon tlinédhetiink: mi alapozza
meg mégis azt a megrendiilést, amely a m{ lattan mégiscsak létrejon. (Ne
nevezziik ezt katharsisnak.) En magam is osztom a gyaniit, hogy itt is - mint
nagy mlvek esetén szdmtalanszor — a mordalis volumen esztétikai atlényegii-
lésének varazsat éljiik at, és a figura erkolcsi mibenléte masodlagos a mo-
dellalds esztétikai fajstilyahoz képest. Nietzschénekigaza lehet, de igazsaga
mégis médosité jarulékokat kovetel. A miiben ugyanis szamtalan ponton



at-dtdereng a moralis vonatkozdsok mértékrendje, és azok valéjaban még az
Orom- és 6sztonszempont uralkoddsa kdzben is dtitatjak az olvaséi befogadas
folyamatat. Két példat emlitek, beszéljenek sok mas helyett is.

1. Rogton a darab elején a sebesiilt szazados, mikozben Mac-
beth és Banquo hdsies verekedését dbrazolja (ami részben borzaszté, 13
részben szédiiletes, hiszen a hazaszeretet 6rvén elszabadulé 6ldoklés
targyszer( leirdsa), azt mondja: Macbeth és Banquo ,mint két kétlovetd dgyd,
/ uqy/ kettdzte meg csapdsait az ellenségre: / ha nem az volt a szandékuk, hogy
g6zolgd sebekben fiirddjenek, / vagy eqy mdsodik Golgothdt érékitsenek meg,
azt jegyezzék meg, / akkor nem tudok mit mondani” (,,As cannons over-
charg’d with double craks; / So they / Doubly redoubled strokes upon the
foe: / Except they meant to bathe in rekkjng wounds, / Or memorize anot-
her Golgotha, / I cannot tell”). Itt nem az a dontd, hogy a Golgotha-
hasonlat pontosan kinek a szenvedését jelképezi, hanem az, hogy egyal-
taldn szébajon, és a véres esemény viszonyitdsi pontjaként tolul fel. Ha
Shakespeare, aki valéban nem buksi erkolcsi példazatokat nydijt darab-
jaiban, teljesen mellézni szerette volna a moralis szempontot, akkor
még mellékesnek réml6 képanyagdban sem emlitett volnaigenis erkol-
csi lizenetre emlékezteté miveltséganyagot. Azt hiszem, Nietzsche
és foltétlen rajongdinak tévedése a sokszorosan kudarcot vallott ke-
reszténység elutasitdsanak indulataval all osszefiiggésben, talzé
hangneme pedig egy mély és ongyotré moralitds tiikr6z6dése. Sza-
momra nem kétséges, hogy a Macbethet egészében meg sem értenénk
avalldsi esetlegességek mogott elevenen éL6 belsé erkdlesiigényka-
talégus nélkiil - mindegy, milyen valldsrél beszéliink. (Akira Kurosava
filmje éppen eztigazolja.) Az sem kétséges, hogy nincsen nagy vilag-
irodalmi mi - Shakespeare egész életm(ive sem ilyen —, amely meg-
allna a helyét, mint meztelen esztétikum. A Macbeth hatalmas, mély
és nagyszabdsu képanyagot gorgetd jelenetei egyiitt jarnak a belsé radar-
jainkat folytonosan izgaté, felhdboroddst gyonyorkodéssel egyesité ,tech-
nika” ragyogdsaval.

2. Adarab IV. felvonasanak masodik jelenetében Macduff felesége és
kisfia beszélgetnek. Lady Macduff azt hiszi, férje halott, és most (j férjet-
apat kell keresnie. A parbeszéd hatterében a Maté-evangélium néhany verse
hazédik meg (6. 26 ff.). Ajelenet elsé felében a kisfii meglehetdsen cserfes
nyelven, mar-mar frivol fifikdval ugratja anyjat az (ij parvalasztasrél és mas-
r6l. Folottébb mulatsagos nyelvelés, érdemes tobbszor izlelgetni olvasas koz-
ben. Aztan azonban hamar felbukkan a kérdés - mégpedig a nyeglének ting
kolyok szajabél -, hogy K7 az drulo?” (,What is a traitor?”). Mert azokat fel
kell akasztani. De ki akassza fel Gket, kérdezi a legény. ,Nos, a becsiiletes em-
berek.” (,Why, the honest men.”). Itt mar kitagult orrlikkal lesiink-fiileliink,
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hovd terel benniinket megint ez a fortélyos szerzd. De kozben - a honest fo-
galmanak bevezetésével - burkoltan mégiscsak etikai sikra terelédott a szd,
hiszen az ,arulé”-k kisz(irése nem csak jogi-hatalmi ismérvek szerint torténik

(féleg nem a korszak, hanem a torténelem igazsdgszolgaltatdsa
14 el6tt), hanem (és dontden) erkdlesi mérlegelés alapjan. Legaldbbis

gy érezziik olvasds kozben. Nem? Ez nem amolyan henye, kdnnyed
kézzel odanyesett kérdés, hanem a Shakespeare-i eszméletnek igenis cent-
rdlis tartalma. Mindezt aztdn még megtetézi a kis vakarcs azzal a roppant
éles elméjdi, korat messze meghazudtold érettséggel, hogy: a gazemberek
bolondok, ha nem 6k akasztjak fel azt a néhany becsiiletest - hiszen 6k van-
nak tdlnyom6 tobbségben. Latjuk: ez a kis parbeszéd ugyancsak azt az 6vatos
tartézkodast erdsiti, amely nem hajlandé kapkod6 folénnyel rossznak bélye-
gezni az egész Természetet (amely ellen Macbeth felldzadna), hanem egyi-
dejlileg észleli az aljassag viharos irtéhadjaratdt és az ellentett értékrend
sugallatait is. Shakespeare erkdlcsi mintazata ebben a miben sem a keresz-
tény moralitas képzetkdorében helyezkedik el, tehat nem azt delejezi, hogy
(teoldgiai zsargonban) az eredendd blinnel megromlott Természetet a ke-
gyelem, a blinhédés, a megbocsatds vagy megvaltas révén ,szelidithetjiik”,
hanem csak azt: a jogszer(tlen tett ellentettet sziil, a biin folytonos és er6-
s0d6 lelkifurdalast gerjeszt, és rendszerint jogos biintetést von maga utdn.
A darab azt is felejthetetleniil mutatja, hogy az erészakkal megszerzett ha-
talom csak Ggy tarthaté meg, ha a felpiszkdlt vérszomjat Gjabb biintettek
csillapitjdk, véglegesitik. A tronszerzés dbrandja nem egyszer kielégithetd
szenvedély, hanem - a lelkiismeret kiélesedése miatt — a meg-megUjulé nemi
sévdrgas rangjan allé indulat. ,Nincs gyermeke!” — hangzik el a darab vége
felé, s noha Lady Macbeth a darab elején szoptatasrél beszél, feltételezhetd,
hogy a parnak nincs gyereke, és nem is lesz. (Bar err6l nem értesiiliink nyil-
tan, gyanithatjuk, hogy a Ladynak Macbeth nem az elsé férje; esetleg sziil-
hetett gyermeket masnak, nem tudjuk.)

Nincs hely itt ennek a dobbenetes erejl miinek tiizetes elemzésére.
Azonban mondanék még pdr sz6t Shakespeare nyelvhasznalatdrél, képzele-
tének természetérbl, a drdma hatasmechanizmusainak egy-két elemérél.
Nem a m(vek szerkezeti, lélekdbrazolasi, dltaldnos atmoszférikus jegyeirdl
sz6lnék (melyekrdl sokat és sokszor hallottunk mar), bar azokat sem art ta-
gasabb dsszefliggésbe emelni, s egyiitt kezelni a konkrét, részletekben fel-
ragyog6 s folytonosan villogé kis csodajelekkel. A Macbeth olyan parabola,
amely ugyan mély, elvont tudds és élettapasztalat ismert és megismerhetd
elemeire épiil, ugyanakkor tiikroz bizonyos gnosztikus jegyeket; a vildgot
nem keresztény tavlatbél nézi, hanem a gnosztikus megbotrankoztatds in-
dulataval. A pesszimista gnosztikus alapfelfogds ugyanis (mely két istent kii-
lonboztet) abbél a beldtasbél, hogy a teremtés romlott és végzetes hibdkkal



terhes, arra kovetkeztet: a fenndllé vildg teremtdje, a demiurgosz maga is
rossz, és semmi koze a jo istenhez. A j6 Isten nem akarta a vilagot, és nem
vett részt annak létrejottében. Ezért nem is felelGs érte. Az ember nem szo-
rongds, korldtok és siralmas fenyegetések kozt kényszeriil eltdlteni
életét a vildgon, amely a Gonosz kezében van. Macbeth bizonyos ki- 15
fakaddsaiban épp ez a gnosztikus iz(i viligmegvetés tiikrozédik:
mintha az 6 lelke is csak ,kiviilr6l” vettetett volna az anyagba, kotédott volna
a testhez, a demiurgosz blineként (aki késébb meghanhatta tettét). A dramdt
azonban nem csak ez a feltételezett gnosztikus szellemi hattér teszi olyan ri-
asztéan idegenszer(, és mégis egész valdnkat megrazé példazatta,
hanem féleg az a Shakespeare-re jellemzé ,,egyetemesité” tendencia,
amely minden mivét az egész vildghoz intézett, csalhatatlanul ma-
gasra kiiloniilé megszélitdsnak mutatja: olyan szellem alkotdsanak,
ami minden térben, minden idében és minden lelki szinten vissz-
hangra talal. Ezt az egyediildlld, végsé soron nevesithetetlen, kime-
ritéen le nem irhaté jegyekre mutaté abrazoldsmadot itt mégiscsak
szeretném, akar diohéjban, par vonds emlitésével jellemezni. Ha e
szinm(veket kitartéan, minden kiilsé és el6zetes ismeret nélkiil vizs-
galjuk, rogton szembeotlik néhany olyan vonds, amely a Shakespeare-
m{ hatdsat szinte elviselhetetlen nyomatékkal idézi képzeletiinkbe.
Ezek koziil kiemelek néhdnyat, miel6tt pdr sz6t sz6lnék a forditasrol.
1. Ellentétekben gordiild, az egyértelm(jelentéstingd helyzet-
ben tarté modor. A Macbethben ez a modor kiilonleges jelentéségd,
hiszen itt a foldi és a természetfeletti szféra kolcsonviszonya noveli a
dialektikus késztetést, s dltaldnos érvényd taldnnyal tolti meg még
a legegyszer(ibb eseménytoredéket is (hadd emlitsem pl. Banquo meg-
jegyzését, kdzvetleniil megdlése eldtt, IT11/3: Banquo: Ma este esni fog.
Els6 gyilkos: Hadd jojjon le. /It will be rain to-night. - Let it come down.).
A gyilkos valasza nem csupdn tobbértelmd, hanem egydittal fenyegetés is,
amolyan sotét arnyék, és szinte masodlagos, mi a konkrét jelentése. A zuha-
nasnak, leesésnek képzete 6nmagaban fokozza az olvas6-nézé borzongdsat.
De visszatérve a lényeghez: ez az ellentétesség mar az elsé jelenet
elején, a vildgirodalom egyik leghatdsosabb nyitdnyaban megjelenik. A ma-
sodik vészbanya az els6 kérdésére (Mikor taldlkozunk megint?) igy felel: Ha
elcsitult a zdrzavar, / ha elveszitik vagy megnyerik a csatdt. (When the hurly-
burly’s done, / When the battle’s lost and won.). Latjuk: ha egyszerre torténik
meg a nyerés és a vesztés, abban a pillanatban. A vesztés (masnak?) nyerés,
és forditva. Sajnos, Szabé Lérinc, aki pedig az ugyanabban a léthelyzetben
egyidej(ileg feltolulé vildgerék nagy megfigyelGje volt, itt kissé megrezzen:
vagy kotbszoval fiizi 6ssze a kétigét: S gydz vagy bukik a vezér. Pedig ponto-
sabb, hlbb és f6leg megrenditébb ereji volna a folyamat mindkét oldalat
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felvillantani az és kotdsz6 révén. Hiszen errél szol a drdma: a felemelkedés
kozben késziil6d6 zuhandasrdl, a zuhanas kdzben igérkezé mentelemrél.
Az attit(id még izmosodik is par sorral lejjebb, a vészbanyak, kérusban, igy

zarjdk a belép6t: A szép rit, és a rit szép (Fair is foul, and foul is fair).
16  Amondata késébbi vilagirodalom fényében még jarulékos tanulsaggal

is szolgal: eqgy évszazadokkal késébbi m( visszamenéleg képes meg-
vildgitani egy Osszefiiggést, illetve a kordbbi képzet (és az egész Macbeth-
tényallds) emblémdja hirtelen szemléletesebb fénytorésben lebegteti a
Rilke-sorokat is (Denn das Schéne ist nichts / als des Schrecklichen Anfang,
den wir noch grade ertragen, /und wir bewundern es so, weil es gelassen versch-
mdht, / uns zu zerstdren.). Mi torténik itt? Varatlan helyrél fény tédul felénk,
és mintha egyetlen idegen mondat ezt is, a Macbeth-paradigmat is magya-
rdzni vélné. A szépségben gyonyorkddiink mi is, mikdzben a szornyliséget
ldtjuk megindulni és elharapézni, és igen, urambocsa’, csodaljuk is, mert
még arra is fittyet hany, hogy megsemmisitsen benniinket.

2. Aziménti tulajdonsaggal rokon, mégis kiilonbozik téle: Shakespeare
kiilonleges észjarasa és fogalmazasmadja. Azt hiszem, itt nem egyszer(ien
kiilonckodésrél van sz6, hanem egy természetesen ,masként gondolkod6”
(nevezetesen: mivészként gondolkodé) szellem gyakorlatarél, aki csaknem
képtelen a lapalyos sikra leszallni, de anélkiil, hogy ezzel barmiféle berzen-
kedésiinket vagy szorongdsunkat kivaltand. Amikor ilyen gydnyordségek de-
rengenek fel a szovegben, hirtelen megtorpanunk (lépten-nyomon), és
eltlnédiink a fordulaton. Idézek példakat. Amikor Macbeth el8szo6r meghallja
a boszorkanyokjoslatait, hiiledezni latszik (a banydk, igaz, kirdlysdgot igér-
nek neki, de gyilkossdgra nem szolitjdk fel; a gyilkossdgi szandék, par lappal
késébb kideriil, mar rég megfogant Macbeth lelkében). Es azt feleli: Allj, to-
kéletlen szoszolok, mondjatok tobbet (Stay, you imperfect speakers, tell me
more). Szah6 LGrincitt megint, szomorisdg, lényeges ponton pontatlan: Vdr-
Jjatok még, homdlyos szonokok. Tudniillik épp ezt a furcsasdgot, a tokéletlen
(hidnyos, fogyatékos, elégtelen) jelz6t sikkasztja el, pedig ez a darabban
centralis jelent8ség, és a szerz6 kiilonos jegye: Shakespeare szamomra va-
lahogy aztjelzi, hogy ezek a joslatok épp baljés csonkasdguk, homalyossdguk
révén is felidézik a kés6bbi elvaduldst. Ittis ,kizokken a vildg”, a f6hds épp
valamely torz hidnyossagot gylimolcsoztetve jut majd bitorlott hatalomhoz,
és ez robbantja ki a tragédidkat. Shakespeare kedveli ezt a jelz6t: a perfect
spy o’th’time (III/1), az id6 tokéletes kémei, ez a betét pl. azt jelzi, hogy a
helyes id6pont megvalasztdsa a tett sikerének feltétele. Es mégis, milyen kii-
6n0s az elképzelés.

Mdsutt (I/4), ahol Malcolm herceg jelenti apjanak, Duncan kirdlynak
Cawdor pusztuldsat, igy sz6l: dgy halt meg, mint aki jdratos volt a haldldban
(As one that had been studied in his death). Nem kiilonos? Hogyan lehet valaki



jaratos (tanult, tajékozott) abban, amit még nem élt 4t? A valasz: sehogy.
Csakhogy itt mdalkotdsrél van szé, és ez a fortélyos szomdgus mintha csak
azt akarnd mondani: nem késziiletleniil fogadta a halalt, ,tudott vele mit kez-
deni”. Nem szeretném itt ismét Rilke szokészletét segitségiil hivni (vo.

,sajat halal”), de Cawdor haldla (annak ellenére, hogy idegen kéztél, 17
orvgyilkossdg dldozataként halt meg) érint6legesen ugyancsak efféle
parhuzamra emlékeztet. De 6nmagaban is felejthetetlen, ahogy Shakespeare
ennek az ,aruldnak” végét a méltésag fénykorével dvezi. ,Ugy vetette el leg-
drdgdbb birtokdt, / mintha az valami elenyészé semmiség volna” (To throw
away the dearest thing he ow’d, / As "twere a careless trifle). A magyar-
ban ezt nevezziik haldlmegvetd bdtorsdgnak. Csakhogy a has been stu-
died kifejezés 6sszegz6 jelleg(, és ennek az attitlidnek eredetibb,
megjegyezhetébb, emlékezni alkalmasabb valtozata. Ilyen taldlatok
esetén olykor hajlandék volnank feltenni: a filolégust, aki az Erzsé-
bet-kori drdmai nyelv drnyalatait mérlegeli, nyilvan kevésbé bivolik
megq az efféle egyedi fordulatok. 0 megmagyardzza, mit jelentett ez
akkor, bedgyazza az akkori - feltételezett — nyelvhasznalati szokas-
rendbe, s ezzel mintegy semlegesiti, ami Shakespeare-nél mégiscsak
a bamulatos tudas vizjele. Az én szerény javaslatom ilyen esetekben
azvolna: épp a kiilonlegesség pedigréjét kellene kidomboritani, a ta-
ldl6 képzelet mozgdsat leképezni, hogy méltdnyosan jarjunk el e
nyelvhasznalat jellemzésekor.

3. Shakespeare nyelve, mondjak, gazdagsagban is egyediildllo,
sokrétd, paratlan. Igen, de. Sitt szeretnék szébahozni valamit, amit
par sorral feljebb is elmondhattam volna. A 21. szdzadi olvasé szemé-
ben nem elsédleges, mitjelentett, milyen jelentésmezéket lebegtetett
Osszességében annak idején egy-eqy szé vagy szécsoport. Az a lényeg,
hogyan hat rdnk ma a sz6veg, miért érezziik olyan varazslatosnak,
disnak, feledhetetlennek. Es itt nevezném meg azt az uralkodé mellékérze-
temet, amely ezt a nyelvet (itt féleg a tragédidkra, nem a dontéen vigjatéki
elemek diskalé darabokra gondolok - bdr: Shakespeare bizonyos mdveit, pl.
A velencei kalmdrt hosszl id6kon at jatszottak, mint vigjatékot is; ennél a
szerzénél szinte lehetetlen a csalhatatlan mifaji és eqyéb besorolds), minden
barokkos roskatagsaga ellenére, a targyszer(, hovatovabb szaraz objektivitds
kozelében tartja. Igaz, hogy ha jellemezni akar valamit, akkor harom vagy
hat hasonlati elemet is bedob a sz6vegbe, silyenkor képzeletének egész td-
zijatékat megcsoddlhatjuk. De alapvet6en mégis (igy van: ez a nyelv stlyosan
allomdsozik a helyén, a nehézkedési erd biztonsdgaval; olyan, mintha a
teremtés kezdetétél fogva létezne, még éreznénk rajta a teremtd kezének
melegét. Soha nem érezziik, hogy - féleg a jelzGk terén - keresett volna, mes-
terkélt vagy hajszolt. Mindig a helyzethez mért, az érzelmi masszivumok
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kotegeihez aranyosulé kifejezésméd jelenik meg a lapokon. Csak annyit
mond, amennyit kell, de annyit mindenképpen. Hidnyérzetiink sem tamad.
Nem mondhatom: ezt méq folytathatta volna. Van a szévegnek egy bizonyos,

mondhatnam, s(ir(isodési egyiitthatdja; mar értem: Shakespeare min-
18  dig képes volna s(irds6dni, ikrdsodni, 6sszepréselni verbalitasdnak

szertelenségre hajlamos erdit. A Macbeth - noha, természetesen, par-
beszédes m(, mégis gy érzem — monologikus alkatd szindarab (ennyiben
hasonlit pl. a Hamletre), és ez a vondsa még kiilon izmositja a sec (szdraz,
hogy Stendhal biiszke szavat haszndljam) stilus irdnti éberségiinket. A f6hés
nagy magdnbeszédei (ahogy a magyar szinhaztorténetben régebben mond-
tak), a tér- vagy a tomorrow-monolég elementdris hatdsd szopillérek a
miben, s mégis agy rémlik: a kisebb jelentdség(, tdrgyaldsos vonulatokban
is észleljiik e fukar széfelrakasi technika szépségeit. Egyetlen példat emlitek.
A TII. felvonas 3. jelenetében a két felbérelt gyilkos meghdkken, miért csa-
pédott hozzdjuk egy harmadik. Eletszer(i ez? Hogy eqy aprélékosan megter-
vezett blntett (helyszin, id6pont!) elkovetésének pillanataiban hirtelen a
semmibdl odacsdppen egy ismeretlen cinkos, akit az elsé kettd ottismer meg
a helyszinen. Nem, ez nem ,életszerd”. De mégis nagyszerd dtlet (mondom,
kurta, laza szovésd, sziszegés-suttogas zorejeivel eldadhatéd gesztusokkal).
Mert a szinpadon ,megvalté erejlvé” valhat az életben valészindtlennek
rémlG tény, ugyanis a lélektani torvény rogton felébreszti benniink a lehet-
séges magyardzatot: Macbeth még a gyilkosokat is megfigyelteti egy kiilon-
megbizott odakiildésével; biztosra akar menni, és taldn rettegis az arulastol.
Minden drulé maga is retteg az druldstél. Ez az aprésdg innen, a 21. szdzad
fel6l tekintve — miutdn annyi meg annyi tomeggyilkos diktator neurézisat,
lild6zési manidjdt, ezer torzuldsat lathattuk kozelrél langesz( otletnek — a
gyilkos-lélekrajz egyik préfétikus jegyének tiinik. Tehat a tomény, cafrang
nélkiili kifejezésmadd az egész életm(i egyik alapvetd jegye.

4. Shakespeare elképzelhetetlen a burjanzé, olykor bizarr tajtékot
vetd képanyaga nélkiil. Fantdzidja a legvaratlanabb pontokon, latszélag in-
dokolatlanul, eszmei 6sszefiiggés nélkiil veti felszinre alakzatait. Ha allitani
akar valamit, képet iktat a fogalmi gondolat helyébe; ha az atvitt értelm(
kozlést érzékletessé akarja tenni, latvanyos Osszefiiggést teremt; vagy egy-
szer(ien csak medret vés az 6nmagaban is nyomatékos gondolatnak valami-
lyen képmelléklet hozzaaddsdval. A kép egyik funkciéja: azonnali belatdshoz
(6ki az olvaséi-nézGi eszméletet. Az elme felfogja a kozlést Gnmagaban is,
de a kép mintegy beoltja tudatunkba a nem kénnyen atvehetd tartalmat.
Masik funkciéja, azt hiszem, a megjegyezhetéség fokozdsa: a kép nagyobb
kapaszkoddsi-tapadasi feliilettel tédul felénk, hamarabb meghdditja kivan-
csisdgunkat, minta ,,magyarazé abra” nélkiili tételezés. Lady Macbeth az ele-
jén (I/5), mikozben jellemzi férjét, azt mondja: De félek a természetétdl: /



tilsdgosan tele van az emberi josdg tejével, / semhogy a legkédzelebbi utat vd-
lasztand (Yet do I fear thy nature: / It is too full o'th’milk of human kindness,
/ To catch the nearest way). Ez a forma sokkal tobb, mintha csupan azt mon-
danda: nem mer habozds nélkiil gyilkolni, mert tdl j6 ember. A tej kép-

zete lattatja, érthet6bbé teszi a megdllapitast, és egyszersmind 19
szérakoztats, ,izfokozé”. Magyarul ezt mondjuk a jé emberre: Artatlan,

mint a kifejt tej. Vagy: Fehér, mint a tej. Lady Macbeth szive fehér. Ezen a pon-
ton majdnem megindulunk, és rezervalunk némi rokonszenvet a gaztettekre
késziilg f6hds irant. Es persze, mint ahogy a Shakespeare-drama élektandhoz
ez lényeg szerint hozzatartozik: a sziintelen éberséget taplalo stabil fe-
ledés folyamatdaban mar nemis emléksziink arra, hogy azI/2-ben Mac-
beth még olyan kegyetlen gyilok-masinaként rémlett fel, aki ellenfelét
~Széthasitotta a koldékétol az dlldig” (,,unseam’d him from the nave to
th’chops”). A cselekmény lenyligoz6 rész-eseményekbdl dsszetapadd
- csak az alapeszme sikjan eszmeileg linedris — menetében alig-alig
vessziik észre, hogy a md voltaképpen meglehetdsen ellentmonddasos
jellemképek hindrszovevényeként (szik a végkifejlet felé.

A képszer(iségre még egy-két példat. Amikor Duncan kirdly ko-
szonetet mond a visszatéré harcos-parnak (Macbeth, Banquo), igy
fordul Banquéhoz (1/4): Udv nektek itt: / mdr elkezdtelek eliiltetni, és
arra térekszem, / hogy bujdn névekedj (Welcome hither: / I have begun
top lant thee, and will labour / To make thee full of growing). Itt, Ggy
érzem, kissé tdl nagy amplitidét vesz igénybe az iré egy véznabb kéz-
lés koponyegeként — de ez csak a benyomas elsé harmada. Ebben a
megjegyzéshen kétirdnyd jellemzési szandék lappang: az ir6 egyrészt
anemsokara eltdnd kiraly nagylelkdségét domboritja ki (mint mdr rog-
ton az elején, a vérz6 szdzados jelenetében), mdsrészt azonban Ban-
quo dicséretén at szaporitja a pozitiv oldal érzelmi 6sszegeit. Nem csak
a Rossz dmokfutdsanak dllomasait kell jelolni és arnyalni a dramai silyelosz-
tas mérlegei szerint, hanem az eltaposandd J¢ ellentett jelenlétét is. Es ezt
a szandékot gyongéd arabeszkkel dvezi ez az ontozéses metafora.

Nem szeretnék megfeledkezni a ,kdlcson-ruha”-hasonlatrél (I/3)
sem4. Macbeth, miutdn megkapta a ,,Cawdor thanja” cimet, s Cawdore még
él, szinlelt meghdkkenéssel azt kérdezi: miért 6ltoztettek engem kélcsénzott
ruhdkba (why do you dress me / In borrow’d robes)? Mint ahogy az ,emberi
j6sdg teje”, dgy ez a ,kdlcsonruha”-hasonlat is paratlanul érzékletes gesz-
tussal fejezi ki a figura lényegét: azonnal megsejtjiik a jésdgnak toditott ha-
boz6 hajlam valédi természetét, és az elbitorolt kirdlysag aranytalan, nem
Macbethnek szant méreteit.
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