[Azinterjdt Darabos Pdl kiildte a Kortdrs cimdi folyoirat fészerkesztdjének 2003-
ban - miutdn az azévi 2. szamban megjelent Darabos Pal Hamvas-monogrdfidja
(Darabos Pdl: Hamvas Béla. Egy életmdi fiziognomidja. I-II1. kétet. Budapest,
2002. Hamvas Intézet)

kapcsdn két interjii és eqy Darabos Pal 95
recenzio -, kérve, hogy ko-

Zolje azt a folydiratban, srees EZZEL SZEMBEN A
hogyigy, legaldbb utolag, . .

vélaszolhasson az 6t ért  VALOSAG AZ ’ HOGY...”
kritikdkra és kiigazithassa,

kiegészithesse azokat. Kérdez6: Kovacs Boldizsar

A lap az interjut nem k-

Zélte. Szogletes zdrdjelben e szdmunk tdrsszerkesztdje, Vidrhegyi Miklos jegyzetei
szerepelnek. ]

Kovdcs Boldizsdr: Az 1980-as évek végén viltam Hamvas Béla miveinek olva-
sojdvd, bardtaim ajdnldsai és biztatdsai nyomdn, és elragadtatdsomat csak az
zavarta, hogy semmit sem tudtam meg irdjuk személyérdl és életérdl, mintha
eqy nemlétezd szerzé miveit olvastam volna. Ezért 6riiltem nagyon, amikor az
On kényveének elsé két kitete 1997-ben megjelent [A monogrdfia elsé kiaddsa
toredékben maradt. Ldsd: Darabos Pdl: Hamvas Béla. Egy életmdi fiziognomidja.
1-2. kétet. Budapest, 1997, Farkas Lérinc Imre Konyvkiado. - A szerk.], és dl-
taluk nem csak Hamvas Béla személye keriilt hozzdm rendkiviil kbzel, de az a
kor is, amelyben elindult és életmiive alakulni kezdett.

Darabos Pal: En is éppen ugyanebben a helyzetben voltam, amikor Hamvas
Béla korabban megjelent m(ivei a milt szazad negyvenes és 6tvenes éveiben
sorra egymas utdn a kezembe keriiltek, minden kiils8, akar barati 6sztonzés
nélkiil, és fedeztem fel ezeket a magam szamdra. Nem tudtam, hogy Hamvas
él-e, vagy meghalt, ki volt és mivel foglalkozott. Csak az 6tvenes évek legvé-
gén, 1958-ban ismerkedtem meg vele személyesen is a sors rendelése foly-
tan, eléggé bonyolult torténések végén, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban, ahol 1954 6ta dolgoztam. A torténetet egyszer meg kell
irnom, mert nagyon jellemz6 arra a torténeti korszakra, Hamvas Bélara, az
6 tarsadalmi és szellemi helyzetére, barati korére; itt azonban nem fér el
ebben a keretben. [Darabos Pdl késébb, 2006-ban megirta ezt, és irdsa meg
is jelent. Ldsd: Atyai mesterem volt a két jobardt, Hamvas Béla és Féja Géza =
Eletiink, XXIV. évf., 2007, 2-3. szdm, 84-99. - A szerk.] Megismerkedésiink
utdn halaldig tartott egyre mélyiil6 személyes kapcsolatunk, és beszélgeté-
seink nyoman életének tobb kérdésére kaptam téle sajat valaszt, de termé-
szetesen nem mindenre, hiszen mindenrél nem is tudtam kérdezni, mivel



példaul életének elsé harminchdrom évérdl (1897-1930) csak nagyon ritkan
tett emlitést, és ennek teljesitményeit sem ismerte rajta kiviil senki, amig
ezt haldla utdn fel nem tartam. De viszont megismertem az 1948-ig folydira-
tokban megjelent irasait, melyek koziil néhanyat én masoltam le sza-
96  madra, mert neki sem voltak meg (bar kettét nem sikeriilt akkoriban
megszereznem, a Szellem és hatalom, valamint A modern tdrsadalom
idolumai cimleket, mivel ezek az Orszdgépités cim(i foly6iratban jelentek meg
1939-ben, ezt pedig a tiltott sajtétermékek kdzé mindsitették a diktatdra
alatt, a Széchényi Konyvtarban a zart anyagba sorolt gy(jteményben 6rizték,
és ezekhez kdnyvtarosként sem férhettem hozza akkoriban). Mindenesetre
szamomra hallatlanul gylim6lcs6z6 szellemi kapcsolatot jelentett bardtsaga,
és elolvashattam addig irt publikalatlan m(veit, s6t olyan, akkor még sz6 sze-
rint kéziratos mdveit is, minta PATMOSZ harom kotete, vagy a SCIENTIA SACRA
I1. részének egy-két konyve, stb. En pedig ugyanakkor konyveket kdlcsonoz-
hettem ki neki az Akadémiai Konyvtarbél, sét meg is rendeltem szamdra Ru-
dolf Kassner hdbord utdn megjelent és az 6tvenes évektél Hamvas szamara
mdr hozzaférhetetlen konyveit, melyeket Kassner ekkor mar nem Németor-
szdgbhan, hanem Svajcban, az Eugen Rentsch Verlag-ndl jelentetett meg.

K. B.: Es hogyan jutott arra a gondolatra, hogy kényvet irjon Hamvas Béldrol?

D. P.: Azt hiszem, hogy az el6bb mondottak értelmében szinte evidens, hogy
éppen azért, mert Hamvas Béla teljesen elhallgattatott és letiport helyzetben
létezett és étezhetett csak, az Gtvenes és hatvanas években nevét sem le-
hetett emliteni (legaldbbis dehonesztdlé kifejezések nélkiil!). Nem tudtam
elfogadni, hogy egy ilyen, korunkban és hazankban paratlanul magas szel-
lemiség pariasorban élve nyomtalanul elt(injon azid6ben. Ezért olvastam el
mdr életében minden elolvashatd, megjelent és nyomtatdsban meg nem je-
lent sordt, egyediil a kortarsak és a ,tanitvanyok” koziil, hogy tekintet nélkiil
a fennall6 bolsevista diktatdrdra, élete és életmdve emlékét fenntartsam az
Lutékor” szamdrais. A hatvanas években azonban nem irhattam réla semmi-
lyen folydiratba. Erre csak haldla utdn keriilhetett sor, amikor az 1970-es évek
legelején az (ijvidéki neoavantgard folyéirat, az Uj Symposion Hamvas-szamot
szandékozott kiadni (ott, a Tito-irdnyitotta renitens-kommunista Jugoszla-
vidban erre volt lehetdség!). Kemény Katalin ekkor 0sszedllitott Hamvas ira-
saibél egy kis gydjteményt, amihez eldszot is kértek. Erre a ,bardtok” és
Jtanitvanyok” koziil senki sem tudott vallalkozni, ekkoriban egyediil én is-
mertem tobbé-kevéshé atfogban az egész életmdivet, és én irtam meg ezt a
bevezet( irast. A Kemény Katalin-féle dsszedllitast azonban a folydirat nem
adta ki, az én 16 oldalas bevezetémet sem. A bevezetd tanulmany cime igy
hangzott: Hamvas Béla - egy életm fiziognomidja (Vdzlat). Most, az interji



alkalmabél megnéztem a kéziraton a keletkezési datumot: 1972. Ennek az
esetnek ikerparja pedig itthon tortént meg, mert 1972-ben az Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetének folyéirata, a Helikon egyik szerkesztdje felkért,
hogy késziil§, az Elsiillyedt kultdrdk cimet viseld tematikus szamdba

irjak Hamvas Bélanak ebbe a témakdrbe illeszthetd munkdirél egy 97
rovid tanulmdanyt. Meg is irtam, Hamvas Béla és az elsiillyedt kultirdk
cimmel, 11 gépelt oldalon, és a felkérd szerkesztd, az azéta mdr elhunyt Mik-
l6s Pal elis fogadta, de ez sem jelenhetett meg, mert a fészerkesztd, Kopeczi
Béla, kivétette ezt az frast a kotet anyagabol. Megjegyzem, hogy bar Miklés
Pal akkoriban rendkiviili jéindulattal kezelte a Hamvas-kérdést és eld-
segitette, hogy roviddel késébb egy mdsik tanulmanyom megjelen-
hessen, mégis, beszélgetéseink sordn 6 is tobb, a kor hivatalos (és
még a mai kor ,félhivatalos”) felfogasat is dltaldnosan jellemz§ kifo-
gast emelt Hamvas életmUvével kapcsolatban. Olyan jelleglieket pél-
daul, hogy ,mveib6l hidnyzik a logika”, gondolatvilaga ,nem is
gondolatrendszer”, vagy hogy ,nincs stilusa, sem esztétikai értéke”,
amikhez sinolégusként még azt is hozzatette, hogy ,Kelet egészen
mds, és Hamvas csak népszerdsitéket ismert”. Ennek ellenére, mint
mondtam, 6 és kollégdja, Bodndr Gyorgy, az intézet huszadik szdzadi
osztalyanak munkatarsai, kozolték a Literatura cim( folyiratukban az
elsd, és Hamvas Béla munkdssagdnak legalabb egy teriiletét atfogéan
attekintd, Hamvas Béla irodalom- és miivészetszemlélete, 1930-1948
cimd tanulmanyomat, amely két részletben, 1975-ben és 1976-ban je-
lent meg.
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K. B.: Most végre helyben vagyunk, hiszen az On 2002-ben megjelent
monogrdfidja is éppen ezt, a fentebb elséként emlitett tanulmdny cimét
viseli. Benne van az a ,fiziognomia” kifejezés is, amit Kemény Katalin
a Kortdrsban kézzétett interjdjdban [Kemény Katalin: ,Tizezer béri lélek”.
Kérdezd: Ambrus Lajos = Kortdrs, 47. évf., 2003, 2. szam, februdr, 13-21. -
A szerk. ] tobbek mellett kifogdsol.
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D. P.: igy igaz. Monogréfidm gondolata ebben a révid dsszefoglalé tanul-
manyban gyokeredzik. Es azt is meg kell mondanom, hogy amikor kb. kétheti
munka utan elkésziiltem vele és odaadtam Kemény Katalinnak, akkor elolva-
sdsa utanigy szélt: ,Tudja, hogy ez egy nagyon j6 irds?!” Megkdszontem, joL-
esén, az elismerést, és értékeltem is, mert Kemény Katalin intellektudalis
értékeit és Hamvas Béla koriili tevékenykedéseit sohasem tagadtam, ma sem
teszem ezt, s6t tobb mint harminc éven dt alltam, kevesen masok tarsasdga-
ban, mellette, és végeztem Hamvas Béla szellemi hagyatéka fenntartasa ér-
dekében valogatas nélkiil mindenféle, mind szellemi, mind fizikai munkat -



a részleteket most mell6zom! De: nem fenntartasok nélkiil figyeltem mindazt,
ami a Hamvas Béla haldla utdni évtizedekben tortént, kiilondsen az elsé id6k-
ben. Hamvas Béla koriil, amikor ,nyugdijasként” mdr Gjra Pesten élhetett,

tehdt 1964 utdn, nem alakult, mert élethelyzete folytdan nem alakul-
98 hatott ki ,tanitvanyi” kor, legfeljebb imaginarius értelemben, bar-

mennyire is vagyott erre, amiként erre a PATMOSZ els6 kotetének
Interview cim(i esszéjében is kitér. Az 6tvenes évek mdsodik felét6l vele kap-
csolatba keriilt fiatalabb hiveit nem f(izhette akként magahoz, ahogy errél a
feladatrél ebben az esszében beszél. Ezek a hivek koriildtte kifelé tagulé lat-
hatatlan koncentrikus korok mentén helyezkedtek el, bar tudattalanul és
spontdnul, Hamvas Bélahoz viszonyulé személyes, elsGsorban szellemi ké-
pességeik aranyaban. Amikor pedig Hamvas Béla, a szellemi centrum elta-
vozott koziiliik, akkor ennek a szellemi bolygérendszernek nem feltétleniil
kellett felbomlania, mert valaki természetszer(ileg elfoglalhatta volna a he-
lyét, mert e centrum kozelében élt. Fizikailag és intellektudlisan feltétleniil
ott volt, és megtehette volna, hogy spontanul vallalja a centrum szerepét,
és ha nem is zokkenémentesen, de atvegye, és tudatositsa a ,bolygérend-
szerben”, hogy nem kell ,vilagfelforduldsnak” bekovetkeznie, és képessége-
inek megfeleléen minden bolygé a helyén maradhat és futhatja korabbi
belsébb (,ezoterikusabb”) vagy kiilsébb (,exoterikusabb™) pdlyajat dgy,
ahogy az Hamvas koriil spontdnul mar elrendez6dott. De — sajnos — nem igy
alakultak a dolgok. Kemény Katalin nem foglalta el a centrumbeli helyet, hi-
anyzott beldle az a természetes kisugarzo erd, ami egy ilyen bolygérendszert
fenn- és életben tarthat. Ez a lathatatlan kor kezdett nagyon hamar dssze-
toredezni, spontanul is, és a harmincas évek illegalis kommunista mozgal-
mdra jellemz6 ,tisztogatds”-ra is sor keriilt. Az Gj nem-kdzpont a neki nem
tetsz6 elemeket kikozositette, akarcsak a ,part” Jézsef Attildt, masokat
pedig, akik korabban legfeljebb a bolygdrendszer legkiilsé hatdaran bukkantak
fel, a legbelsé palyara vont be. Neveket most nem mondanék, de egyeseket
még meg fogok emliteni.

K. B.: Az utobbival kapcsolatban taldn Dil Antalra gondol, aki az ,életmdikia-
ddst” gondozza?

D. P.: Igen, 6 az egyike azoknak, akik mar Hamvas haldla utan keriiltek Kemény
Katalin és a Hamvas-életm( kozelébe. Elére bocsatom, hogy nehezen szanom
ra magamat, hogy réla is szét ejtsek, és nemis tenném, ha évele is nem iratott
volna Kemény Katalin interjut. [Ldsd: Ddl Antal: Tények és értelmezések. Kér-
dezd: Ambrus Lajos = Kortdrs 47. évf., 2003, 2. szam, februdr, 22-25. - A szerk. ]
Azért is nem szivesen beszélek az 6 személyérdl, mert huszonkét évig
(1972-1994) beosztottamként dolgozott az Akadémia Konyvtdraban,



egylitt ugyanazon munkahelyiségben, ahovd Kemény Katalin ajanlasara vet-
tem fel egy masik, Hamvas Bélahoz kozelebb allé tanitvannyal, Hovanyi Ja-
nossal szemben, aki pedig taldn kevesebb z(irrel szolgalta volna Hamvas Béla
ligyét, a konyvtdri munka mellett, aminek szakképzett embere volt,
ellentétben a konyvtari munkdban akkor teljesen dilettdns Dil Antal- 99
lal. De Kemény Katalin kettejiik koziil 6t ajanlotta, mert Ddla hatvanas
években nem fejezte be tanulmanyait a rémai katolikus teolégiai akadémian,
hanem kiugrott és megndsiilve kiilonb6z6 munkakordokben hanyédott, és 6t
kellett ,kenyérbe tenni”, Hovanyi Janosnak pedig volt konyvtdri dlldsa, csak
tartalmasabb szellemi mindség(re szerette volna cserélni.

K. B.: Igy tehdt Dul Antal teljesen Kemény Katalin kreatirdja volt?

D. P.: Igenis, meg nemis. Alldséaba Kemény Katalin protezsélta nalam,
és Hamvas életm(ivébe is 6 vezette be, ezért neki lekdtelezettje volt,
de mivel j6 esz(, tehetséges és becsiiletes fiatalember is volt akkori-
ban, ezért hamar atlatta a Hamvas halala utdni ligyek z(irzavaros és
kusza voltat, amelyekbe 6 is belekeveredett, mivel ezekben az években
tobbszor akart egy id6ben két ,urat” is szolgalni (de: genus femini-
num!), ezért hamar konfliktusba keriilt 6 is. Egyszer példaul kénytelen
volt a maga mentségére olyan kijelentést tenni telefonon Kemény Ka-
talinnak, hogy neki ,nem lehet elmondani az igazat”. A konfliktusok
allandésultak, de Dal kitartott, mert mas lehetésége, ondllé és fiig-
getlen gondolkoddsra valé akaratgyengesége miatt nem volt. Végiil
is kitartdsat siker koronazta, mert a kilencvenes években - mivel
ekkor, munkahelyét elhagyvan, Hamvas Bélabél akart megélni - meg-
szerezte a Hamvas-m(vek kiaddsijogdt is Kemény Katalinnal szemben,
és ezzel, amint ezt akkoriban Kemény Katalinnak személyesen is el-
mondtam, valéjdban gyamsdg alad helyezte 6t. De végiil is, mindennek elle-
nére, egymasra voltak és vannak utalva, és ebben a jegyben kell élniiik.
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K. B.: Bocsdsson meg, de taldn vissza kellene térniink beszélgetésiink f6 témd-
jdhoz, a Hamvas-monogrdfia kérdéséhez.

D. P.: Igaza van, de a személyes vonatkozasu hattér ismerete nélkiil teljesen
érthetetlen lenne minden Hamvas-torténés mind életében, mind haldla utdn
is. A monografiammal kapcsolatos két interjd motivumai is ebben rejlenek.
Kemény Katalin széles szellemi horizontjaval paratlanul all az elmdlt szdzad
valamennyi n&irdja kozott, de ez nem parosul nédla hasonlé terjedelmd tole-
ranciaval. InterjGjaban és a sugallt Ddl-interjdban alland6 motivumként vonul
végig a ,haldtlansag” gondolata, mintha bizony Ddl Antalhoz hasonléan én



is neki kdszonhetném, hogy Hamvas Béla nevét egyaltalan megismerhettem,
vagy pedig ha mdr masként ismertem meg, akkor viszont (gy kellene szem-
lélnem, amiként ezt az adott instrukcidk sugallnak. Ezzel szemben a valésag
az, hogy én Hamvas Béla tizes, hdszas, harmincas és negyvenes évek-
100 ben megjelent munkdit joval hamarabb és téle teljesen fiiggetleniil
olvastam (ezek nagy részét Kemény Katalin nemisismerte!), és Ham-
vas Bélaval elészor személyesen mdr ezek ismeretében taldlkoztam, 1958-
ban. Hamvas Béla meg nem jelent m(veinek j6 részét pedig 1958 utdn
Hamvas Bélatél személyesen kaptam meg elolvasasra. S6t, egyszer 1964
tajan Hamvas Béla arra kért, hogy mivel a MAGIA SZUTRA cim(i konyvének
kézirata kézen-kozon teljesen elveszett és sehogy se tudja tobbé elékeritent,
gépirassal masolnam le az egyetlen hozzdférhetd szoveget, amit fiatal ba-
ratja, Molndr Sdndor festém(ivész kézzel irt be kordbban egy flizetbe. Ezt a
szoveget gépeltem le tobb példanyban és adtam 4t Hamvas Bélanak, aki ki-
javitotta és kiegészitette (mert Molnar Sdndor tébb helyen nem tudta elol-
vasni az eredeti kézirat egyes, féleg idegen szavait, és ezek helyét iiresen
hagyta!), és (igy adott vissza két kijavitott példanyt nekem és Molndrnak.
Es még valamit ehhez: a m(i gépiratdnak élére én frtam a Summadt, vagyis a
fejezetek cimeinek folyamatos egymdshoz f(izését, Jakob Bohme mdivei elsé
kiaddsdanak szokdsat kovetve, és ezt Hamvas Béla is helyben hagyta - erre a
tényre azonban az életm(i ,sajt6 ald rendezéi” nem figyeltek fel. (Es sok mésra
sem! Ezekre én a monografiamban rendre felhivom az olvasék figyelmét.)

K. B.: Akkor tehdt semmi alapja sincs annak a Kemény-interjiban hangoztatott
ténynek, hogy Kemény Katalin Hamvas-miiveket adott 6nnek elolvasdsra?

D. P.: Bocsdsson meg, de ezt nem dllitottam. Kemény Katalinnak a hetvenes és
nyolcvanas években sikeriilt néhany elveszettnek gondolt Hamvas-m(vet Ham-
vas régi barataitél, vagy azok hagyatékabél visszakapnia. Ezek elSkeriilését is
koritette azonban néha az a karnevdli torténéssorozat, ami altaldbanisjellemzd,
mint emlitettem, minden Hamvas-torténésre. Emlithetném a Haban Mihdly kol-
ténél megmaradt és maig kiadatlan, 1934-ben keletkezett ALARC ES KOSZORU
cim( mdvének Haban Mihdlytol valé elhozataldval kapcsolatos sajat élménye-
met és tapasztalatomat, de ez most megint eltéritene azitteni mondanival6tél.
Ezeket az elkeriilt mlveket is lemdsoltuk és a tobbieket is, hogy valamennyibél
legyen tobb példany. Ezekbdl azutdn egy-egy példany az Orszagos Széchényi
Konyvtdr kézirattdraba keriilt, hogy maradandé helyen 6riztessenek meg.

K. B.: Es sz6 van még az interjikban , sok-sok estérél” is, amelyeken Kemény
Katalin , eligazitdsokat” tartott, majd arrol, hogy egyszer csak elhallgatott,
amikor az On monogrdfidjdnak elsé kétete 1997-ben megjelent.



D. P.: Valéban szé esik azinterjikban errél, de a valésdgban tavolrél sem igy
zajlottak le ezek. A Hamvas haldala utani kozel harminc év soran sokszor ta-
ldlkoztam Kemény Katalinnal a lakdsdn, munkaidé utdn, néha Ddl Antallal
egyiitt, esténként, ahol azutdn napi dolgokrdl beszélgettiink, meg
egyebekrél is. De ezek az alkalmak éppen ezért nem rendszeres, 101
hanem nagyobbdra alkalmi jelleglek voltak, legalabbis a magam ré-
szér6l. DGl Antal rendszeresebben jart oda esténként, meg maskor is, mert 6
Molndr Sandornak a korbdl valé eltdvolitdsa és eltdvolodasa utdn atvette
annak ,hazi mindenes” szerepét: a haz koriili dolgok elintézésétél kezdve,
Kemény Katalin autdn valé ide-oda széllitdsan (mert neki volt egy Tra-
bantja) keresztiil, kimondottan Hamvas-ligyek intézéséig végzett kii-
lonféle dolgokat, és ezt neki végeznie is kellett, ez vele jart szerepével,
amibélazonban néha mégis kiesett. Az ,estéken” tilmenden gyakran
talalkoztunk még Kemény Katalinnal abban a szentendrei kertben is,
amelyet a csaldd 1960-ban szerzett (e koriil a kert kdriil is karnevali
torténések zajlottak), és amelyben Molndr Sandor is rengeteget dol-
gozott még Hamvas életében. Az (j korszakban azonban a megmarad-
tak folytattdk ezt a munkdt Kemény Katalin mellett: én, Ddl Antal és
néha Kiirthy Sandor festémivész, akinek szintén volt egy Trabantja,
amellyel alkalmanként ki tudta szallitani Katalin asszonyt és masokat.
Itt, a kertben, szombatonként és vasarnaponként dolgoztunk tavasz-
t6l 6szig, és persze a koztes id6kben beszélgettiink is, mert ezek amo-
lyan ,hiiperioni alkalmak” voltak.
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K. B.: On itt mdr tobbszor is emlitette Molndr Sdndor nevét, és Kemény
Katalin és Ddl interjidjdban is felbukkan a neve, rendszerint elmarasztalo
Jjelzbk kiséretében. Ismerte 6t? Mivolt az 6 szerepe Hamvas életében?
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D. P.: En 1963-ban ismertem meg Molnar Sandort Hamvas Béla kozvetitésé-
vel, aki elkiildte hozzdm, az Akadémiai Konyvtarba a SCIENTIA SACRA 1. ré-
szének gépirataért, amit én akkor mar elolvastam, és szerette volna vele is
elolvastatni. Molnar Sandor 1961-1962 folyaman levelezni kezdett Hamvas-
sal a kecskeméti mivészteleprdl, ahol akkoriban lakott, és 1962-ben Pestre
koltozve személyesen is felkereste, és csakhamar teljesen bennfentes lett
mind Hamvasnal, mind a Kemény-csalddnal, amelyet akkor Kemény Katalin
és édesanyja, a lakds tulajdonosa, 6zv. Kemény Gaborné képviselt, valamint
a férjével, kiilon laké Kemény Judit, Katalin asszony festém(vész higa. Mol-
nar Sandor végzett el, részben Hamvas tarsasagaban, részben helyette, min-
den hdz koriili munkat, a bevasarldstél, a szénhordastél kezdve a szentendrei
kertben végzett munkdkig. E munkak mellett a tanitvanysag tizon-vizen
at valé elnyerését tlizte maga elé célul, és ebben nem ismert akadalyt.



Szabaddsz6 fiatal mUvész évén, és mert kozel is lakott a Kemény-lakdshoz
(a Kemény-lakds az Erzsébet kirdlyné Gtja 11. szam, a Molndr-lakds pedig a
89. szam alatt volt taldlhat6), konnyen atmehetett Hamvashoz, és minden

szabad idejét ott tolthette, néha talan mar a polgdri illendéség ha-
102 térédn talis. Hamvas ezt kénnyen elviselte, de Keményék sokallottdk,

és csak ,hasznossaga” miatt nézték el a nem cselédszobai ,nem-
szolga”,szolga” lakdsukban valé tevékenykedését. Hamvas haldla utan azon-
ban ez a jelenlét azonnal kinos teherré vélt, és mivel Molnar ,filolégiai”
tigyekben jaratlan volt, tdvoznia kellett ebbél a kozeghdl, s6t Kemény Katalin
felszélitotta a nala lévé Hamvas-m(ivek mindegyikének visszaszolgéltatasara,
melyeket egyébként Hamvas maga adott oda Molnarnak, hogy a t6le miveket
kolcsdnkérékkel Molndr Sandor foglalkozzék, és ne neki kelljen ezt a farasztd
tevékenységet, kdlcsonadast, nyilvantartdst és visszakérést intéznie. Noha
Molndr minden nala lévé Hamvas-m(ivet dsszecsomagolt és visszavitt, Ke-
mény Katalin azzal vadolta meg 6t (és mdsokat is), hogy nem szolgdltatott
vissza mindent. Annak azonban személyes tandja vagyok, hogy 6 minden
mvet visszavitt, és késébb mindent Gjra legépelt, hogy olvashassa azokat.

Az taldn elfogadhat6, hogy Molnar Sandor mindennapos jelenléte ter-
hes volt Kemény Katalin szamara: tdl kdzel volt, til sok mindent latott, ami
normalis koriilmények kozott ,nem tartozott ra”. De a tény tény marad, és
sok minden ismeretlen maradt volna Hamvas életéb6l az 6 testkozeli tapasz-
talatainak rogzitése nélkiil, amit nem sokkal Hamvas haldla utan tett meg.
[Ldsd: Molndr Sandor: Mester és tanitvdny (1971) = In memoriam Hamvas Béla.
Visszaemlékezések Hamvas Béldra. Az interjikat készitette Bosnydk Sandor.
Szerkesztette Darabos Pdl és Molndr Mdrton. Budapest, 2002, Hamvas Intézet.
142-226. - A szerk.]

K. B.: Kemény Katalin kifogdsainak eqyike éppen az, hogy On sokat dtvett, idé-
zett éppen Molndr Sandor és mdsok visszaemlékezéseinek anyagdbol!

D. P.: Ezvaléban igy van, de amikor monografiamat elgondoltam és irni kezd-
tem, meggy6zG6désem (Hamvas szavai szerint a meggy6z6dés a ,tudas és a
hit egysége”!) volt, hogy minden egyoldalisagot el kell keriilni és minden
forrast szamba kell venni, tekintet nélkiil arra, hogy ez tetszik vagy sem va-
lakinek (akkor még a diktatira politikai elnyomé hatalma is nyakunkon dilt!),
természetesen a szellemi munkanal mellézhetetlen forraskritika felhaszna-
ldsdval! Es ehhez mindvégig tartottam magam, egyediil Hamvas Béla éle-
tének és életmUivének érdekeit tartva szem elStt és semmi mds egyebet. Eppen
ezért ezekben az interjikban ,bosszlrol” beszélni és névtelen jobarat-for-
rdsokra tdamaszkodni nem mds, mint taldn a rossz lelkiismeret megnyilatko-
zdsa, s6t éppen annaka ,bosszija”, mivel a valésagot megvdltoztatni utélag



mdr nem lehet. Konyvemet is azért irtam meg, mert ebben az idészakban
még éltek a tandk, a forrasok még hozzaférhet6k voltak, és mindezek birto-
kdban lehetséges volt a teljes, tehat retusalatlan arcképet megrajzolni, nem
pedig ,interpretdciék”-ra és jsiitetd mitoszokra hagyatkozni, mond-

juk, esetleg mar tiz év mdlva. Ezért kellett figyelembe vennem és hasz- 103
ndlnom is azokat az interjikat, melyek nagyobb részét Bosnyak
Sandor folklorista baratom készitett a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan,
és amelyeket én rendeztem sajté ald a monografia megjelenésének évében,
2002-ben, In memoriam Hamvas Béla cimen. Ebben a kotetben egyardnt ol-
vashatdk egymassal ellentétes nézetek is, igy, ahogy az ilyenek az
élet soran keletkeznek a kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozé bardtok,
ismerdsok és ,tanitvanyok” korében.

K. B.: Ugy véli On, hogy ilyen , kiddsité” interpretdcick és mitoszok le-
hetségesek?

1BSZLp)0g SOBAOY :0Z3pId)Y
*“ 1gd SOGRIR(Q - #/1202 SEHO4 [f)

D. P.: Igen, gy vélem, hogy ezek lehetdsége nem kizart, olvasva e két
interjat! Mert ezekben bizony béven taldlhaté ilyenre utalé gondolat.
Harom rétegre bomlanak ezek, noha a rétegek nem kdrvonalazhatdok
ilyen élesen, mert egymdst sokszor atfedik, de a tendenciak alapjan
gyakorlati szempontbdél mégis megkiilonboztethetbek. Az egyik, a leg-
mélyebb réteg azinterjit adé Kemény Katalin személyes érdekeltsége;
a masik a Hamvas Béla koriili mitoszteremtés kisérlete; a harmadik
pedig a monografia médszerével szemben felvetett kifogasok rétege.

Vegyiik el6szor az els6t, Kemeény Katalin személyes érdekeltségét
interpretdcidja sordn. Az elsé és legfelt(in6bb az, hogy a monografi-
aban (féleg az elsé kotetben) bizonyos fokig jelenlevé Hamvas-csa-
lddot, az édesapat, Hamvas Jézsefet és az édesanyat, Hamvas
Jozsefnét milyen éles és ironikus szemszdgbdl nézve jellemzi. Az egyik ilyen
helyen példdul Kemény Katalin ezt mondja: ,Ha jellemezni akarnank a 20-
as, 30-as évekbeli Hamvas csalddot, a felvidéki Fenn az ernyd, nincsen kas
motivumai 0sszefutndnak Babits Haldlfiainak képeivel, szinezve a csehovi
néalakok kddtengerbe foszl6, amorf abrdndjaival.” (16. 0.) Majd mashol ki-
fogasolja, hogy ,hosszasan” ismertetem a 19. szazad végi Hamvas Jézsefiro-
dalmi ténykedését, de ezt az ismertetést 6sszemossa Hamvas Jézsef 1920-as
évekbeli, ,a korszak hivatalos iranydnak megfelelé” tankonyvirdsaval, amir6l
pedig egy sz6t sem szélok, de szamdra eza mondvacsinalt iirligy lehet6vé teszi
a kovetkezé jellemzést: ,Ez a tevékenység szinte elengedhetetlen velejaréja
volt azoknak a szdzad mdsodik felében mar anakronisztikussa valt németbél
zsindros magyarba 0ltézott jovidlis, tdrsasagbeli driembereknek, akik a
Kossuth-rajongdst minden belsé vagy kiilsé konfliktus nélkiil egyesitették
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a Monarchia-hdséggel. A fil szellemi indittatasara ezeknek a provincidlis kul-
tiréletet jellemz6 m(ikodéseknek nem volt példaadé hatdsa még negative
sem, valamely szembeforduldshan.” (Kiemelés altalam!) Lehet, hogy igaza

van Kemény Katalinnak ezekben a jellemzésekben, meg azokban is,
104 melyekkel any6satis lefesti, csakhogy amikor a vidéki kispolgari élet-

moédot és magatartdst ilyen elitéld és glinyos és ismeretlen gyokerd,
de mdr-mar inferndlis kifejezésekkel illeti, ugyanakkor egyetlen szava sincs
a Kemény-csalad jellemzésére. Marpedig sokat segitett volna az eligazitds-
ban, ha sz6t ejtett volna arrél is, hogyan fejlédott az egyébként kit{inGen
képzett tanar és pedagégus édesapa, Kemény Gdbor karolyista-oktobrista
féispanbd6l (Torda - Aranyos varmegye, 1918) a ,munkdsmozgalom szimpa-
tizansavd”, majd ,kommunistdva” (ahogy az 1976-ban kiadott Munkdsmoz-
galom-torténeti lexikon aposztrofdlja), és 1945 utan a Magyar Pedagégusok
Szabad Szakszervezetének elndkeként a bolsevista ,nevelés” nolens-volens
szallascsinalGjava? Es ezt nem l'art pour 'art mondom, hanem azért, mert
Kemény Gabor mar a harmincas években az azdta mar mindenki altal j6l meg-
ismert kommunista terminolégidval jellemezte egy levelében Hamvas Bélat,
aki éppen akkor vette feleségiil Kemény Katalint: , Hamvas Béla nagyon ta-
nult, de nagyon reakcios gondolkoddsi ember, éspedig sajdt sorsa és sajdt ér-
deke ellenéreis”. Kozismert és konyvemben meg is irtam Hamvas véleményét
a marxizmusrél, szocializmusrél és bolsevizmusrél, és errél a visszaemlékez6k
is tobbszor szélnak az emlitett In memoriam Hamvas Béla cim( kotetben, Ggy-
hogy az idézett kijelentés érthetd, csak éppen a kijelentd jellemzésének el-
hallgatdsa nem!

K. B.: On megemliti Hamvas apdsdnak kommunista bedllitottsdgat, de eqy szo-
val sem beszél monogrdfidjaban Hamvas Béla kommunista pdrttagsdgdrol!

D. P.: Valdban, nem beszéltem, mert nem volt biztos tudomdsom réla kony-
vem azon kotetének frasa idején, amelyben errél beszélni lehetett volna. Ko-
rabban mar kérdeztem volt errél Kemény Katalint, de 6 eliitotte a kérdést, és
valamilyen fondk visszakérdezés-formuldval mintegy tagadta ennek leheté-
ségét. [Ezen a ponton le kell sz6geznem, hogy az Eletiink folydirat 1987-es
Hamvas-szamdnak szerkesztése sordn sajdt szememmel ldttam és kezemben
tartottam Hamvas Béla pdrtigazolvanydt. Amikor a fényképeket és iratokat tar-
talmazo dobozbol kiemeltem azt, az 6zvegy engedélyével, és - mikézben tanul-
mdnyoztam - hatdrozottan rdkérdeztem erre, Kemény Katalin természetes
modon megerdsitette Hamvas Béla pdrttagsdgdnak tényét. Tabor Béla késébb,
személyes beszélgetésben, kérdésemre ugyanigy tett. Anndl kiilénésebb, hogy
az igazolvany ma nem taldlhato meg Hamvas Béla hagyatékdban. - A szerk.]
Szébeszéd is volt errdl, mdr a hatvanas években hallottam egy hiheté verziét



Hamvas Béla egy régi baratjatol, aki nekem az 6tvenes években kollégam lett
az Akadémiai Kényvtdrban, de hivatalos bizonyitékok hijan ilyen jellegd hi-
reszteléseknek nem akartam helyt adni. Azéta azonban megjelent egy forra-
sokra tamaszkodo rovid kozlés, ami kétségtelenné teszi az 1945-1947
kozotti parttagsaganak tényét. [Darabos Pdl itt valdszindleg erre az 105
irdsra gondol: Bogndr Jozsef: Fénytdrés = Hunnia, 21. szam, 1991, jalius,

16-18. - A szerk.] Ennek csak magyardzata lehetséges, amit leghitelesebben
Kemény Katalin tehetne meg, ennek hidnyaban csak kovetkeztetni lehet.
Az én megitélésem szerint ebben fontos szerepe lehetett Hamvas Béla apdsa
unszoldsanak és Hamvas 1945-tel kezd6dé ,vogelfrei” helyzetének.
Es az is igaz, hogy Hamvas ,parttagként” ugyanolyan magatartdst
tanusitott a szellemi életben, a kommunista ideolégusokkal és bér-
tollnokokkal folytatott vitdiban, mint korabban, és emiatt nem csak
tamaddsok érték, de Févarosi Konyvtari alldsaban is megingattdk,
majd végleg eltdvolitottdk onnan. Ezért, emlitett bardtja és nekem
konyvtaros kollégam szavahihetd allitdsa szerint, 1947-ben kilépett a
kommunista partbh6l és belépett a szocidldemokrata partba, ahonnan
azonban a két part egyesitése soran 1948-ban kiakolbélitottdk.

1BSZLp)0g SOBAOY :0Z3pId)Y
*“ 1gd SOGRIR(Q - #/1202 SEHO4 [f)

K. B.: Ehhez a korszakhoz kapcsolodik Kemény Katalin azon kijelentése
is, mely szerint nem igaz Onnek az az dllitdsa, hogy ,,apdsa hdzdban
nem adatott szimdra megfeleld hely”.

D. P.: Pedig nem az ujjambél szoptam ezt az allitdst, mert barki elol-
vashatja Hamvas Bélanak Varkonyi Nandorhoz 1946. december 27-én
irt levelében, ahol tobbek kdzt ezt mondja: ,Igen nagy munkakedvem
van - csak ez az atkozott lakaskérdés lenne megoldva! Nincs hol dol-
goznom! Nydron j6 volt, kiiiltem a Varosligetbe a fa ald és egész dél-
utan frtam. De most! Nehéz!"” Egyébként ez maskor, késébb is problémat
jelentett szamdra, a hatvanas években, nyugdijas koraban is, amikor, ha nyu-
godtan akartirni, akkor eszpresszékba kellett vonulnia, aholirhatott, és kii-
lonb06z6 barataival is taldlkozhatott és beszélgethetett (ezzel kapcsolatban
ugyancsak lasd az In memoriam Hamvas Béla cim( kotet irasait!).

. ABoy ‘ze besojen e uaquazs 19zza **

K. B.: Ugyancsak kifogds ald esik az is, hogy monogrdfidjaban nincs, vagy csak
nagyon kevés szo esik Hamvas Béla és Kemény Katalin kozGs életérdl, sét a szo-
csének tekinthetd Dil Antal még azt is hozzdteszi ehhez, hogy ha szo esik rdla,
akkor is csak , sotét tonusban”. Igaz ez?

D. P.: A helyzet nem egészen felel meg ennek az allitasnak. Ha valaki figyel-
mesen elolvassa monogrdfiamat, akkor béven talal helyeket, ahol beszélek



err6l a kapcsolatrél, persze nem olyan sdllyal és terjedelemben, ahogy egy
ezzel foglalkozé 6nallé konyvben lehetne beszélni réla. De hat ez nem az én
feladatom volt, ésitt nyilhatna szabad tér Ddl Antal szamara, aki errél sokkal

tobbet hallott Kemény Katalintdl, és Kemény Katalin mdveit is j6l is-
106 meri, feltehetéleg. Ebben a kapcsolathan egyébként tobb problema-

tikus pont is talalhaté, legalabb harom, és ezekre halvanyan utalok
is, de nem fejtem ki, mert ennek a helye az emlitettem megirandé konyvben
van. Az egyik ilyen a harmincas évek végén, 1938-1939 tdjdn taldlhato, a
masik a negyvenes évek végén, Hamvas szentendrei tartézkodasai idején
a Czébel-villaban, a harmadik pedig a hatvanas években, mar nyugdijas kora-
ban, amikor 6t is megkisértette a tolsztoji ,kivonulds szelleme”. Mindezekr6l
valamivel tobb olvashaté az In memoriam Hamvas Béla cim( kotet egyes visz-
szaemlékezéseiben. De van itt még egy feltétleniil megemlitendd csacsisag,
amit Ddl Antal hirdet ki, miszerint Kemény Katalin ,szellemi zsellérmunkaval,
mUszaki forditdssal, kiilvarosi napkozi otthonos tandrkoddssal keresi meg ket-
tejiik létminimumat” (24. 0.), s amirél én, Ggymond, szintén nem teszek em-
litést. De kedves Dal Antal! (Engedtessék meg nekem is itt kozvetleniil hozza
fordulnom, miként ¢ is teszi interjijaban velem kapcsolatban.) Miért is nem
gondolkozol, miel6tt ilyesmit kimondasz? Ha évtizedekkel késébb is, de tu-
domast szerezhettél volna arrél, hogy Hamvas Bélanak mindkét nyugdijazasa
idején (1949-ben és 1964-ben is) volt minimalis nyugdija, amibél a minden-
féle hozzatermelt munkaval meg tudott élni, és a kozoshoz is hozza tudta
tennia magaét! Nem gondolod, hogy ezzel a hiteltelen kijelentéssel olyan ki-
tartotta degradalod ,mestered”, akiilyen helyzetet barkitél elfogadott volna
valaha is? A mester azért ennél tobbet érdemel, még Téled is!

Végiil is faraszté ez a sok cafolgatni valé allitas és ilyesfajta ,inter-
pretdlds” a személyes érdekeltség témdjaval kapcsolatban, és a rovidités ked-
véért mindenkinek ajanlhaté a KARNEVAL harmadik kényvének elolvasasa,
ahol Angela, Lala, Kanavasz Antal és veje, Bormester Mihdly abrazoldsaban
és egymashoz valé viszonyuk bemutatasaban tokéletes jellemzését taldljuk
az életben is szerepld négyes minden egyes tagjanak. Hamvas Bélanal errél
tobbet senki sem mondhat!

K. B.: De taldn mondani kellene méq valamit arrdl is, amit On a Hamvas Béla
koriili mitoszteremtés kisérleteként emlitett.

D. P.: Igen, ez a két interj problémdinak emlitett masodik rétege. De ezin-
kdabb Kemény Katalin problémdja, semmint Ddl Antalé, aki ma sem ismeri még
a teljes életmdivet, és ezértinkabb csak rogtonoz, és ebbl eredéen megala-
pozatlan kijelentéseket tesz. A f6 probléma az, hogy a kérdezettek valamilyen
absztrakt és soha nem volt, tehdt a sz6 platéni értelmében idealizalt képet



igyekeznek interpretalni és elhitetni és a monografidn szamon is kérni, egy
olyan statikus Hamvas-képet, amely csak egyetlen ,pillanatban” érvényes:
az érett Hamvas Béla képét. Mintha soha nem olvastdk volna az Interview
cim( esszéjében elmondott vallomasat (PATMOSZI. rész), mely szerint

még t6bb szaz év szellemi munkdjara lenne sziiksége ahhoz, hogy 107
igazdn megérettnek érezze magat. Persze ezis egy idealizalt kép, ima-
gindrius kép, mint maga azinterjdis. Eppen ezért a monografiat iré , kertész-
nek” a kezdetektél, mondhatni, a magtél fogva figyelemmel kell kisérnie a
~novekmény” alakulasat, fejlédését 6sszevetve masokévalis, hogy masokétol
megértse, fejlédése minden szakaszaban, a riigyfakadastél a virdgza-
sonata ,kotésig”, - figyelembe véve az éretlen és elhullott kezdemé-
nyeket is, és az érett gylimolcsoket is, és az egészet egyben is, hogy
minden a maga helyére keriiljon. Ebben a képben benne vannak a hi-
anyolt ,kiizdelmei” is a ,folytonos atvaltozdsnak”, amiket csak az hi-
anyolhat a monografidbél, természetes lehetséges hidanyossagai
ellenéreis, aki el sem olvassa azt, taldn csak belelapoz. A monografia
pedig azilyen belelapozék dolgdt sajnos nem konnyiti meg, 6nhiba-
mon kiviil, mert nem tartalmazza, a kiadék és a nyomddk mulasztasai
kovetkeztében, az altalam hetek hosszadalmas és aprélékos munka-
javal a teljes mihoz elkészitett Indexet.
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K. B.: Az interjualanyok a , derlis” Hamvas-képet is hidnyoljak.

D. P.: Pedig ez is benne van konyvemben, csak persze nem kizaréla-
gosan, mint ahogy az sem igaz, hogy Hamvas csak iskolakeriilé volt,
ahogy Kemény Katalin hangsllyozza, éppen konyvemmel ellentétben,
ahol iskolai tevékenysége és iskolai eredményei éppen ennek az el-
lenkezdjét bizonyitjak. Mert az biztos, hogy iskolakeriild és iskolautalé 7s volt
(éppen ezért utasitotta el magatél mindig még a pedagogus-palya gondola-
tatis!), de kotelességét az iskoldval szemben ugyanakkor kit(inéen teljesi-
tette, mint ahogy az életben is, barmilyen tilzéan jellemezte magat ennek
ellenkezjével az Interview-ban. Igy értelmét veszti az a kifejezés is, amit hii-
szas évekbeli publicisztikajanak ismertetésével kapcsolatban mond Kemény
Katalin, tudniillik, hogy ez ,gyakorlati kényszer diktdlta publicisztika” volt.
Ez csak a dolog egyik oldala, a masik és ugyanolyan érvényes azis, hogy ebben
a helyzetben is a lehetdségei adta legjobb eredményt produkalta, ami sem-
miképpen nem mellézhetd életmiive szempontjabél, kiilondsen ha ezek mellé
allitjuk az ebben azid6ben irt és azéta elveszett szépirodalmi mdveit, melyek-
r6l ma mar csak egyediil A MAGYAR HUPERION-bél van tudomdasunk. Akkor
olvasnank ,egy XIX. szazad végi, polgari erkdlcstantél csepegd életrajzot,
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m(torténetet” (micsoda marxista terminolégia ez, a XXI. szdzadban!), ha
Kemény Katalin interpretdciéjat kovetnék. Hamvas Béla der(s is volt, , Arle-
quin”, és elkeseredett, mar-mar élettél megcsomorlott, illizidtlan 6reg bolcs

is, élethelyzeteinek megfelelGen, — és talan magdnyos is, akar tetszik,
108 akar nem. Es ezekben az élethelyzetekben miivek is sziilettek, amelyek

miviségiikdn tal jelezték és tiikrozték is ezeket a helyzeteket. Kiilon-
ben miért allitanank sztéléket ilyen vagy olyan alkalmakkor? Hamvas e hely-
zeteinek megértéséhez elegendd a kortarsak vallomdsait és ezen tilmenden
sajat maga irta leveleit elolvasni, hogy egyszer s mindenkorra elfelejtsiik a
mitoszcsindlok praktikdit. Ennek a szemléletnek koszonhetd, hogy a két in-
terjdi tele van ellentmondassal, akircsak Angela cselekedetei a KARNEVAL
harmadik konyvében. Mindehhez csak annyit tennék még hozza, hogy Ham-
vas egész életét azjellemezte, hogy a konvencidk keretei koziil nem csak ,, ki-
bijt”, hanem Ugy toltotte ki azokat, hogy egyszeriien ,tdlnétt” rajtuk. Ezért
lehetett 6 ténylegesen ,mintapolgar”is, és ,j6 dllampolgdr”is, vagy ,kiska-
tona” is, és mindezek ellenkez6je is, ahogy ezt a naiv Ddl Antal még ma sem
tudja elképzelni.

K. B.: Végezetiil mondania kellene valamit a monogrdfia modszerét illetd kriti-
kdrolis.

D. P.: Igen, éppen ezek képezik az interjuk gondolatainak harmadik rétegét.
Ezekre mdr béven és tobbszor is kitértem az eddigiek sordn, de van még né-
hany, amelyre vélaszolni kell, hogy helyreigazitsam azinterjik félreértéseit és
szandékos torzitasait. Kezdem rogton a szimomra elsével, amit Kemény Katalin
tulajdonit nekem, mondvan, hogy ,elképzelhetetlen, honnan vesz Darabos Pal
ilyen adatot” (17. 0.), tudniillik, hogy Hamvas a KARNEVAL cim(i regény frasat
Molndr Antal zenetuddssal beszélte volna meg. Ennél a pontnal ismét azt kell
mondanom, hogy a monografia nem kénnyiti meg a benne csupdn lapozgatdok
dolgdt. Ha nem csupdn belelapoztak volna az interjlalanyok, akkor Kemény
Katalin is ldthatta volna, hogy ezt nem én dllitom, hanem Demény Janos, Ham-
vas Béla negyvenes évekbeli ismerdse, aki viszont ezt a tényt Hamvas Bélanak
Molndr Antalhoz irt leveléb6l meriti, vagyis azt, hogy beszélgetésiik nyoman
Hamvas azt irja, hogy esetleg valtoztat itt-ott a regényen; persze ez nem az
egész regényre vonatkozik, csak valamelyik részletére. Viszont monografiam-
ban ezt az egész kérdést vildgosan 0sszefoglalom, csak éppen illett volna
elolvasni az egész fejezetet, de ez, ligy tlinik, nem tortént meg: ,Wegen man-
gelnder Aufrichtigkeit”, ahogy ezt Hamvas Béla okkal idézi Nietzschét6l!

A masik ilyen téves nekem-tulajdonitas az alarc és a maszk (egyébként
azonos jelentés(i) szavak jelentése koriili hosszadalmas rabulisztikus magya-
razkodas és szembeallitas, nekem tulajdonitva az dlarc puszta démoni alarcként



valé felfogasat, mintha bizony sem Kemény Katalin, sem én nem tudnank,
hogy valamennyi maszk csak egyiitt (a tizezernyi) igaz, és démonna csak az
valik, amelyik 6nallésulva hatalomra keriilhet. Ismét a feliiletes lapozgatds
eredménye, amikor valaki magdban csak egy tulajdonsagot juttat, akdr
atmenetileg is, uralomra! (,Wegen mangelnder Aufrichtigkeit.”) 109
Sok mds egyéb kérdést is sorra lehetne venni, példaul a ,Vita

nuova” fejezet kiilonféle, f6ként szentendrei vonatkozdsait, annak ,megfor-
ditdsat” (ahogy Marx tette Hegellel!), de akkor soha nem jutndnk ennek az
interjlnak a végére, taldn majd egy masik interjiban még széba keriilhet ez
is, vagy egy olyan kdnyvben, melynek az lehetne a cime: Ami a Ham-
vas-monogrdfidbol kimaradt. De végiil is a lényeges problémat az egész
Hamvas-kérdéskorben ott latom, nem csak Kemény Katalin, de mdsok
és a magam szamara is, hogy Hamvas Bélat és életm(ivét csak nagyon
nehezen lehet ma és lehetett mondjuk mar hatvan évvel ezel6tt is el-
ismertetni a magyar szellemi életben, mert ennek kiilonb6z6 szeg-
mentumai, melyek terrénuman Hamvas irasaival megnyilatkozott, a
maguk korén belil egymdsnak kiosztott hierarchidkat allitanak fel
(irodalom, m(ivészet, tudomany, filozéfia, stb.), amelyekbe Hamvas
sem most, sem régen nem fért bele: messze tiln6tt valamennyiiik ke-
retein. Ezt azonban nem ismerik és nem is ismerhetik el, mert akkor
fel kellene adniuk sajat hierarchizaldsi elveiket, és egészen Gj elren-
dezés allna eld. Ezt maga Hamvas is nagyon vildgosan latta, és élete
soran tobb ,oninterjijaban” megq is irta. Ezért nincs tulajdonképpen
megfelelé kiad6ja sem mdveinek, és ezért hizédik arcpirité médon
mar kozel tizendt éven ataz ,életm(i-kiadas”. Egyetlen remény az élet-
mvel és elismerésével kapcsolatban az egyre teljesebb hozzaférhe-
t6ség és az olvasok korének folyamatos és spontan kiszélesedése, ami
az elismerést is visszavonhatatlanul egyre teljesebbé teszi majd.
Ennek félreérthetetlen jeleit most is folyamatosan tapasztalhatjuk.
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K. B.: Még egy utolso kérdést ez alkalommal: hogyan ldtja megoldhatonak a

.o e

téséget erre?

D. P.: Nem hiszem, hogy itt valamilyen megoldasra kellene torekednem.
Az ember munkajarél kiilonféle vélemények keletkeznek, ilyen is, olyan is,
kedvezGek és kevéshé kedvezbek, ezt is, azt is tudomdsul kell venni. A legjobb
a dialégus a véleményezbkkel. De az ilyen kérdésekkel kapcsolatban ismét
Hamvas Bélat idézem, mint aki a legmélyebben beleldtott az emberi termé-
szetbe és a leghelyesebb lehetdséget valasztotta mind maga, mind mdsok
aktualis problémdi szamdra. A kdvetkezbket 1rja egyik levelében, a hatvanas



években: ,Azt persze megtanultam, hogy egy ilyen nehézséget nem akarok
megoldani. A nagy kérdéseket nem lehet megoldani, egyet lehet, tilnéni raj-
tuk. Ez a szublimalds médszere. Az ember a kérdést mindig magasabb szin-

vonalra helyezi at.” Egy masik helyen, ugyancsak ebben aziddszakban
110 pedig ugyanezt a kévetkezéképpen fogalmazza meg: ,»Megoldani?«

Hogyan »old« meg egy hdzassagot? Hogyan »old« meg egy vallasos
valsagot? Mindegyik megoldds egyforman rossz... Széval, egyetlen kérdésre
sem tudok valaszolni. Engem mestereim nagy és széles dtélésre tanitottak,
semmiféle megolddsra. A megolddsok nincsenek a mi keziinkben. Ez nem
tudds kérdése. Amit hetven év alatt lesz(irtem, az ez: egyetemes tdjékozott-
sdg. Univerzalis orientdcié. Ha ezt j6l megérti, nincsen sziiksége mdsra.”
Es még egy 6srégi mondast idézek, ami itt, a két interjival kapcsolatban mot-
t6ként is megallna a helyét: Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica
veritas.

Budapesten, 2003. augusztus 30.-szeptember 2.
[A Darabos Pdllal késziilt interji és Darabos Pdl Hamvas-szotdrdnak szdvegét

gondozta és jegyzetelte: Vdrhegyi Miklos. Koszonjiik ifj. Darabos Pdlnak, hogy
a hagyatékbol a szovegeket folyodiratunknak kézlésre dtadta. |




