A harmincas évek elején-kozepén (1934-ben) kezd6dott szellemi kapcsolatuk
és 1946-ban mar véget is ért. BS egy évtized volt tehdt, pontosan nyomon ko-
vethetd kis dllomasokkal, parbeszédekkel, vitakkal, érzelmi hullamzdsokkal,
illetve maganyos (tkere-

56 Monostori Imre sésekkel. Nem leveleztek
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GONDOLKOZ 0 " nek. Hamvas, valamint Né-

meth Laszlé legjobb ba-

Németh Laszl6 és Hamvas rétja, a debreceni Gulyas
Pal viszont levelezésben
Béla szellemi kapcsolata allottak, de nem tudni,

sz6t ejtettek-e Némethrél.
Hamvas négy évvel voltiddsebb Németh Ldszlonal (1897-ben sziiletett, Németh
1901-ben), gy is mondhatndnk tehat, hogy a két kivalé képességli gondolkodd
viszonylag fiatalkori, majd kicsit késébbi szellemi kapcsolatarél van szé. Két-
két frasuk foglalkozik a masik egy-egy vagy tobb munkdjaval, meglehetdsen
véletlenszerlen. Ez a szellemi kapcsolat Hamvas szamdra volt fontosabb,
Németh, bdr becsiilte Hamvast (kiilondsen gondolkodéi batorsagdt), nem
sorolta a legjelentésebb magyar rék kozé. Am folfedezett benne valamit, a
legfontosabbat, amit nagyra becsiilt és ami megragadta: Hamvas gondolkodé!

~Jermészettudomany”, ,, mitologia”

Ugy kezd8dott ez a kapcsolat, hogy Hamvas elkiildte eqyik tanulmanyét Né-
methnek. Ez az irds éles kritika volt az 1933-ban Londonban megjelent tu-
domanyos munkdrél, J. N. Sullivan Limitations of science (azaz - Hamvas
értelmezésében - ,A tudomdny hatdrvonala”) cim( kényvérél. Hamvas ebben
a kritikdjaban azt irta meg, hogy mirél kellett volna szélnia ebben a kdnyvé-
ben a szerzének, de az nem tette ezt meg, csak részkérdésekrgl beszélt, ezért
konyve csonkdra sikeriilt. Hamvas e kritikajanak cime: Természettudomdnyos
mitoldgia, egy kiilonos jelzés szerkezet: olyan mitoldgia, amelyik ugyanakkor
tudomanyos is. Legaldbbis annak latszik: hiszen mindenki elfogadta, a tu-
désok szentesitették. (A cikk a Debreceni Szemle cim( tudomanyos folyéirat
1934. 5. szdmaban jelent meg. 210-219.)

Hamvas ebben az irasaban azt a nagy erej( kdzos felismerést boncol-
gatja, amely szerint a tobb szdz évig érvényben volt természettudomany mint
bizonyossagot hirdet6 diszciplina mostanra elt(nében van. (A nagy robbanté
gondolkodék: Einstein, Eddington, Freud, Spengler, Frobenius és tarsaik ,mar
nem tudésok a természettudomany klasszikus értelmében”.) Fejtegetése a
kovetkezé. ,Atudomany gondolkozéi mindig abbélindultak ki, hogy tudasuk



az élet minden kérdését alapjaban és végérvényesen megoldja. A mdltban
ezek a megoldasok a mitolégiak voltak. A mitolégidk megadtak az élet értel-
mét és az élet kérdéseit megoldottak. [...] A milt mitolégiai megoldasa, ger-
man, egyiptomi, keleti, gorog - a legvalésagosabb valésag volt.

A mitosz életet adott, fenntartott, itélt, rajta nyugodott csaladi élet, 57
politika, tarsadalom, gazdasag. A mitolégia torténelmi eré volt -,

maga volt a torténelem: a sors.” Hamvas azt mondja, hogy ,a gyakorlat, a
technika mindig a mag kozeli gyakorlati sziikségletei szdmara dolgozott és a
tudomany utélag kommentart flizott hozza, éspedig hamis kommentart. [...]
A technika valésdg volt, a tudomdny interpretdcid.”

Eqy kovetkezd gondolatmenetében Hamvas a tudomanyt mint
mitoszvildgot magyardzza (nem kis irénidaval): ,A tudomanyos disz-
ciplindk mondakorok”. Létezik fizikai mondakdr, kémiai mondakar,
stb. s a ,természettudomdnyos mitoldgia papjai a tudésok”. Koziiliik
a specialista a fépap. Vannak ebben a gyiilekezetben eretnekek is: akik
a szokdsoshoz képest egészen kirivo tanokat hirdetnek: Darwin, Marx,
Einstein, Planck, Freud. Azonban ,az eretnek tanokban nyoma sincs
(j mitolégidnak --, az eretnek csak ldzad, de mindig negativ, vagyis
azon csiing, amit tagad.” Raaddsul, ha az eretnek teéridja “igazsagga’
valik, akkor szentté avatjak, és tanitdsa besorolédik az elfogadott dog-
mak kozé. , Az exakt fizikai torvényekben valé bizalom megingott: Ed-
dington, Heisenberg, Planck fejezeteket irnak arrél, hogy annak, amit
"torvény’-nek hivtak, nincsen kizarélagos érvénye.”

Nos, lényegében ezeket mondja el Hamvas a sz6ban forgé
konyv szerz6jét alaposan kioktatva.

Németh Laszlé koszonettel vette a megkiildott esszét, s Tand
cim(i foly6iratdban rogton valaszolt is a feladénak. (1934. X. 289-293.)
Cikkének cime: Természettudomdny és mitologia. (Vita Hamvas Béldval).
Mintrja, kettds érzelmi és gondolati impulzust véltott ki beldle Hamvas esz-
széje: Ugy taldlja, hogy ,igazsdgot fejez ki, s egészében mégsemigaz”. Képileg
megfogalmazva: ,Mintha eszméid mozgdsa elél eltavolitandd a leveg6t. Aka-
dalytalanul szaguldanak elére az elstlytalanodott torténelmen, tudomanyon,
tarsadalmon at.” Németh Laszl6 is hangsllyozza, hogy ,a természettudomdny
koriil nincs valami rendjén”, megrendiilt egykori kikezdhetetlennek hitt szi-
l[drdsaga, abszolutumnak hitt jellege. De Hamvas végkovetkeztetéseit a ter-
mészettudomdny és a mitolégia kapcsolatarél nem fogadja el. Arra int, hogy
Jlegylink konyoriiletesek a természettudomanyhoz”. S ényegre toréen sz6l
vissza Hamvasnak: ,ne akard a megillet6 helyet is elvenni téle”.

Németh szerint Hamvas 0sszekeveri a mitolégiat és a természettudo-
mdnyt: ,Szerinted minden mitosz: a valésdg tolmacsoldsa, s mivel a termé-
szettudomadny is a valdsag tolmacsoldsa, 6 is csak mitosz, nem redlis és nem
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id6folotti.” A gorog mitoldgia a természetet ,atiiltette a vallds szimbélum-
nyelvébe”, s olyan mélyre hatolt, ahova a természettudomany el nem ért
soha. De a természettudomany nemis ,kifejezni akarta a természetet, hanem

faggatni. Nem tolmdcsa volt, hanem vallatéja.” Létezett ugyan ,ter-
58  mészettudomanyos mitolégia”, dm az igazi tudést a vallatds izgatta.

Vitapontot jelentett Németh Ldszl6 szamdra Hamvas azon dllitasa is,
amely szerint a technika nem a tudomdny altali elméletekbdl meritette fel-
fedezéseit, hanem csak véletlen lecsapédasok sora volt. Ezzel kapcsolatban
irta: ,Nem véletlen lecsapddasa az elméletnek a technika, s nem tdkolt fel-
épitménye a technikanak az elmélet.” Szamtalan kézzel foghaté ellenpéldaja
létezett-létezik ennek. (Példdul a Mengyelejev-tdblazat még fol nem fedezett
elemeinek elére kijeldlt helye, a véddoltds ellenanyag-elmélete, az inzulin
feltaldlasa és igy tovahb.)

Lendiiletes véalaszcikkét ezzel a tomor 6sszefoglaldssal zarta Németh.
»Az, amit természettudomanyos szellemnek neveztek, valéban sorvad, teret
veszit, de amit te a természettudomdny bomldsanak nézel, ennek az (j, ald-
zatos és mohd realizmusnak a jelentkezése egy tudomanyban, amely inkdbb
megUjhodéban mint bomléban van; vagy hogyigazatis adjak neked: ugyan-
akkor megtjhodéban, amikor bomléban.”

Aranykor és farkasfogak

Am hogy Németh Laszl6t nem hagyta nyugodni Hamvas Béla dthaté szelleme,
bizonyitja, hogy nemsokdra djabb esszét irt réla, ugyancsak a Tandban.
(1936. I-I1. 35-41.) S ez az esszé nem részletkérdéseket érint, mint a kordbbi,
hanem a gondolkodé Hamvas irdsainak értékelése. Tortént ugyanis, hogy va-
laki 6sszeszedte neki Hamvas ,egy csom6” cikkét, tanulmanyat, s ezeknek az
ismeretében rajzolta meg a portrét. Németh elsé benyomdsa: ,nagy muvelt-
ség és nagy szenvedély”. De nem taldl befogadé kdzeget még az elit olvasok
korében sem: ,Hamvassal szemben kevesen jutottak til elsé felhaborodasu-
kon”. Nem is szélva arrél, hogy irdsai ,a legsotétebb zugfolydiratokban”
jelentek meg. Diihos kirohanasai egyes nagysagok ellen, mint példaul Dosz-
tojevszkij, Wagner, Ady, Brueghel, Baudelaire nagy ellenszenveket valtottak
ki. Németh Ldszl6 azonban beliilrél és mélyen akarja megérteni Hamvast,
éppen ezért ennek a gondolkoddsnak a természetét kivanja megfejteni, mivel
szamdra az a donté mozzanat ebben a jelenségben, hogy Hamvas gondol-
kodo. S ezzel a lényegéveligencsak tavol keriilt a magyar szellemi élet bevett
szokasaitol, normditél. Azt tartjak réla, hogy feltlinési viszketegsége van,
hogy felel6tlen, hogy valami ,elszabadult intellektuel”. Németh Ldszlé ma-
gyardzata a Hamvas-jelenségre tulajdonképpen egyszerd. ,Olyan irodalom-
ban, ahol a gondolkoz6-iré mindennapi jelenség: Hamvas Béla nem lenne
felting. Nalunk, ahol Adyn kiviil szinte egyetlen gondolkozé irét sem ismer



a szdzad, s a szellemi vezet6k is el6bb-utébb mint mamoros érzékeldk leple-
z6dnek le, nemcsak modoraval valik el a tobbitél, érdeklddési korével is.
A gondolat mas abrakon él, mint a szemlélet: a Hamvas olvasmanykdre nem
azonos azzal, melyet mi tébbiek mar népszerd(sitettiink. Mi mdveket,
magatartdsokat plantdltunk dt, s egyikiink a masik szamara neveltol- 59
vasékat. Hamvas minden irdsdval egy olyan szellemiség felé rugasz-
kodik ki, amellyel sem ir6k, sem olvasék nincsenek beoltva még.” Alighanem
Németh Laszl6 itt a legfontosabb okat és jellegzetességét fogalmazta mega
Hamvas-ellenszenvnek, tomoren, frappansan és kozérthetben.

Hamvas Béla - folytatja Németh — megszéllottja lett Nietzsche
szellemiségének s a nyomdban kibontakozé eurépai szellemnek: a
német tudomdnynak és az angolirodalomnak. Megszéllottja azirasnak
is: az iras legyen olyan fog, amely ,az elveszett aranykorért harap”.
(Erre a metafora-vildgra utalva adta Németh Ldszl6 ennek az esszéjé-
nek az Aranykor és farkasfogak cimet.) Nietzsche a valldsos élet elsor-
vaddsaban kereste a valsaghangulat okat. Mert az ember erkdlcsiségét
két forrds tapldlja: a szocidlis lét és a valldsos érzés. Hamvas a vilag-
valsag eredendd okdnak a valldsos gyokereitél elszakadt kultira
haszonelvii szellemét tartja. Es ezt ajelenséget nevezi 6 ,humanizmus-
nak”. Amely az egyik ellenfele az aranykornak. A mdsik péluson az
orosz filozéfusok a keleti kereszténységet ajanljak gy6gymédként.
Ez a keleti kereszténység azonban szembefordul az emberrel, szelleme
az 6nemésztés. ,Hamvas aranykora valéban: egy poganysziv hianyér-
zete. Ha a humanistakban tdl kevés a divinuum, 6benne tdl sok. A min-
denség négatja, mamorba ejti, ‘megragadja’, a tarsadalom leveri,
megalazza, felingerli. Azokért a kultirakért lelkesedik, amelyek maguk
is ‘meg voltak ragadva’ a kozmosztél, a kozos életet kozos szertartdssa
tudtak teliteni. Elsésorban a gorogért.” A modern klasszikusokban
(Joyce, Lawrance, Huxley, Powys) a jelenkor megsemmisité kritikdjat taldlja
meg. Tudomanyos téren Frobenius kulturmorfolégidja ragadta meg. (A kul-
turmorfolégia Németh Laszlonak is dédelgetett elmélete volt, egész tipoldgiat
épitett fol rd. Itt, ebben az esszéjében is szivesen beszél réla.) ,Eszerint a kul-
tdrdnak, mint az embernek, novénynek kiilon lelke, ndvésterve van: az egyént
ez a lélek fogja a kultdra javakordban, s ez ereszti el, amikor hervaddsnak
indul. Epp ezért eqy kulttira ereje: nem anyagi fejlettségétél, hanem e stilus-
parancsolé megragadottsagtél fiigg, mely let(int afrikai kultdrdkban erésebb
lehet, mint a mai fehér civilizaciénkaban.” Az egzisztencializmusb6l Hamvas
egy tételt ragadott ki: az ember 6nnon egzisztenciajat csakis tgy ismerheti
meg, hogyha ,teljesen realizdlja 6nmagat”.

Esszéjének végén Németh Laszl6 tomoren Gsszefoglalja a mindennapi
Hamvas-jelenséget: ,Kritikusnak honatévesztett s embernek honavesztett.
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Ahogy kétségtelen gondolkoz6i batorsagdban, tiszta s hontalan szenvedé-

lyében gondolatai utdan nyargal: nyers vadbeszéd 6 a kor ellen, mely azilyen

embert holdkérosként haztet6kon kévalyogtatja, ahelyett, hogy hazat és ott-
hont adna neki.”

60

Hamvas Kisebbségben-kritikaja
A Gulyas Palnak frott Németh Laszl6-levelek kdzott talalunk egyet (1938. mdj.
9.) amelyikben Németh (pozitiv dsszefiiggésben) megemliti Hamvas Bélat.
A Vdlasz cim( folydirat nehézségeirdl, szerkesztési problémairél van szé, s
ezzel kapcsolatos a megjegyzés: Sarkozi Gyorgy, a szerkesztd épithette volna
a folyéiratot: ,pl. ram — Kerényi - Hamvasra, vagy kezdetben Cs. Szabéra is”
(de 6 inkdbb a Féja-vonalat tdmogatta). Azaz: Kerényi Kdroly mellett Hamvast
is el tudta volna képzelni fémunkatdrsnak, alapembernek. Ez a megjegyzés
fontos epizddja szellemi kapcsolatuk akkori alldsanak, jelzi, hogy Németh
Laszl6 a harmincas években mindvégig becsiilte Hamvas Bélat.

A harmincas évek végének egyik legnagyobb visszhangot kivalté irdsa
(esszéflizete) Németh Laszl6 vitairata volt Kisebbségben cimmel. 1939 tavaszdn
jelent meg, a habord kitorése el6tt par hénappal. (Késébb maga a szerzé is
vissza-visszatért e szellemi botrany elemzéséhez-értékeléséhez, 6nmaganak
is be kellett szamolnia arrél, mi is tortént voltaképpen. Hol magyardzta, hol
mentegette ezt az irasat, megtagadni azonban még a kommunista idékben sem
volt hajlandé.) A magyar szellemi élet elitje — Babits Mihalytdl Szekf(i Gyuldig
és tovabb - nagy erével kelt ki ellene, némi tdlzdssal azt mondhatnank, hogy
Németh Laszlot kitagadtak maguk koziil. (Akik ezt tették, egyébként sem sze-
rették. Ezenkiviil kérdés, hogy Németh abba a kdrbe tartozott-e?) Ennek a sz6-
ban forg6 sodré lendiiletd esszének (Hamvas szerint az ir6ja ,hevesvérd”) két
f6 szalon futé gondolatmenete van, am ezek Gssze-0sszecslsznak: az egyik a
modern kori magyarirodalom kialakuldsa és fejlédése, a masik a magyarorszagi
(féleg a német és zsidd) asszimilacié reményteleniil bonyolult jelensége. S
amig a magyar szellem torténelmi alakuldsa (beleértve a ,mély magyar”, ,hig
magyar”, ,jott magyar” karaktertipusok kérdését is) vitathato, de érdekes és
elgondolkodtaté szakmai kérdéseket vetett fol, az asszimildcid kérdéskore
olyan tudomanyosan megfoghatatlan képletet bolygatott, amely a masodik
zsid6torvény megjelenése idején (és késébb is) komoly zavart keltett.

Hamvas Béla kritikdja a Katolikus Szemle 1939. 11. szdmdban jelent
meg. A cime: Hig-magyar, jott-magyar és mély-magyar. A cikk elsé fele a kony-
vecske ismertetése, bemutatdsa az elsd, tobbségében elutasité friss kritikai
reakciokkal egyiitt. A kritika masodik része Hamvas személyes reagdlasat tar-
talmazza.

Hamvas nem ért egyet azzal a felfogdssal (amit Szekfii és Babits is
hangoztatott), amely a liraisagot ballasztnak, romlandé elemnek tartja, ezzel



szemben azt dllitja, hogy ,itéleteinknek, ha lényegeset akarunk mondani
sziikségképpen szubjektiveknekis kell lenniiik [...] A lira nem &nkény és nem
szeszély és nem torzitds, hanem az atélé ember személyes garancidjanak
nyoma.” A személyes atélés a hitelesség garanciaja, egy md legna-

gyobb értéke. Németh Laszl6 konyve ilyen munka. ,Eppen, mertlirai, 61
batran, nyugodtan, feleldsen lirai és szubjektiv, mert a szellem tor-
ténetét dtélte: tudatosan és személyesen.” A Kisebbségben ,,nem nivétlan fe-
csegés, hanem komoly emberek megszélitdsa”. Sitt kovetkezik Hamvasnal a
latszélagos fordulat: ,Es ha Németh Laszlo konyvét részleteiben és egészében
elvetjiik - mert a kdvetkezdkben ezt tessziik —, ezis komolysagbdl tor-
ténik. Végre olyan konyv, amit érdemes elvetni, aminek érdemes el-
lentmondani.” Hamvas elemében van: mar-mar banté irénidval jegyzi
meg, hogy Németh emlitett kategorizdlasa olyan, mintha ,a provin-
ciak legszélén egy tlrécszentmartoni ligyvéd taldlta volna ki”. Hiszen
még azt sem lehet megmondani, megnevezni, hogy mi a magyar. To-
vabba: Németh Laszlonal megbomlik a kronolégia, nem stimmelnek a
datumok, a személyekhez kotott események, jelenségek.

Mégis — és ez mdr jellegzetesen Hamvas Béla-magaslat -: az
»alapgondolatban Németh Laszlénakigaza van”. Mégpedig abban, és
gy, hogy ,az értékes emberek egy id6 6ta kisebbségben vannak, a
kisebbség minden kedvezétlenségével, hatranydval, lgy, ahogy ezt
altalaban értik, ha kisebbségrélvan sz6: elnyomva, elnémitva, elhall-
gatva [...]" Eztény, de Németh Laszl6 ezt nem gy értelmezi. A kisebb-
ségi lét - folytatja Hamvas — nem korjelenség és nem magyar jelenség.
Minden hivatalos torténelem mellett halad egy masik: az ellenzéké, a
kisebbségé. Jollehet az ellenzéknek, a kisebbségnek, s6t egy-egy osz-
talynak rétegnek nem lehet kiilon igazsdga. ,Igaza csak annak lehet,
aki ellenzék is, meg kormanyzat is, kisebbség is, meg tébbség is.”
Marpedig a magyar szellem ezzel a feladattal torténete soran nem tudott
megbirk6zni. Azért nem, mivel ez a magatartas ,egyetemesen emberi maga-
tartas”, amely nem szabdalhaté részekre. ,Karazt hinni, hogy egy nép, mint
amilyen a magyar mély rétegeiben és legnagyobb képviselGiben ellenzéki és
titani. Ez egyszertien nem igaz. Eppoly kevéssé, mint az, hogy opportunus,
k6zombos és lojalis. [...] Mindkét csoportjohiszem(iségét feltételezvén, has-
son mindkettd a maga ereje és silya szerint a kozosségre, amelynek igy mind-
ketten értékes dsszetevdi lehetnek.”

Ez volt tehat a Kisebbségben Hamvas-kritikdja. Taldn a legérdekesebb
a korabeli sok tucat megjelent cikk koziil, mindenesetre a legegyénibb meg-
kozelités.
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A taniigy rendezése
1945 6szén a Nemzeti Parasztpdrt kiaddja, a Sarlé megjelentette ezt a mind-
Ossze 32 lapos tanulmanyt, melyet a Békésen, majd Hodmezdvdsarhelyen éL§
és tanitd Németh Laszl6 a part (és Illyés Gyula) felkérésére készitett.
62  Csekély visszhangja tdmadt ennek a munkajénak, holott § maga az
egyik legfontosabb megszélalasanak tartotta: benne a teljes magyar
koz- és fels6oktatas reformjdt kindlta a politikdnak. Valéban fontos ez a
munka a teljes Németh-életm(iben is, egyszersmind egy magviltozott lelki
és szellemi magatartds alakuldsarélis hirt ad: mig 1945 el6tt Németh Ldszl6
az Orok szervezdi, organizatori szerepet tartotta legfébb alkati tulajdonsa-
ganak és kozosségi kotelességének, a hdbord utdn a szolgdld, a nemzetne-
veld attitlid kibontakozdsa keriilt el6térbe.

Hamvas Béla (ezdttal faradtnak tding) kritikdja a Pedagégusok Szabad
Szakszervezete folydiratdban, az Embernevelésben jelent meg. (1946. 1-2.
62-64.) Ezittalis széles kitekintésselinditotta cikkét: a nyugati polgari tdr-
sadalmak rajottek, hogy a modern kor kihivdsaira csak 4j ember kinevelé-
sével tudnak valaszolni. A f6 dilemma itt - Hamvas szerint - a kovetkez4:
Jtartsa fenn a magas szellemiség szinvonaldt és a tomegeket igyekezzen fol-
emelni - vagy: szallitsa le a szinvonalat a toémeg kedvéért és szolgalja azt,
amit ‘kiegyenlitésnek” hivnak.” Németh Ldszl6 — mondja Hamvas - az utébbit
valasztotta, de (gy, hogy a tomegm(veltségnek kell megkdzelitenie a régiek
egyéni mlveltségét. (Ennek a kovetkeztetésnek az egyik szdla azonban Ham-
vasnal pontatlan. Németh Ldszl6 ugyanis nem egészen errél beszél. Hanem
arrél, hogy: ,A taniigyi reform célja csak egy lehet: ha ez a kiegyenlit6dés
Ggyis folyik, s j6 is, hogy folyik, allapodjék meg minél magasabban.” Tehat
azt mondja, hogy a ,kiegyenlitédés” folfelé torténjen s ne lefelé.)

Hamvas itteni — nehézkesen és félreérthetéen fogalmazott - birdlata
cikke végén taldlhaté. Megjegyzi, hogy Németh jellegzetesen ,magyar” iré:
egyetlen m(ive sem mentes a ,tudatosan bevallott politikai iranyitastol”.
Masfelél pedig a szerz6 el van foglalva sajat ,lirdja"-val. ,Ez az egyetlen za-
varé mozzanat abban a tanulmanyban, amelynek valészin(ileg a hivatalosak
is hasznat fogjak venni.”

Nincs tovdabb: Hamvas nem foglalkozott tobbet Németh frdsaival. Né-
meth sem érdeklédott Hamvas irdnt, nem irt réla, levelezésében nem emli-
tette, esszéiben csak egyszer, még korabban tett rd utalast. (San Remo-i
naplo, 1935.) Az utolsé — levélbeli - emlités pedig mar lattuk: 1938 mdjusa-
bélvalé volt.



