A regény értelmezését a végétol kezdeném: az elbeszél haldla silyos tanulsa-

gokat hordozé, ugyanakkor nagyon ironikus toposz a vildgirodalomban. Ilyen

értelemben nem is meglepd, hogy Nadas életmivében legtdbbszor a halalko-

zeliségb6l megszélalé nar-

32 Darabos Eniké ratorokkal kell szamol-

. nunk (Egy csalddregény

A KULTUSZ ES AZ vége, Sajdt haldl, Emlékira-

- . tok kényve). Szamtalan ér-

ERTELMEZES TOPOSZAI telmezés sziiletett arrél,

. hogy hogyan és miért ép-

AZ EMLEKIRATOK pen gy hal meg az Emlék-

. . iratok kdnyve? elbeszéléje:

KONYVE KAPCSAN ! Dobos Istvan szerint Na-

das ,feldldozta” az elbe-

szél6jét,> Szegedy-Maszak Mihdly a homoszexualitdsdval hozza 6sszefiiggésbe

a halal tényét,* Szdasz Imre amolyan kiils6, szerz6i dontésnek és dilemmanak

fogja fel,® Kulcsar-Szabé Zoltan szerint ebben a haldlban a modern elbeszéld
valik ,emlékké” a posztmodern elbeszélS bejelentésében.b

Ertelmez6i koziil leginkdbb Balassa Péter kozelitene a pastiche-sze-
rden megidézett Thomas Mann-i poétika Nadas-féle dtértékeléséhez: ezek
szerint az elbeszél6 halala ,sorsszer(”, mert ,benne teljesedik be egy teljes
tradicié 6sszeomldsba, folytathatatlansdgba forduldsa, ezért szinte hang-
sllytalan és véletlenszerd, hogy miként is hal meg”” Miként a német ir6 leg-
tobb szerepldjének (Leverkiihnnek, Hans Castorpnak) ,meg kell menekiilnie,
mert benniik az emberi lényt kell kegyelemben részesiteni”, Nadas elbeszé-
L6jének meg kell halnia, mert ,,[7]gy, itt nem lehet tovabb élni [...] Az Emlék-
iratok kényve tehat az eurépai tradicié lezardsa és (jboli 6sszefoglaldsa, de
most mar irénia nélkiil, a »szatirjatékos«, a »humorista« szerep legkisebb
tetszelgése nélkiil, egyértelmien tragikus hangsiillyal” Es most mar érthetd,
a fentiek alapjan egészen vildgos, honnan a Balassa-féle tragikum, melynek
6diuma szamdra oly jelenvaléan lengi be Nadas mivészetét, hiszen mono-
grafusa szerint nem mds ez a préza, mint az européer felvilagosultsdg, a
szabad szellem és a reflektalt tudds polgdri irodalmanak és létmédjdnak el-
vesztése folotti gyaszfolyamat mivészi beteljesitése.’

En viszont e tekintetben korantsem tartom elhanyagolhaténak az el-
beszél6 haldldnak banalitdsdt: a Duna-parti fovenyben fiird6nadragban el-
szundikdlé hés testét vad motorosok roncsoljak szét ,.egy nyariasan meleg,
szeptember végi kora délutdnon” (EK 449.). Mintha egyszerre lennénk egy
beat-regényben és egy fergeteges dioniiszia utan: a haldl egy véletlen koriil-
mény, valakinek rossz napja van, vagy kicsit tllporgott és gyilkol. Hangsdly-
talan és véletlenszerd, valéban, ahogy Balassa mondja, csakhogy egyéltalan



nem jelentés nélkiili, amennyiben a haldl eseménye radikalis banalitasdval
athlzza a kétet szovegeibdl kiolvashaté egész nyelvi magatartds érvényes-
ségét, azét a nyelvi magatartdsét, amire a viharos tenger elementdris erejé-
nek kiszolgdltatottan Ggy reflektal a névtelen elbeszéls, hogy ,mi
maradt abbél a fellengzésen finomkodé géghdl, amivel elindultame 33
sétara?” (EK 77.)

Ugy olvasom ezt a halalt, mint ,a fellengzdsen finomkodé gég” re-
génybeli diskurzusaira jellemz6 nyelvi magatartds Nadas-féle megtagaddsat.
Eppen ezért, amit a regény kritikusai koziil sokan prézanyelvének ,éllandé
homogeneitdst biztosit6”,*° ,szélesen dradé” és ,szinte mar kinosan”
koriiltekinté™ jellegeként ragadnak meg, ezzel a banalitdssal veszti
el végérvényesen legitimitasdt és a neki megel6legezett magasztos-
sagot. A végkifejlet tragikus, hiszen nincs olyan halal, mely ne lenne
az, inszcenirozdsa azonban a regény fellengzsen emelt regiszterének
érvénytelenitését is elvégzi.

Aregény zédrlataként felhangz6 ,utolsé harom mondat”,*2 mely
bizonyos értelemben az Ein zu weites Feld cimi esszé fészerepléje lesz,
és amivel kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy ,[a]z ember az utolsé
mondatokra bizza a legkinzébb gondjait”,**ilyen értelemben valéban
nem rendelhet6 hozzd a regényben megszélalé narratorok egyikéhez
sem. Teljesen elkiiloniil mind a névtelen elbeszél§ amigy is zaklatott
és csapongd soraitdl, mind pedig Krisztian krénikasi jovialitasdtél.
Noha taldlénak tartom Schein Gabor javaslatat, mely ,a hatartudds
rezigndci6jat”'4 latja a sorok mogott, dgy vélem, a mondat puritan
szintaktikdja leginkdbb a kdvetkez6 nagyregény, a Pdrhuzamos torteé-
netek nyitdsorait ellepd, titkokkal terhes, de mégis megkonnyebbiilést
sugallé héesésében taldl folytatdsra.?® Mintha a kordbbi nagyregény
a kozel hidsz évig irt késébbi trilégidban, ,egy elére nem ldthaté és
[...] nem kikovetkeztetheté mondatban folytatta volna az életét”. (EK 449.)

A maga idején mindenesetre érthetd Erdédy Edit meglatdsa, aki a za-
rémondatrél azt irja, hogy ,mintha csifot (izne az olvaséval, aki lgy érzi,
hogy éppen a vildg legbonyolultabb regényének jutott a végére”.'® Taldn
ennek az ,érzésnek” a furcsan instituciondlis kifejez6dése, hogy két évvel a
regény megjelenése utdn, 1988 majusaban az Irészovetség Kritikai Szakosz-
talyanak vezet@sége ,lgy taldlta, hogy az Emlékiratok konyvének visszhangja
nem felel meg a mdjelentdségének”, és ,nyilvdnos eszmecserét” szervezett,
amit a Kortdrs folyéirat ,,egy démonikus m(” cimmel k6zolt ugyanazon év no-
vemberében. Noha természetesen ,érzem” a regény mitologikus kontextu-
sara tett utaldst, nem keriilheté meg a gyand, hogy e szignifikdns cimadé
gesztus altalindulna el a regény kritikai démonizaldsa — azaz obskdrus, ér-
telmezhetetlen, monstruézus, konfdz miként valé felcimkézése, amit Kis
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Pintér Imre kezd6 megszélaldsanak ,pusztuldsvizié” és ,vadirat” szava meg-
lehetds hatékonysaggal elélegez meg.®

A vita azonban nemcsak e tekintetben bir valamilyen homdlyos, pre-

skriptiv erével, hanem itt keriilnek felszinre azok a témak — mondjuk
34 gy, a Nddas-kultusz ereklyéi -, melyeket a regény recepciéjaban Gjra

és Gjra érintenie kell az egyetértés, a pontositas vagy helyesbités,
illetve az ellentmondds valtozatos performativumait produkalé kritikusok-
nak. Ezt a sajatosan hagyomanyoz6dé zarandoklatot magam is megteszem
- még ha nemis lesz bel6le kanosszajdrds —, amikor ezeknek a kritikai topo-
szoknak a bejdrdsa soran prébalom kultuszaval eqgyiitt a szerz6i szerepet, a
m(vet és a kritikai szempontrendszert is Gjragondolni.

1. ,német regény” (Radnéti Sdndor)

A fent emlitett eszmecsere sordn hangzott el Radnéti Sdndortél az alabbi két
mondat: ,A német kultira az, amely Kozép-Eurdpa k6zds jellegzetességeit
akar filozofidban, akar zenében, akdr irodalomban a legmagasabb szinten
foglalta Ossze. Ebben az értelemben azt merném mondani, hogy Nadas Péter,
magyar nyelven, a magyar kultdraban, szamunkra, magyarok szdmdra egy
német regényt irt”.® Ez a ,batorsdg” azonban a felszélaldshoz kapcsolddo,
azt értelmez6 Kommentdrban mar menteget6zésre vélt, amennyiben Radnéti
szerint ,[v]isszatetszést kelthet és féképp félremagyardzhaté az a provokativ
vélelem, hogy az Emlékiratok kényve »német regény«”,?® majd dnidézésben
megadja, hogy szerinte mia ,magyar m{” definiciéja.?! Négy év miltdn Nadas
regényének német forditasa kapcsan a kritikus még egyszer el6hozza ezt a
~provokativ vélelmet”, és immar értetlenkedését is kifejezi, mikozben azt
konnyedén apercu-re finomitja/mélyiti.? Arr6l nem is beszélve, hogy nem
lehet nem érezni az irénidt a nemzeti biiszkeségnek ama berzsenyis utéizd
oromujjongdsdban, melyet a recenzens enged meg maganak, mondvan, hogy
~[m]agyar kebliink dagad”,?® mikdzben a német recepciét szemlézi.

Nem szeretnék hosszan id6zni Radnéti jelentds hatdstorténettel ren-
delkezé megjegyzésénél, csak megemliteném, hogy ennek rogton az elsé fa-
zisdban Balassa Péter el is hatarolédik téle, mondvan, hogy ,[a] »német
regény« elnevezés, a mellette felsorakoztatott sok és hajszalfinom érv elle-
nére sem elfogadhaté szdmomra, mivel mégiscsak a kultdra dtpolitizaldsa a
kiindulé- és végpontja”.?* Amivel 1988-ban, értheté médon, tele volt a pad-
lds, és ami ellen Balassa minden kritikai megszélaldsaban kikelt.

Ezt illet6en azonban szdmomra az irodalom és politika kritikai viszo-
nyatizgalmasan tematizal6 Sari B. Ldszl6 tud fontosat mondani, aki azt dllia,
hogy Radn6ti és Balassa szembendllasaban ,keverednek a yhagyomanytorté-
neti« és a »kultdrpolitikai« érvek”.?> A magam részér6l ezen a ponton annyit



tudok ehhez hozzatenni, hogy Radnéti Sdndor hibat kovetett el, amikor az iro-
dalmi kdztudatba bedobta ezt a kavicsot, hiszen az ltala vert hulldmok - a szél-
jarastél fliggen - hol felerésddnek, hol csitulnak. De el nem iilnek, az ldthato.

2. ,redukcié” (Radnéti Sandor) 35

Ez a fogalom is érdekes utat jart be a Nadas-recepcié Emlékiratok kényvével
foglalkozé rétegében. Radnéti a ,,démonikus mdvet” értelmezé tudés esz-
mecserében a redukcié kapcsan a ,,a targyisdg redukciéjat” emliti és rogton
kapcsolatba is hozza azzal, amit ,a testek érintkezésére valé redukci-
6nak” nevez, majd torténelminek minésit.? Ugy latja, hogy a regény-
ben a targyi vildg ,mérhetetleniil redukalt”, helyette minden testek
viszonyaként nevez6dik meg (pl. egy kerités—kutya—gyerek viszony-
rendszerben nem a kerités mint kézenfekvé szimbélum érdekli Nadast,
hanem a kutya és a gyerek teste kozotti viszony). Kissé affirmativ
hangsdllyal kockaztatja meg eszmefuttatdsa végén, hogy ,a testek
érintkezésére valé redukciénak, e nagyszabasi stilizaciés elvnek nem
dra-e a karakterek plaszticitasanak csokkenése”,? amire a kés6bbi kri-
tikaknak kellett volna rdbélintani a de-t.

Losoncz-Kelemen Emese tanulmdnya?® azonban aztjelzi, hogy
a targyak hidnydnak Radnéti-féle elgondoldsa nem feltétleniil vivja ki
minden kritikus egyetértését, Dunajcsik Matydsé pedig azt, hogy ,a
testek érintkezésére valé redukcié” Nddasnal korantsem mell6zi a
szimbélum kiilonb6z6 tradiciktol taplalt, sdrité miveletének textu-
alis hatdsait. Dunajcsik szerint Nddas gy valasztja meg alanyait, hely-
szineit, hogy azok ,alkalmasak egészen komplex szellemi-tarsadalmi
tartalmak elemzésére és bemutatdsara”.?® S6t, miként arra mindjdrt
bévebben is kitérek, a homoszexualitdst is tudja a regényben betdltott
szimbolikus funkcidja felél értelmezni.

Balassa Péter a redukcid kérdéskorét a motté-értelmezése kapcsan
mdr emlitett, tragikusan dichotomikus nyugati testfelfogds kritikdjaként ér-
telmezi, és az eqység kérdéskorének kifejtésébe illesztett, platéni androgiin-
mitosz kontextusdba sorolja, melyet annak bizonyitékaként olvas, hogy a
test a ,szellem targya”.3® Noha eszmefuttatdsa, miszerint Nadasndl a test
nincs meg a lélek nélkiil, azaz elvalaszthatatlan egységrél kell beszélniink,
elsé ranézésre ellentmond a platéni gondolkodds dichotomikus és hierarchi-
kus szerkezetének, szdmara mindez elsésorban akként adédik, hogy ,[a] pla-
tonizmus ebben az értelemben tud egy olyan vildgrél, mely nem lehetséges,
vagy ami, ha tetszik: nincs”.3* Amikor Radnéti szerint Nadas a testek kdzvet-
len viszonyanak reflektaldsaval kiiktatja a kozvetitettség platonikus hagyo-
mdnyat, Balassa szerint épp akkor végzi el a platonizmus legjellemzébb
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mveletét: tudja, hogy nem lehetséges ezt megtennie. Amiért az egyik kriti-
kus elmarasztalja, a mdsik azért értékeli.

Mivel a ,testkoltészet” Radnéti-féle terminusat kiilon szeretném tar-

gyalni, hadd térjek itt még vissza egy kicsit a regényben dbrazolt ho-
36  moszexualis viszonyok témakérének fogadtatasdra. A kérdéshen

Radnéti ,torténelmi”®?jelentéségd problémat lat: abban, hogy Nadas
a ,testek érintkezésére valé redukcidja” sordn elhagyja a kdzvetitettség kér-
dését, a kifejezetten kozép-eurdpai tarsadalmakban él6k szubjektiv [étmédjat
szimbolizalja, amennyibenitt ,[n]incs meg az a szdmtalan kozvetités, azin-
tézmények kozvetitése, amely a demokratikus berendezkedést, tehat a nem
kozép-eurdpai berendezkedést jellemzi”.** Ezt akdr érthetnénk a korabeli bi-
opolitikai viszonyok kritikdjaként, hogy ti. a melegek stigmatizacidja miatt
nem alakulhattak ki azok az institucionalis formak, melyek tarsadalmi szinten
lehetdvé teszik a homoszexudlis identitds megélését. Féleg, hogy szerinte
~[e]nnek természetesen kritikai torténelmi-politikai értelme is van a kozép-
eurdpai vildaggal szemben, melyben az intézményes kozvetitések oly balul si-
keriiltek”.** De nem nagyon értjiik dgy,* mégpedig azért nem, mert a
kovetkezd sorokban adja meg Radnéti a regény antiplatonizmusanak szamdra
mélyen hiteltelen alapképletét, miszerint ,a 7ré azt mondja, hogy csak az ér-
z€ki a valésdgos, csak azigaz, ha test taldlkozik testtel”.6

A megfogalmazas az ,ir6” széban tarja fel igazdt: amennyiben az
Emlékiratok kényvének névtelen elbeszélGjét mint irét ismerjiik fel ebben a
széban, aki — mint Dunajcsik mondja - ,a szerelem mibenlétére metafizikai
szintli magyardzatot”® keres - és véleményem szerint ad is, amikor ,életre-
gényét” a ,test templomanak” mottdjdval ldtja el —, akkor igazat lehetne adni
Radnétinak, bar alapképletét ki kellene egésziteni azzal, hogy: Istenben. Ha
test taldlkozik testtel... Istenben. De akkor még mindig ott van a kérdés, hogy
milyen ismérvek alapjan azonositja Radnéti az irét a szerzdvel.

Lathaté ezek alapjan, hogy a korabeli kritika mindenrél beszél, a pla-
tonizmustél a torzult kozép-eurdpaisagig, csak hogy a homoszexualitds re-
génybeli jelenségérdl és annak poétikai silyarél hallgathasson. Egy masik
paradigma, a kétezres évek kritikai diskurzusa fogja tudni ennek felelds sz6-
vatételét érdemben elvégezni, jollehet a legkevéshé sem kimeriteni. A kriti-
kusok hallgatdsat nem tematizdlja, de Nadas regénye kapcsan Dunajcsik kitér
arra, hogy ,jéllehet expliciten tematizdlja a homoszexualitdst, és a homosze-
xualitds magyar tarsadalmi emancipacidjanak egy igencsak korai szakaszaban
jelent meg, mégsem keltett botranyt”.3® Ezt leginkdabb a homoszexualitas té-
mdjaban rejlé szimbolikus potencidlnak tudja be, melynek hatasara a regény
egy olyan olvasatot is megenged, amiben ,a korszak és a helyszinek politikai
paranoidi és szorongasai valnak a homoszexualis érzelmeivel kiiszkod6 szub-
jektum onkeresésének metaforikus diszleteivé”.*® Nagyon érdekes, amikor



irdsaban arrél értekezik, hogy ,a homoszexualitds tapasztalata minden eset-
ben (még ma is) tartalmaz egy bizonyos konspirativ elemet”,“® mely nemcsak
az ligynok-lét kamuflazsait, hanem a teatralitas mibenlétének 6rok dilemma-
jatis eléirja az errél valé gondolkodds szamdra. Ezek a kérdések viszont

Nadas regényeiben mindig hangstilyosan egzisztencialisként értelme- 37
z6dnek nemcsak az Emlékiratok kényvében, hanem a Pdrhuzamos tor-
ténetekben is. Ugyanakkor kdvetkezetesen testkdzelben vannak tartva.

3. ,Atest kéltészete” (Radnéti Sandor)

A sz6 frdsmédjaban bekovetkezd véltozasok is jelzik, hogyan alakult
ennek a kritikai meglatasnak a hatastorténete, hogyan valt afféle kri-
tikai hapax legomenonna Nddassal kapcsolatosan. A kifejezést (igy:
kiilonirva) Radnéti haszndlja el6szor az Emlékiratok kényve kapcsan,
és a ,testek érintkezésére valé redukcié” valamiféle lirai totalitasat
érti alatta.*! Ezt aziranyt koveti Tverdota Gyorgy is, aki a regény ,,0sz-
szetett mondattani konstrukciéir6l” azt allitja, hogy ,nem pusztdn az
abrdzolds targyainak, a regényalakoknak a beszéltetését, s ezaltal
valé jellemzésiiket szolgaljdk, hogy tehat nem a narrdcié vilagahoz,
hanem kozvetleniil a szerz6ho6z kapcsolhaték, mert valamiféle lirai
funkciot sejtiink benniik”.#? De hogy miért gondolja ezt a kritikus, és
mi ez a funkcid, azzal irdsa adésunk marad.

Balassa kotéjellel kapcsolja egymdshoz a két szét, amikor azt
allitja, hogy a ,test-kdltészete” Nadasnal ,a politikai szabadsdgfoga-
lom és a magan-szabadsagfogalom [...] messianisztikus egymadsra
rantdsa és 6sszemosdsa ellen sz6l”,% és amit Sari B. tévesen Nadas
#1161 szerepvallaldsaként” mint a ,személyesség és a politikum radi-
kdlis kettévdlasztasat”* értelmez. A Parhuzamos torténetekben vi-
szont Radnéti —immdron egybeirva - ,(j testkoltészetet” vél felfedezni.

A kifejezés Bazsanyi Sandor tanulmanyaiban és Nadas-monografiaja-
banjut el valamiképpen karrierje csticsdra. A Nadas-regények irénia-alakza-
taitis vizsgalé Bazsanyi-kotet, a 2010-es ,,...testének temploma...”, mely sok
tekintetben a 2018-as monografia el6munkdlatait végzi el, a ,testszerd
nyelv” taldnyos alakzatat hasznalja a regény prézabeszédével kapcsolatban.
A megnevezés a monogréfia értelmezéseiben is felbukkan“, és a benne meg-
formdlédé gondolatot, miszerint Nadas miveinek tétje az érzékiség nyelvi
megragadasara tett mdvészi kisérletként értelmezhetd, Bazsanyi tobbszor,
mélyen metaforikus aforizmakban ismétli meg. Példaul: ,a testiség dbrdzo-
ldsa is csak, ha tetszik, iirligye annak, hogy megmutatkozzék a szoveg sajat
teste” ; ,az érzékiség testi-lelki tavlataival foglalkozé Nddas-préza kidol-
gozott szovegfelszinének »érzéki lényege«”®. Valamiképpen arra lehet
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kovetkeztetni, hogy Bazsdnyi (igy interiorizdlta Radnéti meglatdsat, hogy a
Nddas-regények nyelve nemcsak témajat, hanem anyagdt tekintve is testi. Ezért
lesz ,felszine”, ezért mutatkozhat meg a ,szdveq sajat teste” sth. A poszt-

strukturalizmus kritikdjukat az anyagisag fel6l tematizalé testelméle-
38  tek® tekintetében ez igencsak tetszetds felvetés, csakhogy ez mind

Bazsdnyi elsé kotetében, mind pedig a monogrdfidban valamiképp ki-
fejtetleniil, mintegy igéretként marad az értelmezé szovegben. Taldn a reflexié
szovege megismétli az dltala elemzett textus mlveletét, amennyiben Bazsanyi
kijelenti, hogy ,a test feladvdnya folyamatosan jelen van, dmde a feladvany
megolddsa rendre elhalasztédik”.>° Ugyanigy halasztédik el az 6 kritikai ref-
lexidjaban a Nadas-féle ,testszerd nyelv” ,feladvanydnak” megfejtése.

Bagi Zsolt koriilirds-terminusa és az irodalmi nyelv fenomenoldgidja-
nak megfigyelését célzé torekvései lgy lattatjdk a test irodalmi reprezentdl-
hatésdganak kérdését, hogy a test ,,eredendd zavarossdgot” visz a textusba,
ami ezaltal nem a targyi pontossdg és plasztikus megfogalmazds kdzege lesz,
hanem ,[€é]les kdrvonalakkal latszik egy alakzat, amely azonban, sokszoros
vetemedések és elcslszdsok altal kapcsolédvan mds alakzatokhoz, elveszti
pontos geometriai formdjat”.>* Eza ,kapcsolédas”-képesség (vagy képtelen-
ség) a ,testszinekdoché” terminusanak bevezetésével értelmezddik Bagi ko-
tetében: a ,testszinekdoché” azt jeldli, hogy a regénybeli ,beszéd” csak
toredékét jelolheti annak az ,eredendd kapcsolatnak, ami test és test kozott
fennallhat”.5 Es a szerz6 hangstilyozza, hogy nem ,a retorika elsédlegessé-
gét” akarja allitani, tehdt szovege elldt a testek anyagisdgaig, amit - és ezt
jeldlia ,testszinekdoché” terminus — a nyelv csak érint6legesen képes a dis-
kurzusba beemelni vagy éppen beszoritani.

Azért gondolom, hogy Radnéti meglatdsa Bazsdnyi irdasaiban éri el
karrierje csdcsat, mert Bagi koriiltekint6 elemzése — helyenként tdinjon bar-
milyen koriilményesnek is — éppen eljdrasrendjével leplezi le azt a teoretikus
frivolsdgot, ami korbelengi a Nadas-préza testreprezentacidinak elemzé dis-
kurzusait. Ugyanakkor a ,testszinekdoché” Bagi-féle elgondoldsa sokkal eré-
teljesebben tematizdlja azt a nyelvi materialitast, amire Bazsanyi utal, am
amit nem fejt ki.

A magam részérél Radnéti felvetésében viszont valami mdst is érzé-
kelek: a test kdltészetérdl beszélni a , prozafordulat” kritikai legitimaldsanak
kellés kozepén, valamiként a regény alcazott degradaldsdt - dicséretbe bj-
tatott leértékelését - is sugallja.>® Csaklgy, mint az, amikor Radnéti a Vildglo
részletek kapcsdn azt irja, hogy ,[n]em rehabilitdcié ez: kolt6i igazsdgszol-
galtatds”.>

Amit végezetiil a testreprezentaciés eljarasokrél mondani szeretnék,
az elsésorban a regény pastiche-ként valé olvasdsaban értékesithetd: dgy
gondolom ugyanis, hogy a regény épp abban jelzi az eurépai humanizmus



Bazsanyi altal oly részletesen elemzett regénytradici6itél valé elkiilonbozé-
dését, hogy felveszi ugyan forrdsszévegeinek mUvészi perspektivajat, iteralja
m(ifajait és rahagyatkozik a fikcionalitds dltaluk hagyomanyozddé szabdlya-
ira, csakhogy mindezeket a test alakzataban és az érzékiség ismérve-

inek feltarasaban (legyen ez mégoly metafizikus is akdr) travesztdlja. 39
Ilyen értelemben pontosan a Radnéti altal emlegetett redukcioniz-

mussal ellentétes m(iveletet hajt végre: kitagitja az eurépai regény besz(ikiilt
perspektivajat, amikor a szenzus fékuszan at nézi az ember individualis és
politikai kdriilményein keresztiil formdlédé egzisztencidlis jatszmajat.

A regény 6ridsmondataiban farasztdan és nyomasztdan ott van
a regény mifajara vonatkozd dsszes tematikai és formai eléfeltevé-
siink, amely a szerzéség, az elbeszélhetdség, a struktira, a motivum,
a végkifejlet pedans kis cimkéit mindezidaig haszndlhatéva tette és
elldtott minket a szoveg feletti uralom olvaséi gyonyorével. Azt gon-
dolom, ezt a gyonyort halasztja el az Emlékiratok kényve - olyan olva-
sdselméletként ir6dik, melynek értelmében a késleltetés mint valami
beépitett erotikus metroném hatdrozza meg a befogadds ritmusat.
Ezek a fullaszté 6ridsmondatok gatoljak az olvaséi mohédsagot, blok-
koljdk és mintegy magukba nyelik a jelentés mihamarabbi megszer-
zésére, valamint birtoklasara vonatkoz6 olvaséi akaratot, elhalasztjak
a fejezetvégre és a valamilyen dtlathaté egységbe rendez8dé6 értelem-
egészre iranyuld vagyat. A késleltetett beteljesedés korporedlis le-
nylgozottségben tartja az olvasét, aki azizmaiban, az iziileteiben érzi
az iré tikkaszto kielégiiletlenségét, amit az utolsé fejezet kis értelem-
szikraival aztdn felold, s6t, mar-mar tlizijaték-szer(ien a jelentések
felszikrazasainak redundancidjaba fordit. Ennek kdszonhetben fedez-
heti fel ebben a fejezethen Erdédy Edit a Taldlkozds cim({ drdma
reminiszcencidit,% Balassa az ,[i]gy, itt nem lehet tovabb élni” csat-
tangjat, a zdrt forma®® bizonyitékat Kulcsar-Szabé Zoltan.

Mindezek alapjan az, amit Szirak Péter Nadas-dolgozata megfogalmaz,
hogy tudniillik ,[a] devalvalédott értelemkonstrukciék, az elbizonytalano-
dott vagy semmissé lett tézisek helyére Nadas mUvében a test keriil, mint
egyetlen tdmasz, mint végsé, bdr torékeny bizonyossag, mint eredet és
vég”,*” csak azirodalmi reprezentacié mint showing kontextusaban értelmez-
hetd.%® Az Emlékiratok kdnyve ugyanis pontosan ,[a]z eredetként demonstralt
érzékiség”>® Nadasnak tulajdonitott metafizikai szemlélet kudarcdra mutat
rd a névtelen elbeszéld torténetével, melyben a szerz6 egylttal a test szent-
ségénekideologémdjavalis leszdmol, és tovabb ép a Pdarhuzamos torténetek
sokkal nyersebb ésilliziétlanabb testreprezentdcids eljardsmaédjai felé.
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4. Egység/zdrtsdg - csiga/nemtelenség (Kulcsar-Szabé Zoltan - Balassa Péter)

A Nddas-féle motivumhdlézat elemzését a kritikusok e tekintetben szinte

egyontet( elismerése mellett Balassa Péter vitte véghez. Olvasatai -
40  mikénta fentiek is jelzik - nagymértékben meghatdrozzak Nadas mdi-

veinek kritikai olvasdsat, és a kritikusokat a Szirak Péter altalis hivat-
kozott ,megel6zottség” o tapasztalatdval szembesitik. A csiga motivumdnak
hatdstorténeti karrierje abban a balassai mondatban leli eredetét, mely ki-
mondja, hogy ,a m(alkotdsban szunnyadé filozéfia és a m{ formdja - csiga
alakd”.! A csigaalakzat jelentGségét és motivikus szerepét Balassa a kovet-
kez6 képletben adja meg: ,tillépés a nemeken, a szerelem oszthatatlansdga,
a legnagyobb igéret: az Egység [...] és a mdsik véglet, tudniillik a kelet-kdzép-
eurépai szabadsagnélkiiliség perverz volta egymdsba csavarodik”? sth.
Az értelmezéi lelkesiiltség felizzik ezekben a mondatokban.

Ha megfigyeljiik, a regény szovegében a csiga-filozdfia ,Kohler doktor
csigakertje” (EK 189.) kapcsan bontakozik ki Thoenissen alkotdsmddszertani
fejtegetéseiben, ahol a csigakert a kis Stollberg gréffal valé gyerekkori masz-
turbdcidkat biztosité remek iriigyként jelenik meg. Az antik falikép meta-
textudlis szovevénye mellett ez képezi a Nddas-recepcié egyik leggyakrabban
és legindulatosabban vitatott kérdéskorét, amennyiben a csigahoz kapcso-
6d6 nemtelenség, a nemeken valé tillépés mint a szabadsdgvagy metafordja
tematizalddik a kritikdban. A regényben ugyanakkor ezt olvashatjuk ezzel
kapcsolatosan Thoenissen feljegyzésében:

Lugyanis e csigak, melyekrél Kohler oly szdrazon és szenvedélytelen monda-
tokban szamolt be konyveiben [...] a csigak, melyeket a doktor kiillemiik és
felépitésiik, életteriik és tulajdonsdgaik szerint gondosan fajokba és alfa-
jokba sorolt, e végteleniil maganyos és folottébb élénk allatkak, kikb6la meg-
figyelések szerint az egymdssal valé érintkezés is a legmélyebb rettegést
valtja ki, hosszu 6rakba telik, s az 6ra tan napokat, heteket, hénapokat je-
lent, mig fejiik 6vatosan finom tapintéival, majd késébb, a bizonyossagnak
egy magasabb fokdn, a szdjukkal és fodorként lebeg6 talpuk tapintasaval tu-
domasul veszik, hogy bizony egymdsnak valdk, és valamilyen nagyon lénye-
ges kizaré okndl fogva nem kell dolgukvégezetleniil tovabbmaszniuk, masikat
keresni; mert elvileg minden csiga minden csigaval parosodhat, s ebben a
tekintetben 6k a natira legkivételezettebb lényei, csupdn 6k rizik és élik
magukban a teremtés eredendd egynemdiségét, himndések, mint a névények,
a testiikben 6rzik azt, amire mi mar csak homalyosan emlékezhetiink; s talan
innen kivételes finomsdguk és félénkségiik is, mindegyikiik 6nmagaban tel-
jes, két teljességnek kell hat egymasra taldlnia, ami elképzelhetetleniil ne-
hezebb feladat lehet, mint valamely k6zonséges kiegésziilés, s amikor végre



a legteljesebb kdlcsondsségben kopuldlnak, egyszerre fogadjak be és toltik
be a masikat [...]" (EK 191.).

A csigakkal vallalt cinkossag pedig nem egyéb, mint az animalitas
megtapasztaldsanak destabilizalé gyonyore a sas, a ldp ésazerdé mo- 41
tivumainak jelentésmezéjében. Az a jeldlésméd uralkodik el ezeken a
sorokon, amit az Egy csalddregény vége gyerekhangja m(kodtet testi élmé-
nyeinek oly mértékteleniil izgaté megélése soran. A csiga annak a kéjnek a
metonimiaja, amit a kisgyerek Thoenissen akkor érez, mikor kisgyerekkori
szexualitdsanak mélyére tett latogatasai sordn a leleplezéstél valé
gyonyorteli félelmét élte at. Ezt az érzést szeretné djra feltaldlni ké-
s6bb, mar iréként, mikor erd6-élményének reprezentacids lehetdsé-
geir6l elmélkedik. Es valéban, az animalitds kézegeként megjelenitett
erdé élménybeszdamoléja egy megvaltozott nyelvi magatartasrol ta-
niskodik: a narrdtor egyes szam mdsodik személy( nmegszélitasai-
ban éppen az 6nmegtartds lehetetlenségét, az én elvesztését teszi
szova az erd§ kapcsdn (EK 192-194.).

Ami tapasztalatként elég tavol dll attél, amit Balassa egység-
nek, nemeken tilisagnak vagy a szerelem oszthatatlansaganak nevez.
Sari B. Ldszlé, aki legindulatosabban Balassa Nadas-értelmezését
okolja a recepcié vakfoltjainak tartés fennmaraddsdért, dgy latja,
hogy ,,az Emlékiratok kényvének magyar kritikai fogadtatasa majdnem
teljesen egységesnek tekinthet6 abbdla szempontbdl, hogy a regény-
ben a testet a »nemtelenséggel« és a »szabadsagvaggyal« kapcsolja
0ssze”.% Sdri B. indulata és vadja, miszerint a csiga-alakzat balassai
értelmezése jeldlte ki a regény recepciéjaban azéta is meghatdrozd,
és a regény értelemlehetdségeit lesz(ikitd apolitikus irdnyt, abbdl tap-
ldlkozik, hogy a kritikuseldd ,,nemeken tdlinak” nevezi a csiga himnds
mivoltat. Erre a fatdlis félreértésre mutat ra Sari B., aki értelmezdi furoraban,
mint mondtam, a szerz6t sem kiméli, és aki (gy véli, hogy az Emlékiratok
kényve ,a homoszexualitdsnak, illetve a biszexualitasnak az adott torténeti,
kulturdlis és politika szitudciéban gydkerezé megélhetetlenségét tematizdlja.
Ha ebbdla szempontbélvan a regénynek tanulsaga, akkor az éppen az, hogy
az erkodlcs és a politika a magan- és a kozélet mezsgyéje mentén torténd
merev elhatdroldsa korldtozza, lehetetlenné teszi a privdt szféra kibontako-
z4sdt — az elbeszél§ esetében egy masik férfira vonatkozé vagyanak homo-
szexudlis kapcsolatként torténd megélését”.o

Afentiek alapjan az kérvonalazédik, hogy Balassa csiga-alakzata na-
gyon hatékonyan semlegesitette a homoszexualis szerelem irodalmi repre-
zentdciéjaban rejlé szubverziv erét, ami egyfel6l kapdra jott a depolitizalt
irodalomtudomany normdit onmagdra alkalmazé kritikai beszédmaédoknak,
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mdsfel6l viszont a szerzé is igyekezett kiilon tartani a személyest a politika-

itél. Legalabbis Sari B. szerint. De nem igazdn meggy6z6 a tanulmanya a te-

kintetben, hogy ez nem az § el§itélete-e Nadassal szemben, akit nemcsak a
cenzor Pandi Péllal szembeni megfutamodds - bar 6 maga koriiltekin-

42  tébbenfogalmaz - antihsének abrazol, hanem konkrét partpolitikai
utaldsokat is tesz vele kapcsolatban.

A regény azonban meglatdsom szerint nem mismasolja el azokat a jel-
zéseket, hogy azonos nemlek kozteriileten kénytelenek a tarsadalmi eléité-
letekre reflektdlni és gdtat szabni érintésvagyuknak (pl. a villamoson valé
utazds sordn; vagy a szinhazi paholyban lezajlé emberi szinjaték alatt). Ez-
altal pedig kifejezetten tematizdlja a politikait mint olyat, ami a kamuflazs
és a konspiracié mlveleteire készteti a homoszexudlis tapasztalat alanyait.

A magam részér6l a csiga-filozéfidban annak a hipnotikus spirdlnak a
metafordjat latom, mely mozgdsaval nemcsak szerkezeti, hanem tematikus
értelemben is athatja a miivet. Nevezhetjiik ezt fraktdlis szerkezetnek, mint
tettem ezt a Parhuzamos tdrténetek megjelenése idején frott tanulmanyom-
ban,% vagy akdr az egymasban tiikr6z6d6 tiikrok labirintus-alakzatdnak, mely
a posztmodernitds kedvelt retorikai technikdit idézi. A hdrmassdg topoldgidja
példdul (az egymashan vég nélkiil tiikr6z6d6 szerelmi hdromszdgek; a mdfaji
hagyomanyok; azidészerkezet személyes és torténelmi elemei; az elbeszélék
iterdlt pszicholdgiai és életrajzi tényei stb.) olyan alakzatokat generdl a re-
gényben, melyeknek egy-egy kiragadott részlete ,mintazataban” megismétli
a teljes md vagy az annak részét képezd kisebb egységek ,mintdzatait”.
Invariancia és deformaci6 strukturalis és egyidej(ileg tematikai alakzatairél
beszélhetiink. Csakhogy ez az iterativitds olyan szignifikans kiilonbségeket
szabadit fel a szovegben (tematikus, motivikus, szerkezeti, nyelvi-retorikai
szinten), hogy az értelmez{ olvasds komprehenziv miiveletei képesek benniik
egyfel6la regénytradicidval leszamoldst, masfeldl az Gj igéretét is felfedezni.
Ez utébbi a test alakzatdn mint nyelvi anyagon formalédik meg.

Egy szoveghelyet szeretnék értelmezni hipotézisem aldtamasztasara,
aholatest mintanyag, a jelentés el6tti hds vélik a reflexié targydva egy tobb-
értelm(iségében elvont, ugyanakkor nagyon is érzéki reprezentdciéban, és
magaba s(riti a regény tradiciéfelfogdsat. A helyszin egy berlini vdrosrész,
ahol a két szeret§ esténként sétalni szokott:

»ha azt mondom, vigasztalanul sziirke hdz, akkor ezzel se mondtam sokat,
mert legaldbbis azokban a varosnegyedekben, ahol a haboris pusztitds még
valami régire, egykorira, eredetire emlékeztet6t meghagyott egyaltaldn, ott
ilyenek a hazak; vigasztalanok és sziirkék, bar egyéltaldn nem tekintheték
stilustalannak, amennyiben a stilus fogalmat nem korlatozzuk a megszokot-
tan reprezentativra, hanem minden elfogultsag nélkiil hajlandék vagyunk



elismerni, hogy minden emberi épitmény magan hordozza, sajat abrazatava
teszi az épittetés anyagi és szellemi koriilményeit, ennyi a stilusa, semmi tobb.
Vagy akdr a pusztuldst is, mely éppen olyan dsszefiiggd lancolatot
alkot az emberi torténelemben, mint az épiilés, s amely e varosrészben
mégse volt oly teljes és tokéletes, mint a tobbiben, ahol semmi nem 43
maradt és a vadonatdj épiiletek kozott még mindig az iiresség szele
fuj; itt a réseket be lehetett tomni, az épiiletek kiégett csontvdzat ki lehetett
még tolteni az dj falak hdsdval, maradt annyi k6 a kévon, amennyire a meg-
hiiz6das és az idgjaras viszontagsdgai elleni védekezés legelemibb emberi
igénye szerint még értelmesnek taldltatott Gjabb koveket helyezni,
maradt még valamennyi a pusztulds elétti id6k megszokott és meg-
bizhatd, tehat folottébb vonz6 talapzatabél, s az ilyeténképpen fol-
hizott, betomott, megerdsitett sivar oromfalaknak nem volt ugyan
mdédjukban utdnozni ama pusztulds elétti abrazatot, az egykori utcak
és terek alapvetése mégis kirajzolédott a térben...” (EK 304. Kiemelés
télem: D. E.)

A szovegrész Nadas architekturdlis elemzéseinek egyikeként a regény
teljes mintazatanak fraktdl-alakzataként all elénk, mely az adott va-
rosrész pusztuldsaban és e pusztulds épitészeti tovdbbgondoldsaban,
az (jitds és megGrzés nagyon is anyagi alternativdiban a regény tra-
diciéfelfogdsdt targyiasitja. A tér és az anyag érzéki leirdsai a maguk
kozvetlenségében tarjak fel azt a széditéen elvont allegériat, mely a
fenti sorokat mint a regény ,kritikai esztétikajanak” alapgondolatat
olvastatja veliink.

Az allegéria kapcsan Craig Owens hivija fel a figyelmetarra, hogy
altalaban akkor beszélhetiink allegorikus struktirarél, ha ,egy széve-
get eqy masik szévegen keresztiil olvasunk” ,*® vagyis a palimpszeszt pa-
radigmdjan beliil kell err6l gondolkodnunk. Az, ahogyan a fenti szovegrész
Berlinjét a regény tradiciéfelfogasan keresztiil értelmezziik, ,az 4j falak hd-
saban” talal rd Nadas testreprezentdcios eljarasainak allegérisjara. Es itt most
nem a varosrész megjelenitésének antropomorfizalé hatdsaira gondolok
(csontvdz, hds, dbrazat), hanem a falaknak hidsként valé megragadasdra, mely
egyfell él6 anyagként lattatja Gket, igen, masfeldl viszont a his (szarx)® je-
lentés el6ttiségét hangsilyozza. A his nemcsak a falak élettelen merevségével
szemben allitja az él6 anyag védtelenségét és sebezhetdségét, hanem 6nndn
idegenségének jelentésétis hordozza. Az ,(j falak hisa” egyfel6l a reprezen-
tacié megkeriilhetetlen sziikségszer(iségének tudatositdsdt jelenti, tehat koze
nincs az érzéki kozvetlenség Nadasnak tulajdonitott naiv tévképzetéhez,
viszont benne foglaltatik egy nagyon erds dontés is a reprezentdacié nyers-
anyagdnak mibenlétére vonatkozéan. Amennyiben azt allitjuk, hogy Nadas a

uesadey arfugy yoapiryajwg ze tezsodoy

S9ZOWIBIIP ZB S ZSNNY V :9YLUT SOqRIR] - 2/T202 S840y [f)



regényébdl kiolvashato testszemlélet radikalizmusdval haladja meg az euré-
pai regénytradiciét, aztis [atnunk kell, hogy ez egyaltaldn nem az érzéki koz-
vetlenség mlvészi nyelvét jelenti, hanem a reprezentdcié kényszerének

reflektdlasat. Emiatt nem beszélhetiink a Radnéti dltal hivatkozott, és
44 aregény filozéfidgjava emelt kozvetlenségrél, még akkor sem, ha a re-

gény névtelen elbeszéldje tobbszor tematizdlja a szerelem mint unio
mystica téveszméjét (EK 389.), mely éppen a trividlis lizenetét kozvetitd ké-
peslap alakzataban fedi fel kudarcat.

A gat, az akadaly, a fal, a kerités reprezentaciés hdsa mindenféle koz-
vetlenséget blokkol az Emlékiratok konyvében - a regény nyitanyaban tombolé
vihar pedig a hagyomany kényszeritd erejét allegorizalja. A recepcidban leg-
tobbszor valamiféle metafizikai sorsszer(iség romantikus alakzataként értel-
mez6dé vihar egy ilyen interpretaciéban maganak a regénypoétikanak az
anyagi kozegeként foghat6 fel. Megsemmisité ereje ily médon egy olyan alle-
gorikus struktdrdt képez meg, amelyben a vihar és a gaton attor6 tenger az el-
beszél6 narrativ kompetencidjanak prébara tételeként tematizalodik. A regény
struktdrdja, illetve a megsokszorozddas nyelvi és tematikus megolddsai azon-
ban kétségtelenné teszik, hogy a korabbi elbeszél&i hagyomdnyrétegek stilu-
sainak és retorikdjanak ritualis nyelvi megismétlése, imitdciéja és iterdciéja
képtelen barmiféle kdzvetlenség beteljesitésére. Az Emlékiratok kényve nem-
csak a jelentések konnyed megszerzésének olvaséi vagya elé emel falakat,
hanem ,ij falak hdsaval” tolti ki azokat a réseket, melyeket a korabbi regény-
tradici6k a Nadas dltal elemzett 6ncsonkoldsi késztetéseik® eredményeképpen
hoztak létre.

Az allegorikus struktdra fent vazolt m(ikodésébe tartozénak vélem
mindazokat a mvészetelméleti és alkotasmddszertani fragmentumokat, me-
lyeket a tiikorkép-torzkép, eredeti-mdsolat, arc-maszk ellentétparja mentén
értelmez a recepcié. Ide tartozik az antik falikép mint Thoenissen regénypoé-
tikajanak allegéridja, Gyllenborg mivészi érzékenység(i, am azirdnia drasztikus
hatdsait elszabadit6 fényképe,% Kohler doktor fent elemzett csigakertje, a szi-
nészi mozdulat dtmeneteit, zokkendit reflektalé Thea, aki nem egyéb, mint a
vildg radikalis teatralitdsanak, ennek az egész nietzschei kamuflazsnak az esz-
szencidja. Vele kapcsolatban igaza van Radnétinak, valéban papirmasé-szerd
figura, és a Pdrhuzamos térténetek nbalakjaihoz képest nincs méltanyolhaté
Jkiterjedése” figurajdnak, ez azonban a névtelen narrdtor vagystruktirajanak
és blinbocsanat-diskurzusanak tiikrében elég sokatmondé.

5. ,1956 regénye” (Balassa Péter)

Ezt a toposzt a regény narrativ modalitasainak kérdése fel6l szeretném ér-
telmezni. Balassa mar az 1988-as Ujhold-Evkonyvben megjelent Kézelitések



az Emlékiratok konyvéhez cim(i irasaban megallapitja, hogy ,Nddasnak sike-
riilt megirnia azt, amire mindeddig varnia kellett a magyarirodalomnak, 1956
regényét”.’® A toposz koriil kiépiil6 jelentéstartomany mdsik fontos szerep-
L6je Pandi Pal, akinek a regényrél irott lektori véleményében nem
sikeriilt tal nagy talalékonysagrél tandbizonysdgot tennie. Az ellen- 45
forradalom” vs. ,forradalom” megnevezés ideoldgiai harcmezejére

Nddas konyve a ,forradalom” felél érkezik, és — miként a kritikai toposz ha-
tastorténete is jelzi — a személyesség irodalmi hagyomanyainak erejére
hagyatkozik.

Pandi cenzori helyzete korantsem volt egyszer(d a maga idejé-
ben: egy olyan szerzé mivét fogta a kezében, aki nem igazan fekiidt
j6l a korabeli irodalompolitikdban, viszont a m( silya vitathatatlan,
rdaddasul olyan kdzvetlen médon politizal, ahogy akkoriban kevés iro-
dalmi alkotds mert. Az 1994-es Nadas-bibliografidban megjelent cen-
zori vélemény tanlsdga szerint Pandi azt talalta ki, hogy esztétikai
szempontokat el6térbe helyezve kisérli meg diszkreditalni a md radi-
kdlis, politikai dlldsfoglaldsdt. Azt allitja a cenzor, hogy ,[m]ivel az
emberi-jellemi-szitudcidbeli érzékeltetés [...] hézagos, redukalt, sze-
lektdlt, elmosddd, az olvasé nem érzi [...] egyenletesen szervesnek,
emberbél-jellembél kinéttnek a helyenként nagyon is konkrét véleke-
déseket, helyzeteket, allitasokat [...] [M]inGsitések, vélekedések, po-
litikai tévnézetek fogalmazédnak meg a kiilonboz6 figurdk (En-ek)
szajan - esztétikailag, regénybelileg mindsithetetleniil vagy éppen
hitelesité emberi-jellembeli bazis nélkiil”.”* Mondhatjuk Ggy: miutdn
nagy ravaszul kihdzta a regény laba alél az esztétikum talajat, hatra-
délve még hozzateszi, hogy ,[i]lyen vonatkozdsban mindegy, hogy
valamelyik En »ellenforradalomnak« vagy »forradalomnak« nevezi 56-
ot, ha a vélemény emberi gyokérzete nem érzékelhetd, a mindsités
mindkét esetben a leveg6ben 16g”.7% Ha a regény ,emberi gyokérzete” nem
is, a cenzoré elég vilagosan dll el6ttiink: az Emlékiratok konyvét épp a regény
altal fontosnak tartott esztétikai prioritasok teriiletét illet6 aggalyokkal ki-
vanja ellehetetleniteni, mondvan, hogy az, sajnos, nem elégiti ki azokat az
ismérveket, melyek magas esztétikai értékkel lathatndk el. Azért akarja esz-
tétikailag legyengiteni, hogy politikailag ne lehessen erés.

Sari B. Laszl6 viszont a kdvetkez6képpen interpretdlja a jelenséget:
»az esztétikai kiblvo révén megengedettnek szamit '56-ot forradalomnak
nevezni, de ennek a mindsitésnek a szerzd politikai nézeteirdl levalaszthatd,
hiteles vemberi-jellembeli bazist« kell teremteni az elbeszélés keretei kdzott.
A reprezentdcids jatékszabalyok tehat megkdvetelik, hogy az irodalmi fikcié
plauzibilitdsa elkiiloniiljon a politikai fikcioktél”.”® Sari B., aki a regény ,de-
politizalt személyessége” folott tor palcat, ezt politikai kamuflazsnak tartja,
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és kimondva-kimondatlanul ebben az egész korabeli irodalmisag cinkossdgat
feltételezi, amikor Ggy véli, ha valamilyen m( eléggé esztétikai tudott lenni,
akkor az lehetett kicsit politikai. 0 azonban mindenképp kevésnek tartja azt,
amit ezen a téren az Emlékiratok kdnyve (és szerzgje) felvallalt.
46 1956 tehat személyesség, politikum és esztétika zavaros vi-
szonyrendszerét alkotja meg a regény recepciéjdban. A személyesség
kérdéskdre mar — épp a regény pastiche-mivoltdbél és a regénytradicidk ri-
tualizalt beszéltetése miatt — eleve valamiképpen mint a felfiiggesztett ben-
s@ségesséq, teatralizdlt individualitds, interiorizdlt szerep tételezédik.
Az elbeszélGi funkcié megsokszorozdédasa, a maszk szélama olyan alapta-
pasztalatként adédik az olvasas folyamataban, hogy a személyesség mindig
mdr valami tavlatossag is egyidejlileg. Az 6nmagat értelmez6 7ré megfigyeli,
amint egy 6nmagat értelmez6 iré megfigyeli...-tipusi hurokba kerdiliink bele
azelsé oldalaktél kezdve, és szinte nem is csodalkozunk azon, hogy a hurkok
elkezdenek szaporodni, nem ugyanazokon a korokon tériink vissza, hanem
kiilonboz6 szinteket, szimb6lumokat, eseményeket és szerepléket kezdenek
el kordbban kovetett hurkok 6sszekotni. Ilyen értelemben a személyesség
prézapoétikdja semmivel sem hitelesebb a nagyobb tavolsagot tarté elbe-
szélésmodokndl, a tdrgyilagossdag mimelése pedig — példaul Krisztian kréni-
kdsi sz6lamaban — nem lesz egyéb, mint a személyes érintettség eltolasokat
és elfojtasokat mlkddteté maszkos-beszéde.

Az elbeszélGi személyesség, vallomds és hitelesség diskurzusainak e szisz-
tematikus relativizaldsa ellenére az 1956-0s események regénybeli bemutatasa
mégis valamilyen kitiintetettséget élvez: ezt jelzi az is, hogy ebben ér 6ssze a
regény két, eltérd eseményszdlakat kibonté szintje (a Melchior-szerelemé és
a gyerekkori torténéseké). A strukturalé és fejezetszervezd vagastechnika ezen
a ponton felfiiggesztédik, és teret nyit a személyesség megrdzé-eksztatikus mo-
dalitdsanak, amivel - §szintén szélva — cenzorként nem is nagyon lehet mit kez-
deni. Olvaséként azonban ki lehet tarni ezt a diskurzust egészen a Vildglo
részletekig, ahol példaul a szoveg dramldsaban djra el6tiinik az 1986-0s regény
Jfejesvonalzéja”. Az Emlékiratok konyvében a ,fejesvonalzé” mint egy ,biotex-
tudlis szemcse””* keriil a retrospektiv szemlélet gépezetébe: ,a fejesvonalzé, ami
mindig ki akart csusszanni a helyérél, valamennyit visszavett ebbdl a forrada-
lombdl, akdrha aldvetett, kiszolgaltatott és z(irzavaros helyzetemre emlékeztetve
azt mondatta volna velem, nem, nincsen itten semmi keresnivalém” (EK 371.).
Egy trivialis targy, mely gatolja az atélést, egy kellemetlen benyomds, az ostoba
sors idegesitd kopogdasa, ami a Vildglo részletekben is felbukkan, de csak azért,
hogy egy gyors emlités utdn végleg elis tlinjon,” és a veszteség érzése tapadjon
meg a hidnyzé targyként orokitett emléken.

Mindez azonban ,a tdrgy megmunkaldasanak eszkdzeire” irdnyuld
vizsgdlat, ami nem tévesztendd ossze ,a szemlélet targydval”. A recepcid a



foghijas nyolcvanas évektél a kilencvenes években nekilendiilé Gjraolvasé
prébalkozasokon at az 6sszefoglald igény( kétezres évekig nem adta fel a re-
gény megértésére tett torekvéseit. Azirodalomtudomanyos folyéiratok mel-
lett a napilapok kulturdlis rovataiis rendszeresen szemlézték a regény
kiilféldi fogadtatdsat.”s A Balassa &ltal viziondlt ,interpretdcids ké- 47
z0sség” és az altala szorgalmazott ,szolidaritas” mdra egy irodalom-
torténeti korszak kanonizaciés jellegzetességeként értelmezhetd, azaz a
mult reflektaldsanak alakzatdva vélt. Nadas regénye azonban még ma is érez-
teti hatdsat a magyarirodalmi kdztudatban, jéllehet nem kifejezetten a meg-
nyugtaté inkorporéltsdg, sokkal inkdbb a zavarkeltd szabalytalansag
élménye jellemzi.

1 A szerz8 a tanulmany megirdsa idején Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdijban részesiilt. A ta-
nulmény az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszamii Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak szakmai tdmogatdsaval késziilt.

2Ndadas Péter: Emlékiratok konyve. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest. A tovabbiakban: EK.

3 Dobos Istvan: Valaki figyel. In: Alfold 1987/5. 63-72. 65.

4 Szegedy-Maszak Mihdly: A megvdlaszolatlan kérdés. In: Kortars 1986/11. 153-156, 156.

5 Szdsz Imre: Testiink temploma. In: Uj Tiikor 1986/30. 23.

¢ Kulcsar-Szab6 Zoltan: Az emlékezd regény: Nddas Péter: Emlékiratok konyve. In: Alfold
1994/7.54-67, 58.

7 Balassa Péter: Nddas Péter. Kalligram, Pozsony, 1997. 263.

& Uo. 263.

uesadey arfugy yoapiryajwg ze tezsodoy
1Ny ¥ :0¥u7 soqeleq - 2/1202 seiio4 [

c

° Errél beszél szarkasztikusan Szegd Janos egy kritikajaban, mikor tgy fogalmaz, hogy ,[a] ﬁ\
prézafordulat utélagos egyszerdsitése ahhoz a fals toposzhoz vezetett, hogy Nadas Péter §
késémodern horizonton szomordan szemléli a vildgot, tehat szerzénk tragikus”. Lasd @
Szegd Janos: Belsd tagoltsdg, ironikus vdlasz. In: Jelenkor 2012/10. 999-1003, 1001. o
10 Balassa Péter: Hagyomdnyértelmezések tjabb prozdnkban. In: ué., A latvdny és a szavak. g
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1987. 229-243, 277. o

1 Karolyi Csaba: Eqymds tiikérképei, avagy az 6nvizsgdlat regénye. Az Emlékiratok konyve

djraolvasdsa. In: Jelenkor 1995/7-8. 648-663. 651, 663.

12_Hogy akkor ilyen egyszerd. / Arra gondolt, hogy akkor ilyen egyszerd. / Ilyen egyszerd,
igen, ilyen egyszer(i volt minden” (EK 535.).

13 Nadas Péter: Ein zu weites Feld. In: ud., Talalt cetli. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1992. 174-182. 180.

14 Schein Gabor: Séta a Fontane utcdban. In: Jelenkor 2002/10. sz. 1044-1051. 1048.

5 Annélis inkabb, mert Nddas az esszében igy fogalmaz: ,Kodos téli délutdn volt, dlltam egy mezén
egy elneheziilt, s6téted6 égbolt alatt. Nem volt tobbé kétségem, ez lesz az utolsé harom monda-
tom”. Uo.

16 Erdédy Edit: Szinhdz a regényben. In: Ujhold-Evkonyv 1988/1. 397-408. 397.

17 E tekintetben figyelemremélté Szeg Janos huszonnégy év miltdn frédott, frivol 6sszefoglaldja:
.Nadas Péter kritikai megitélésétilletGen két kozkelet( allitds szokott egymassal talalkozni féliton.
Egy: Nadas kritikai-tudomanyos feldolgozottsdga rendben van. Kettd: Nadas befogadasaval, érté-
kelésével alapvetd gondok vannak.” Szeg6: uo. 1002-1003.

18 Errgl ldsd Kis Pintér Imre — Radnéti Sdndor - Balassa Péter — Szegedy-Maszak Mihdly - Vikar Gyorgy:
Egy démonikus md. Nddas Péter: Emlékiratok kdnyve. In: Kortars 1988/11. 148-168., 148.

% Radné6ti: uo. 151. Kiemelés az eredetiben.

# Uo., 153.

2 [M]inden magyar nyelven frott mlivet magyar miinek tartok, akar tradiciondlis magyar problé-
madkhoz kapcsolédik, akdr Gj tradiciéjat teremti meg a magyar kultdranak”. Uo.



22 Az Emlékiratok konyvé-t négy évvel ezel6tt egy beszélgetéshen, amely aztdn nyomdafestéket is
ldtott, »német regénynek« neveztem. Abban a vitdban [...] érdekes birdlatokat kaptam, amelyek
erre a megjegyzésre is kiterjedtek. Nem emlékeztetnék most erre a nem til jelentékeny apercu-re,
ha nem tudnam, hogy a konyv iréjat bantotta, s ha nem jutna eszembe azéta is néha-néha, hogy

vajon miért.” Radnéti Sandor: A fogadtatds. In: Holmi 1992/5. 742-745, 745.
48 2 Radnéti: uo. 742.
% Balassa: Démonikus md, 156.
2 Sari B. Laszlo: Torténetiség és érzékiség az Emlékiratok konyvében. In: ud.: A hattyd és a
gorény. Kalligram, Pozsony, 2006. 102-149. 123.

2 Radnéti: Démonikus mi, 152.

2 Uo. 153.

28 Kelemen Emese: Tdrgypoétikai jelenségek Nddas Péter Emlékiratok kdnyve cimd regényében. In: Hid
2014/8. 63-73.

2 Dunajcsik Métyas: Oszb6l a télbe. In: Holmi 2008/3. 394-404. 398.

30 Balassa: Démonikus md, 158.

31 Uo. 159.

32 Azt hiszem, hogy a test kiltészete Nadas regényében, a kdzvetlenség, a testek érintkezésére valé
redukci6 ebben az értelemben torténelmi.” Radnéti: Démonikus mii, 152.

3 Uo.

% Uo.

%5 Sari B. Laszl6 sem tudja Ggy érteni, amikor Ggy véli, hogy Radnéti (és Balassa is) ,csupan a »kelet-
eurépaisdg« [sic!] mibenlétének meghatarozasara korlatozodik”. Sari B.: Térténetiség és érzékiség,
105. Es nem tartom minden jelentés nélkiil valénak, hogy Radnéti Kozép-Eurpajabél Sari B.
JKelet-Eurépat” csindlt. Dunajcsik pedig inkdbb az életm(ivészet elvontsdgdval kozelit, amikor a
szerelem ,Gjra feltaldldsanak” rimbaud-i eszményét kapcsolja a ,melegség intézménynélkiiliségé-
hez".

36 Radnoti: Démonikus md, 152.

37 Dunajcsik: Oszbél a télbe, 400. ,(Még ha téveset is.)” - teszi hozza a pontossdg kedvéért a kriti-
kus.

38 Uo. Hozzd kell tennem, hogy tizenkét év tavlatabol szinte fdjdalmasan naivnak hat fejlédéselvi
meglatasa, mely a korai szakasz utdni kiteljesedést viziondl e kérdés koré.

¥ Uo.

“Uo., 399.

“ Radnéti: Démonikus md, 152. A Parhuzamos torténetekrdl irott kritikdjaban mar ,,j testkoltészetrgl”
beszél, és mikozben egy ,dthaté szemléletr6l” beszél vele kapcsolatosan, egybeirja a sz6t. Lasd
Radnéti Sdndor: Az Egy és a Sok. In: Holmi 2006/6. 774-791. 778.

“2 Tverdota Gyorgy: KGrmondat és lassitott felvétel. In: Alfold 2000/5. 43-48. 48.

43 Balassa: Démonikus md, 157.

4 Sari B.: Torténetiséq és érzékiség, 128.

4 Bazsdnyi Sdndor: ,testének temploma...” erotika, ironia és narrdcio Nddas Péter prozdjaban.

Mddt, Miskolc, 2010. 18, 84.

46 Bazsanyi Sdndor: Nddas Péter. Jelenkor Kiadé, Budapest, 2018. 175.

“7Uo. 179.

“8 Uo. 209.

49 Elsgsorban Judith Butlerre gondolok, akit Bazsanyi nem, viszont Sari B. Laszlé anndl tobbet em-
leget.

%0 Bazsanyi: ,,... testének temploma...”, 121.

51 Bagi Zsolt: A koriilirds. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2005. 49.

2 Uo. 46.

%3 Hasonlé mozgasokat mutat a kritikai szoveg retorikdja akkor, amikor a kritikus a Pdrhuzamos tér-
téneteket Nadas radikalizaléddsanak jeleként olvassa, és ,realisztikus irrealitdsa” kapcsan ,a regény
radikalis testi redukcionizmusarél” beszél (Radnéti: Az Egy és a Sok. In: Holmi, 2006/6. 788.). Ami
az Emlékiratok konyvében még ,a test koltészete”, az a Parhuzamos torténetekben az ,(j testkolté-
szet” radikalitdsa és irrealitasa. Fel kell ismerniink - irja Radnéti -, hogy ,itt egy ir6i vildg a testi



redukci6 kontinuumara van alapitva, hogy ne tekintsiik manianak és manirnak az irasmédot” (Uo.).
Kérdés marad, hogy aki elutasitja a regény ily mddon feltdrt ,vildgnézetét”, vajon nem manirnak
tekinti-e mégis az irdsmédot.

¢ Radnéti Sandor: Szilénoszi emlékiratok. In: Jelenkor 2017/7-8. 885-890. 886.

% Erd6dy: Szinhdz a regényben, 406-407.

%6 Kulcsar-Szab6: Az emlékezé regény, 63.

57 Szirdk Péter: Az ész reménye a sors ellenében. Nddas Péter prozdjdrol. In: Jelenkor 1995/2.
125-137. 133.

%8 Bar Scheibner Tamds a Testiség, szexualitds, identitds az Emlékiratok konyvében cimmel irott ta-
nulmdnyaban mindent megtesz, hogy ,a test mint bizonyossdg” alakzatdnak, azaz Szirdk llitasd-
nakigazat bizonyitsa, még ha a halal eljovetelénekironikus toposzaban is. Lasd Scheibner Tamas:
Testiség, szexualitds, identitds az Emlékiratok konyvében. In: Kalligram 2002/10. 51-56.

%9 Szirdk: Az ész reménye, 133.

 Uo.

61 Balassa Péter: Kozelitések az Emlékiratok konyvéhez. Bevezetés egy elemzéshez. In: Uj-
hold-Evkényv 1988/1. 386-396, 388.

62 Jo. 392. Kiemelés az eredetiben.

83 Sdri B.: Torténetiség és érzékiség, 105.

% Uo, 142.

% Lasd bévebben Darabos Enikd: A néma test diskurzusa: A sajat mdssdga mint az individua-
litds kritériuma Nddas Péter Parhuzamos torténetek cimi regényében. In: ug.: Testmeta-
fordk a kortdrs magyar irodalomban. Lector Kiad6, Marosvésarhely, 2017. 93-136.

% Craig Owens: The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism. In: October 1980/
12. Spring. 67-86. 69. Kiemelés az eredetiben.

7 Err6l bévebben ldsd John Panteleimon MaNoussakis: Dying to Desire: Soma, Sema, Sarx,
and Sex. In: Sarah Horton & co. eds. Somatic Desire. Recovering Corporeality in Contempo-
rary Thought. Lanham, Boulder, New York, London: Lexington Books, 2019. 117-138.

%8 Nadas Péter: Hazatérés. In: Jelenkor 1985/11. 957-968., 963-964.

% Varga Anikd: Az emlékiratok képei - a képek (emlék)iratai. In: Fosszilia 2003/3-4. sz. 95-104.

70 Balassa: Kozelitések, 386.

1 Pandi Pal: Nddas Péter: Emlékiratok konyve. In Baranyai Gyorgy és Pécsi Gabriella szerk.
Nddas Péter bibliogrdfia 1961-1994. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1994. 438-449 442, 443.

2Uo. 443.

73 Sari B.: Torténetiség és érzékiség, 124.

74 Thomka Bedta: Eletrajzi fikcid, biotext, a szerzé mint metalepszis. In: Jelenkor 2006/7-8.
784-788, 784.

75 Valdsziniileg ekkor hagytam el a rajztdblémat a fejes vonalzdmmal egyiitt...” Ldsd Nadas
Péter: Vildglo részletek. Jelenkor Kiadé, Budapest, 2017, II. 576.

76 Lasd errdl Sanders Ivan: Az Emlékiratok kényve Amerikdban és Nagy-Britannidban. In: 2000 1998/9.
54-58.; Ferch Magda: K6zép-europai sors: Emlékiratok konyve. Nddas Péter nemzetkdzi sikerei, az
Elzbieta Szawerdo - Pat6 Marta - Gorozdi Judit: Nddas Péter kozép-eurdpai fogadtatdsdrrol. In:
Magyar Lettre Internationale 2010-2011. tél. 73-79.

uesadey arfugy yoapiryajwg ze tezsodoy

1919 Ze 59 ZSN3)My Y 19¥j1ug soqeieq - 2/1202 Seiiod )

S9ZoWw



