L DRETENBEDEDRE 65z, 1687
Jo no naka va/ ine karu koro ka/ kusza no iori

Kinn a vildgban )
épp a rizst takaritjak? Basdé 25

femetelunyhom: L ASZONTALANSAGOM
ettt o e KRITIKAJA

béluma, toposza. Nem a
parasztok vagy kézm(ivesek sorai hagytdk el a hdztulajdonosi életet, hanem
jobbara az udvarhoz, az arisztokrdcidhoz tartozék. Legtobbjiik a buddhista
tradiciét kdvette, maga is a megvilagosodast keresve. Am jellemzévé valt, hogy
e magasan esztétizdlt réteg nemcsak valldsi Gtkeresés céljabol tett igy, hanem
szamosan ily médon kivantak csiszolni mivészi kifejez6képességiiket is, hang-
szeren, kalligrafidval, és kiilondsen a koltészetben. Masok — féként ezoterikus
szektdk kovetdi, mint pl. Szaigj6? szerzetes — nem valasztottak szét a két disz-
ciplinat, hanem filozéfiailag csiszolt ideoldgiai alapon a két (ithol egyet alkot-
tak, melyben a pélusok szinergizmusban voltak hivatottak egymast erésiteni.
A 17. szazadban Basé ,remetekunyhéja” afféle skanzeni diszlet.
Nemes Don Quijote-i manir, amellyel esztétikai-ideoldgiai vitorlajat a kozép-
kori tradici szelének tdrja, amiként mély nosztalgidit is. Milyen remete az,
akinek orszdgszerte szazaval, s6t ezrével(!) vannak tanitvanyai azirodalom
Gtjat gyakorolni? Masfelél aligha kétséges, hogy miivészetében az idvoziilés
Gtjat kereste, miként elédei. Médfelett dsszetett probléma ez. Ugyanis ami
tarsadalmi értelemben ,lidvozit6” — lasd siker és hirnév - az a vallds rekvizi-
tumai szerint szigordan kontraindikalt. Es ebbe a csapdéba, jollehet ismerve
sziréni létezését, szamosan beleestek Ggy régen, mint ma. A tovabbiakban
igyeksziink arrélis képet alkotni, hogy Basé esetében ez miként alakulhatott.
Bdrhogyan is, elgondolkodtaté és megrenditd e haiku. Kiviilallasrol
vall, a massagrél az esztétikai mihely emelkedettebb l6kuszabél - a ,,reme-
tekunyhébél” — az emberek mindennapos tevékenységét tavolbél szemléld
mivész-szerzetes vonatkozadsaban. Aki nem tartozik a mindennapi élet for-
gataghoz, nemismeri hétkdznap és linnepnap kiilonbségét, azt sem sejti ha-
nyadika és milyen nap van épp, Bas6 meglepddik, és magdt kérdezi: ,igy
elszaladt volna az év? Mdris a rizst takaritjak?” Gyakran jelzi kiviilallasat,
amely Ggy vélem a hidny-és elhagyatottsdg érzésén til osszetett erkolcsi di-
lemmdt is okozott neki.



H—KHE X TILE LS HHVR Nydr, 1689

taicsimai/ uete tacsiszaru/ janagi kana

Teljes tabla rizst
26 jltettek... mig e flztsl
valni tudtam.

Kiilonféle id6fogalmak, sikok szembeallitdsanak szinterébe pottyantunk. A fel-
szinen tiikroz6d6 id6 egy hosszas, toprengve szemlél6d6 emlékezés a fliz alatt,
elegendd ahhoz, hogy beiiltessenek egy tablat. Am elsédlegesen nem az em-
berek tevékenysége szogezi ide Basot, hanem egy fontos hagyomany, amely a
»zarandoklé” kolté szamara megkeriilhetetlen volt. Ugyanis e fizfat utolsé
nagy orszagjardsan — Sziik Gsvény a messzeségbe® — nem véletlen latogatta meg
Basé. A hagyomdny szerint alatta pihent meg a 12. szazadi nagy eléd Szaigjé
szerzetes. Mivel Basé ligy mivészi krédéjaban, mint orszdgjaré zarandoklatain
Szaigj6 nyomdokat kovette, igy hozza hasonléan meg kellett allnia verset rni
e fliznél. Ekként implicit belép egy masik id6, Szaigj6 szerzetesé, aki a flizre
utalé vakdjaban szintén kitért a temporalitasra, helyesebben tobb idésik je-
lenlétére. Basé tudatosan egyesiti a szaigj6i sikokat sajatjaival (a sajatta é-
nyegitett szaigj6it és a tényleges id6t, amit a paraszti tevékenységgel mér);
mialtal megpihenését a fiiz alatt beoltja a hagyomany idejébe, ami 4ltal egy
tovdbbi hibrid, idétlen végtelené tagitott id6-dimenziét alkot, szemben a rizs-
paldntazas épp lezajlott, egyszer(i befejezett miltta valt hétkoznapijelenével.

Leny(igdz6 nemcsak Baséndl, de a japan hagyomanyban, ahogy tuda-
tos kreativitassal nydl vissza a torténetihez, hogy aztjelenébe oltsa. E pont-
nal nem hagyndm ki T.S. Eliotot:

This historical sense, which is a sense of the timeless as well as of the temporal
and of the timeless and of the temporal together, is what makes a writer tradi-
tional. And it is at the same time what makes a writer most acutely conscious
of his place in time, of his contemporaneity. No poet, no artist of any art, has
his complete meaning alone.*

Még egy perspektivdjat emelném ki ennek a haikunak: ahogyan a k6lt6 meg-
jeleniti sajat kapcsolatata ,kinti” vildggal. Kint szorgos munkalkodas folyik,
az emberek a jelenben a jelennel birkéznak a jové betevdjéért, aligha gon-
dolkodnak a mvészet, avagy akdr a mez6gazdalkodas tradicidirél. A kolté a
jelenily ,népi” élményétél szinte hermetikusan elzdrt. Legfeljebb Ggy tekint
rd tisztes tavolbél, mint tudds a mikroszkép alatti targyra. Nem fokuszal a jo-
vGre sem, a miltba réved, hogy a hagyomany kdtmélyébél felhizza a szilat,
amelyet 6rokre jelenébe sz4.



BOXNITEKRBHMNMNFULIELETZZIREEZD DN
micsi no be ni/ simidzu nagaruru/ janagi kage/ sibasi tote koszo/ tacsido-
mari cure

Ut hajlaténal 27
tavaszviz hol elbuzog

a flizarny alatt

ha néhdny pillanatra

de pihennem kell kicsit.

Szaigjé vakdja® brilidnsan jeleniti meg szamos el-és szétfuté vonal ge-
ometriai él6képét - Gthajlat, vizfolyas és a fizfa hosszd aldhullé dgai,
azid6 folydsanak keretén beliil, amelyet pillanatra exponal és megallit
a zardndokdtjat jaré szerzeteskoltd, aki testi és lelki faradalmait fel-
oldozé enyhiiletre lel a tdjban manifesztalédo idits, sét lidvozité
szinkretikus - sinté és buddhista - erék altal.®

BIEDBICHI TAEDAD Tél, 1692
cukihana no/ gu ni hari taten/ kan no iri

Szirom és holdvildg...
tlikkel szird balgasagom
tél mélyhidegén.’
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AR (IC B 78 5 TN D XK ad Bk Vegyes évszakok, 1689
Kocsé ni mo/ narade aki furu/ namusi kana

Lepkévé nem valt
de észre elaggott:
igy maradt pille.

BE%R U DBRTz UK Z T1TF Nydr, 1691
né nasi no/ nemutasi vare o/ gj6gjosi

Semmirekell@...
dlmatag fasultsdgot
poszata ébreszt.

Mihaszna frater!
Méla zsibbadasdban
hangosan cserreg.



Ugy vélem mindkét forditds elég pontosan tiikrozi Basé mondandéjat. A Mes-
ter triikkje a gjégjosi® - 1717 F - sz6n alapul, amely egy poszatafélének a
neve, tovabbd zajos, hangoskodé jelentés(i melléknév. Basé onkritikat gya-

korol, amennyiben magat haszontalan (né nasi BE7%% U - tehetség/al-
28  kalmassag nélkiili) alakként abrazolja, akit kdbasagabél egy zajos

kismadar kell felébresszen; avagy olyan, aki alkalmatlansdga ellenére
~hangosan cserreg”, azaz sziikségteleniil nyiizsog, fontoskodik kdlteménye-
ivel. Hasonld, dm kevésbé konnyed a kdvetkez6 haiku, amelyben kételyét a
megszdlalds értelmében sotétebb pesszimizmussal, dramaibban juttatja ki-
fejezésre.

Mindazonaltal érdemes évatosnak lenni, mielétt ezt a haikut a baséi
szerénység dokumentumaként iidvozélnénk. Gondoljunk csak Shihre az
acsra, aki értéktelennek, barmind targy megfaragdsdra alkalmatlannak itélte
a szazéves o6rias tolgyet, am almaban megjelent a fa és szigordan kioktatta
haszonnal, haszontalansdggal kapcsolatban, amiképp az értékitélkezéssel
altaldban. Jobb tehat eltlinédni Csuang-ce tanitasdn -, amelyet a kolt6 a
Buddhaéndl is hangsilyozottabban kovetett - a haszontalansag hasznarél
és a hasznossdg onveszélyes haszontalansagarol.

PONSBEEUVBODE 0sz, 1684-94
mono ieba/ kucsibiru szamusi/ aki no kadze

Barmit mondanék
ajkaim odafagynak:
Gszi szélroham.

Ha megszélalok
oly hiivosek ajkaim
az 6szi szélben.

E haikundal tobb magyardzéval szemben sajat elképzelésemhez ragaszkodnék.
Japanirodalomtorténészek is altaldban arra utalnak, amita magyar ,ne szélj
szam, nem fajsz fejem” sz6ldsmondds sugall. Ezzel szemben vélem, hogy Ba-
sénal a mlvészete létjogosultsdgat illet6 egzisztencialis tépelddés szavai
ezek. Firtatva m(ivész és mivészet hatdrait, jelzi fdjdalmas kételyét kozlés
és befogadas lehetdségérdl, értelmérdl. Nem utolsé sorban a japan kultdra
torténetében hagyomanyos mdvész-szerzetes dilemmara utal, amennyiben
e dichotémidban a vdrtnal lanyhdbb vallasi-spiritudlis elémenetelért az én
szerzetes fele a mivészt teszi felelGssé® Az ortodox buddhista tanitds -
miként barmely jelenség esetében - 6nvaléként a szépség létezését is ta-
gadja. Ekként a szépséghez - s annak kiilonboz6 manifesztaciéihoz, minta



mvészet — valé ragaszkodds nem kiilonb, az egyéb jelenségek iranti sévar-
gasndlvagy éppen averziénal, hiszen forrdsa ugyanaz a tudatlansag, amely-
b6l minden szenvedés' ered: a Négy Nemes Igazsdg®®, tovabba a létezés
harom 6 jellemzéje’* ismeretének hianya. A kolt6 bizonytalansagat
tovabb mélyiti a helyes beszéd eléirdsa, amely a Tanitds Nyolcrétd 29
Nemes Osvényének?® a moralitds®® kategériajaba tartozik. E szerint a
beszéd/kozlés nem lehet artd, becsmérld, pletykdlkodd, sem hiabavalé sz6-
szaporitas, nem kelthet viszédlyt! Mindezen principiumok betartdsa onfegyel-
met, belsd egyensilyt kovetel barkitél, dm tobbszorosét a kolttél, akinek
életeleme, munkaeszkdze a sz6, a beszéd. Szabad-e mondanom bar-
mit, ami megfelel a Tanitas elvdrdsainak, letisztultsdganak? Allithatok
- mert ismerek olyat —, ami nem csaléka? Mindezt figyelembe véve
maradt értelme barmit k6z6lndm? Nem 6nmagdért valé e vdgyakoza-
som? Nem a fantom, az eg6 sarkall csupan, hogy elismerést és hirne-
vet hajszoljak? - vetddik fel a lelkiismereti kérdés. Fajdalmas és a
mivészetben, mivészlétben hite-rendiilt vallasi, esztétikai-és etikai
dilemma bomlik ki e kdlteményben.E vélekedés hitelét erdsiti a bi-
cstversként dzsiszei’” szamon tartott haiku:

IS A CTEIFHEFE D FIES Osz, 1694
tabi nijande/ jume va kareno o/ kakemeguru
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Nagybeteg vandor:
cserepes mezbk folott
almok bolyongnak.

vagy:

Betegen (ton:
alma korbe-korbe jar
lankadt mez6kon.

A reménytelen, kiszdradt fold és a felette bolyong6™® dlmok - a vildgi vagyak
és ragaszkodas illékony foszlanyai - a haldoklé kolté lelkivildganak sivar lat-
képe. Avdndorlds hidbavalé volt, nem érte el céljat a vdndor, megvilagosodas
ragyogasa helyett reménytelen, pusztulé tajban tévelyeg korbe-korbe, s ez
a tévelygés éppen a szamszaran beliili végtelen kerengésre enged utalni. Md-
vészi célok, a formazas és kifejezés, a vélt szépség irdnti ragaszkoddsa okan
(tja végén latnia kell, hogy elvesztegette {idvoziilését, a megvildgosodast.
Ekként gondolkodva az el6z6 haiku (1691) vésztjoslo elGérzete a bicstvers
(1694) kidbrandult lemondasanak.



AEMPEHENET-DEDEF Nyar, 1691

szamidare ja/ sikisi hegitaru/ kabe no ato

0, esds évszak!
30  Illantszines verskartyak:
falon hdl helyiik.

A meglehetbsen lepusztultként jellemzett Rakusisa — Hullt hurma - kunyhé
vendégeként, zuhogé esétél a kiilvilagtél elzartan Basé felderiti ideiglenes
otthonat és a falon négyszogletdi foltokra, hajdan odaragasztott targyak le-
nyomatdra lel. A hely szellemébdl adédéan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
valaha szines verskdrtydk lehettek ott. Ekként a szituacié egyiitt kelti a szabi
- helyiség kopott, dm m(vészi felhangd, keresetlen egyszer(isége — és a vabi
érzéseit a mdlandésag maganyaban atélt felhangjaival.

Am sziikséges Gvatosan viszonyulni a baséi titinaplé-szovegekhez, mi-
el6tt atemelnénk azokat azirodalmi dimenzidbél a torténetibe. Bizonyitékok
vannak arra, példaul Gtitdrsa targyszer( naplofeljegyzései, hogy siiriin haj-
litotta a tényeket képzeletéhez, mondhatnank nem a valésag realista leirdsat
formdlta az irodalom eszkoztdraval, hanem irodalmi idedit ruhazta fel egy
fiktiv valésag koponyegével. Egy taldlé megfogalmazds szerint Basé volt
Japan utolsé nagy kozépkori koltdje. Am valés kora mar rég nem kozépkor.
Ajapdn mester a 17. szazadi polgdrsdg gazdasdgi és kulturdlis virdgba boru-
l[dsanak enigmatikus alakja, egyszerre jelképe a miltnak és letéteményese
az (j format alkoté jelennek. Koranak esztétikai katekizmusdt épiti N6in??,
Szaigj6, Sz6gi?®, Szessli? és Szen no Rikju?? kozépkori hagyatékara. Ekként
onmagat nem csupan meghatdrozza, hanem m(fajdt beoltja a tradicié félez-
redévesnéliddsebb fajaba. Utitarisznyds jegyzetek? c. Gtinaplojaban (1687-
88) kozli hires manifesztéjat, mely szerint:

Egyazon dolog hatja dt Szaigjo vakdjat, Szogi rengdjat, Szessu képeit
és Rikju teaceremonidjdt. Ez pedig a mivész szellemisége, amely kéveti a ter-
mészetet és bardtja az évszakoknak.

Nagyszer(isége és paratlan népszerlisége — mar sajat koraban - taldn
éppen abban a képességben rejlett, hogy szerelmes dhitatat az eltiint kozép-
kor irdnt egy jobbdra altala tokélyre vitt korszer(d m(ifaj keretei kozt tudta
megjeleniteni, s6t az irodalmi és mivészeti dnkifejezés irant mind szomja-
sabb - (gy materidlisan, mint izléshen gazdagodé - kereskedé-iparos pol-
gdrsag szamadra és azzal kozosen formaba dnteni.



1 Egyiittérzés (szanszkrit). Eqyik legfontosabb eleme a buddhai tanitdsnak az egétlansag, a szubjek-
tum-objektum illizié megsziintetése, a minden dologgal lénnyel, mint Gnmagunkkal érzett szoli-

daritas.

2Szaigj6 PHT - 1118-1190 Szerzetes, koltdgéniusz, ajapan irodalomtdrténet egyik nagyja. Részle-

tesebben ld. Tiikr6z6dések, Villanyi G. Andras, Scolar 2011.

3 Oku no hoszomicsi

“Ez a historikus érzékelés, az id6tlen és az id6beli, illetve az id6tlen és az id6beli egyiittes
észlelése, teszi a szerzGt hagyomanyossa. Es ugyanakkor ez teszi az irét fokozottan tuda-

tossa azid6ben betoltott helyzetével, illetve kortarsi létével kapcsolatban. T.S. Eliot: Hagyomany

és egyéni tehetség, 1919

>Vaka klasszikus japan vers, a haikundl két hét-hét moras stréfaval hosszabb (5-7-5-7-7).

6 Ld. A természet szoterikus - lidvozit6 - jellegérél, amint a szinkretikus - sint6-buddhista
- valldsbélcselet kifejti, Ld. in Tikroz6dések, pp.12-14.

7 Komikusan akupunktirds terdpidhoz hasonlitja sajat esetét a kdltészettel esett betegsége
okdn.

8 A josikiri nev(i madar masik neve gjogjosi - Acrocephalus - nadiveréb-féle

% V.6. Tiikr6z6dések, pp. 8-14.

1 gsubha (a ,szép” tagadd formaja - pali

" avidya (szanszkrit)

2 dukha (szanszkrit)

3 csatvdri drja szatjani (szanszkrit)

¥ muilandésdg, szenvedés, éntelenség (anitya, dukha, anatman - szanszkrit)

5 ariya atthangika magga (szanszkrit)

16 sila (szanszkrit)

7 FE A L6t illékonysdgdnak végsé frazisa a bicsivers, amelyet szerzéje olykor haldlos
agyédn fogalmazott, am nem feltétleniil, hiszen voltak, akik életiik sordn akdr tobbet is
irtak. Nem volt ismeretlen m(ifaj a Tavol-Kelet mds orszdgaiban sem, dm igazdn buja ta-
lajdra Japanban lelt, ahol leggyakrabban vaka formdjaban nyert kifejezést, bar 6lthette
a kansi 5%, a kinai mintdra, kinaiul frott vers forméjat, ahogy féleg az Edo-korszaktél
haikuként valt gyakoribba.

18 kekemeguru DTS - kdrbejarast jelez

19 BE[K] 988-1051 Szerzeteskdltd, Szaigjé fontos példaképe.

20 FRIK Kiotdi Zen szerzetes 1421-1502, a Basé elétti renga - tobbek altal dsszetett sza-
balykédex alapjan komponalt ldncvers -koltészet - nagy alakja.

2 E 1 1420-1506

22 T-Fl|{K 1522-1591 A teaszertartds nagy mestere.

2 0i no kobumi & D INXX

eleynuy wobesuejejuozsey :oseg - z/1202 seo4 [



