ATatabdnyarol elszdrmazottird, Gall Istvan utolsé hosszabb itteni tartézkoddsa
1963 és 1965 kozé tehetd. Elmonddsa szerint egy 0sztondij keretében masfél
évet toltott ekkor a banyaszvarosban, a helyi parthizottsag agitacids és pro-
pagandaosztdlyanak mun-
katdrsaként. Megbizdsa Reichert Gabor 49
nem elsdsorban part-

munka végzésére, hanem ” MINDENT TUDNI

az annak soran szerzett

tapasztalatok irasba fog- KELLENE"”
laldsdra sz6lt: ennek ered-
ménye a Csapda cimd, Gall Istvdn Csapda cimd
1966-ban a Szépirodalmi
Kiadé gondozasaban meg- Lal-szociografidjarol™?

jelent regény. Az 6szton-

dijas idészak pontos koriilményeire, intézményi hatterére, anyagi és egyéb
feltételeire - mas dokumentumok hijan - egyel6re csak Gall visszaemlékezései
alapjan hagyatkozhatunk. A tatabanyai partbizottsdag dokumentumait a Magyar
Nemzeti Levéltdr Komarom-Esztergom Megyei Levéltdra 6rzi, Gall Istvan neve
azonban egyetlen 1963 és 1965 kozotti, itt taldlhato iratban sem szerepel.
A Komdarom Megyei Dolgozék Lapja 1963 és 1965 kozotti szamai sem tesznek
emlitést az ir6 6sztondijarél - legaldbbis a lap évfolyamait online elérhetévé
és kereshetdvé tévd adatbazis, a Hungaricana tandsaga szerint.

A hatvanas évek magyar irodalmaban j6l érzékelhet6en megélénkiilt
az érdekldés a ,valésdg feltarasat” célz6 prézai mivek, mai fogalommal élve
a ,tényirodalom”irant (erre az aldbbiakban bévebben is kitérek), a megbizas
tehdt a m(ifaj korabeli fellendiilésével is 6sszefiiggésben dllhat. Gall a vele
késziilt 1981-es életdtinterjliban? azonban idegenkedve beszélt a szociogra-
fia mdifajardl, ennek megfeleléen a Csapddt sem érezte maradéktalanul beil-
leszthetének a hatvanas évek jellegzetes irodalmi trendjébe:

»A Csapda cim konyvem kényszerhelyzetben sziiletett, mert nekem valami
szociografiat kellett volna frnom Tatabanyardl, erre kotottek velem szerzé-
dést, meqg az 6sztondijat is erre adtak, de én azt nem tudtam megirni. Soha
életemben sem riportot, sem szociografidat nem tudtam irni. Egyszer(en a
valé tényeket képtelen vagyok megirni. [...] Csak azt tudom megirni, amit
atéltem, de amit az agyam atalakitott valamivé, ami aztan vagy novella vagy
regény lesz, vagy j6 lesz, vagy rossz lesz, de mindenképpen valami mas. Igy
kezdtem el kinomban irni ezt a [dtszat-szociografiat, ami regény, és monda-
nom se kell, hogy tulajdonképpen semmi kdze nincs Tatabanyahoz.”



Az utols6 allitas tdlzonak tinik, hiszen a regény tobb alakja és eseménye -
az iré bevalldsa szerint is — a varosban megismert személyeken és torténé-
seken alapszik. Annyiban azonban megallja a helyét, hogy a Csapda valéban

nem annyira a hatvanas évekbeli banydszvaros, mintinkabb azaztird-
50 nyité partapparatus létrejottének és miikodésének bemutatdsara

Osszpontosit. Bar a Gall kordbbi tatabanyai vonatkozdsd novelldira is
jellemzé, ,elbizonytalanitott” varosleirdsok itt is visszakdszonnek,* dsszes-
ségében tényleg elmondhatd, hogy a helyszin kérdése mellékes az elbeszélt
torténet szempontjdbél. Sokkal hangstlyosabb a md azon térekvése, amely
az abrdzolt vdros (és rajta keresztiil egész Magyarorszdg) huszadik szazadi
torténelmében kdzponti szerepet jatsz6 események értelmezésére iranyul,
kiilonos tekintettel a munkdsmozgalom egykori és jelenkori problémaira.
A Csapda - 6sszhangban a hatvanas évek tobb regényével - a szocializmus
1956 utdn kezd6dé ,Gj szakasza” dltal megkovetelt Gjfajta élet- és szemlé-
letmdd mibenlétét kutatja, a jelenkorréladott latlelet azonban silyos - per-
sze kijavithaté és kijavitandé - hidnyossdgokra, elmaraddsokra mutat ra.
A nézépont egyértelmden ,belsé”, vagyis a md a rendszer ,beliilrél” valé
megreformdlhatésaganak kozéleti kérdését jarja koriil - ugyancsak hason-
[6an a hatvanas évek hol szolidan, hol hatarozottabban kritikus hangokat
megiitd, de természetesen mindvégig a megengedett keretek kdzott maradd
szociografikus regényeihez. A Csapddban koriiljart problémat lényegében a
Kadar-korszak konszolidacios politikdja és a kommunizmus forradalmi elvei
kozott egyre inkdbb érzékelhetdvé valé ellentmondas jelenti: hogyan érhetd
el a vagyott cél, vagyis a szocializmus, ha a part félretette a korabbi évek
(latszélag) kompromisszumok nélkiili politikdjat, és az egykori hatalmi elit
helyett Gj kdderek ,kinevelését” preferalja? Kurucz, a fészereplé-elbeszélét
mindvégig mentoralé és a varosban folytatott kutakoddsait segitd partmun-
kds a személyi kultusz idészakanak elhiz6d6 hatdsaiban latja a probléma
gyokerét:

»1iz év alatt sok minden megvaltozott. A forradalmi harc, a hatalom megra-
gaddsa 6ta taldn ez a legnagyobb jelent8ségi valtozas a kommunista vilag-
mozgalomban. A személyi kultusz hadi dllapotokat konzervalt. Hogy hova
jutottunk vele, azt tudjuk... Most Gj politikdra van sziikség. A parton beliili
demokracia és a néphatalom igazi kiteljesedése az a kdvetkez6 szint, ahova
fel kell jutnunk. Hogyan torténik ez? Persze hogy belsé valsdgokkal, belsé
harccal. [...] Az osztdlyharc f6 ligye ma az alkoté munka. Ezért a kommunis-
tasdg és a munka viszonya sokak el6tt tisztazatlan. A szdvetségi politika
nekik »zavaros«. [...] Pedig az (j forradalmi szakasz épp hogy a békés épité-
munkdt, a gazdasdg gyors fejlesztését koveteli meg, hiszen szocialista tar-
sadalmat csak a legmodernebb ipari-mez8gazdasagi alapra épithetiink!”>



Kurucz - és vele eqyiitt a regény elbeszélGje — magatél értetédben hasznalja
az ,Uj forradalmi szakasz” és a ,szovetségi politika” fogalmait, az azok mo-
gott meghiz6dé ideoldgiai eléfeltevések azonban inkabb csak kikdvetkez-
tethetbek a fenti okfejtéshél. Ezek koziil a legfontosabb — a regény
szemléletmddjara mindvégig jellemz6 - gondolati séma a torténelem 51
folytonossaganak, kovetkezetes ok-okozatisaganak feltételezése.
Eszerint a jelenkor torténései mindig sziikségszertien kdvetkeznek a meg-
el6z6 korszakok torténéseibdl (itt példaul: a személyi kultusz ,hadi allapo-
taib6ol” a Kurucz altal csak utaldsszerien emlitett 1956-0s események,
azokbél pedig az ,4j politika”), amelyek szintén egy korabbi iddszak
egyenes kovetkezményei - és igy tovabb visszafelé, egészen az id6k
kezdetéig. A torténelmi sziikségszer(iség kvazi-transzcendens, az
ember altal lényegében irdanyithatatlan eréként valé elfogaddsa a ,lé-
tez6 szocializmus” korszakanak alapveté gondolati elemei kozé tar-
tozik, amelybédl kovetkezéen mindig az adott kort meghatdrozé
torténelmi folyamatok kovetelik ki az ember és a kdzdsség rajuk ad-
haté (adekvat vagy inadekvat) valaszait. A Csapda 6 kérdésfeltevése
is ezen a szemléletmédon alapszik: elbeszélGje afféle ,torténelmi nyo-
mozo6ként” Lép szinre, aki a meg nem nevezett banydszvaros jelenkori
gondjaitazidében visszafelé haladva, a miltban elkdvetett - javarészt
sziikségszer(inek lattatott - hibak és bilindk feltdrasaval igyekszik
megérteni. Az elsé fejezet végén ugyancsak Kurucz fogalmazza meg
ennek a nyomozémunkanak a lényegét:

J104eleyeiboozs-1g” nw ppdos) upAsI 11e9

,AUB)I3Y LUPN3 JUBPULW” :10qRD 13UDLRY ~ T/1202 SeHo4 [f)

»Mi tortént? Hogyan tortént? Ki tudja azt?! Mas talan végig tudna
gondolni. De én, aki annyira benne voltam az eseményekben...?! Min-
dent fel kéne hanyni. Az elmdlt Gtven évet. Meg ami a felszabadulds
Ota tortént. Politikat, gazdasagot, hibakat, blinoket, eredményeket,
az egész életiinket mérlegre kéne rakni. De én legfeljebb rddllok a mérlegre!
Tobbet télem ne varj... Mindent tudni kellene. Mindent megérteni. Mindent,
mindent! Ilyen egyszer( az egész, fajd fel!!!”®

A jelenkort tehdt nem értheti meg az, aki nem tud ,mindent”. Az elbeszélé
pedig - egy Barsony Imre nevi egykori funkciondrius rejtélyes élettorténete
és a varos egyik akndjdban tortént, Barsonnyal 6sszefiiggéshe hozhaté ba-
nyaszerencsétlenség aprop6jan — kutatdsba kezd, hogy ezt a munkat elvé-
gezze, és ,mindent megértsen”. Azzal a bizonyossaggal lat munkahoz, hogy
ez a tudds hianytalanul megszerezhet6, célja elérése pedig kozelebb viheti
6t és kornyezetét sajat kordnak tudatos szemléléséhez.

Mint utaltam rd, a torténelem folytonossagdnak és az egymast kovetd
korok torvényszer( egymasra rétegz6désének gondolati eléfeltevése nem a



hatvanas évek magyar prézajanak Gjdonsaga, és nemis Gall Istvan az egyet-
len olyan szerz6 a korszakban, aki a ,torténelmi nyomozas” fikciés eljdrasat
valasztja sajat jelenkordnak koriilirdsdhoz. Az 1956-0s torténelmi cezira és

az azt kovetd dtmeneti id6szak utdn okkal meriilt felaz igény (a hata-
52  lom, valamint a hatalommal kompromisszumot keresé alkotdk és egy-

szeri allampolgdrok részérél egyarant) a konszolidaciét hirdeté ,(j
szakasz” mibenlétének és eredetének megismerésére, valamint sziikséges-
ségének alatdmasztasara. Szamos képzémlvészeti, filmes és irodalmi alkotas
tett erre kisérletet a korszakban - az egyik legismertebb és taldn legszimbo-
likusabb alkotdsnak Bernath Aurél hatvanas évek végén késziilt, Munkdsdllam
cimd seccojat nevezhetjiik -, véleményem szerint Gall Istvan regénye is ebbe
a sorba illeszkedik. A Csapda Gall életmdvében és a hatvanas évek magyar
irodalmaban elfoglalt helyének kijelolését tehat a regény irodalmi kontex-
tusdnak bemutatdsaval érdemes kezdeniink.

A korabeli kritika elsésorban két, a kdzelmdltban megjelent és nagy vissz-
hangot kivaltott konyvhoz, Fejes Endre Rozsdatemetdjéhez (elsé megjelenés:
1962) és Santa Ferenc Hdsz ordjdhoz (1964) hasonlitotta a Csapddt.” Fejes
és Santa - rajtuk kiviil pedig a Hideg napokat a Csapddval azonos évben pub-
likalo Cseres Tibor — miiveivel hozza 6sszefiiggésbe Gall konyvét a kortars ma-
gyar regényirodalmat 1966-ban attekinté Béladi Miklés is, aki szerint ,a mai
proza eltokélten folytatja a kozeli malt oknyomoz6, elemz6 médszer( folde-
ritését, hogy rdlelhessen a mdhoz vezetd torténelmi Gt napjainkban is tanul-
sdgokat nyljté tapasztalataira vagy emberi sorsok elferdiilésének,
kisiklasanak taldlja meg a magyarazatdt.”® Az ,,oknyomozas” és a ,mahoz ve-
zetd torténelmi Gt” keresése tehdt azok a kulcsszavak, amelyek az irodalom-
torténész szerint egyardnt jellemzik a korszak meghatdrozé alkotdinak
torekvéseit (az eddig felsoroltakon kiviil Mészély Miklés, Mesterhazi Lajos,
Moldova Gydrgy, Laszlé6 Anna, Orkény Istvan és masok korabeli mdveit is
ehhez a vonulathoz sorolja.)

A Csapddrol sz616 elemzések szinte mindegyike a fent emlitett regé-
nyekhez képest jeldli ki a md értékeit, ami ugyancsak a szociografikus regény
mfajanak korabeli ,konjuktdrajdval” dllhat 6sszefiiggésben. Néhany példa
ennekillusztraldsara: ,Ugyanolyan fajdalmas-6szinte krénika ez a vdrosi szo-
cializmus sziiletésérél, mint amilyen a falusi szocializmus krénikdja volt: a
Hdsz ora”;® ,Rokona a Hisz drdnak, a Rozsdatemetdnek, a Proféta voltdl, szi-
vemnek”; A Csapddnak semmi koze a riporthoz, a szociografidhoz. Regény
ez ajavabdl, akdrcsak Santa Hisz ordja, melyet frdja el6szor ugyancsak riport-
nak, majd krénikdnak nevezett”;" ,Gall csaknem teljesen hasonlé szerkezet(



munkdja mds kornyezetben mikodteti a Hisz drdban bevilt {réi médszert:
linedris cselekményvezetés helyett az iddsikok valtogatdsdval, a nézépontok
allandé elmozdulasaval kdveti nyomon a féhés életdtjat, keresi annak legfon-
tosabb dllomdsait.”*?

A Rozsdatemetd és a Hiisz dra - tilzas nélkiil allithaté - 6ridsi 53
kortars kozonségsikerének?® elsédleges okaként az altaluk valasztott,
részben hasonlé témak feldolgozdsanak médjat, vagyis a legkozelebbi milt
elfogulatlansdgra torekvd, helyenként a fenndllé viszonyokat is kritikdval
illetd, analitikus megkdzelitését nevezhetjiik meg. Fejes Endre regényében
egy jozsefvarosi csaldd generacidkon ativeld, a szazadel6t6l a hatvanas
évekig elbeszélt torténetén keresztiil, kvazi ,torténelmi alulnézetbél”
kisérhetjiik figyelemmel Magyarorszag legUjabbkori torténelmét.
A nyomozds motivuma itt a sz6 szoros értelmében megjelenik, hiszen
a névtelen kiils6 elbeszélé az ifjabb Habetler Janos altal elkovetett
gyilkossag ,el6torténetét” tarja az olvasé elé —a mi legnagyobb részét
jellemzd, egyes szam harmadik személyd, targyilagos narrdciét erétel-
jesen ellenpontoz6 keretelbeszélés tanlsdga szerint meglehet8sen
személyes nézépontbél: ,Kotelességem a targyaldson elmondania valé
igazat. De eza torténetaz els vildaghaboriban kezdédik, amikor az én
hGsom még nem is élt. Ezért kegyetleniil leirtam mindent. Ha majd Ggy
érzik, elfogultabb hangon beszélek ifjabb Habetler Jdnosrél, nem til-
takozom, elismerem, hogy szeretem 6t.”% A keretes szerkezetbe illesz-
tett torténet a jelenkorbél, vagyis 1962-bél visszatekintve elszalasztott
lehetdségként lattatja a létez6 szocializmus tdrsadalomformdlé torek-
véseit, a munkasosztdly ,hatalomra” emelését, amely — Zentay Gyorgy
regény végi hires mondatainak tandsdga szerint - nem jart egyiitt a
proletaridtus mindennapi életformdjanak sziikségesnek tiné megval-
tozdsaval:
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~Hat ez a rendszer a ti homlokotokat csékolja, konyordg, hogy faradjatok el
az egyetemre, legyetek orvosok, mérnokok, birdk, fomlvezetdk, férend6rok,
fékatonak, féistennyildk, és ti elébdjtatok a barakkokbél, éltek ugyandgy,
mint a horcsogok. Dzsessz, tanc, hajrd Fradi. Csak zabdltok, tomitek maga-
tokat tdrds csuszaval, rantott hallal, b6fogtok, és agyba bijtok, kedves Ha-
betler elvtars! [...] Te hogyan élsz? Keresel tobb mint kétezer forintot,
lakdsfestést vdllalsz, mosol, f6z6l, takaritasz, cs6kolgatod a fiadat. Lattal
mdr szinhdzat beliilr6l? Elolvastal egyetlen konyvet is? Pedig te vagy ennek
a hatalomnak a birtokosa, esztergalyos fénemes, haborids martir [...]"%

A m( végsé tanulsdga szerint tehdt az egyéni és tdarsadalmi létezésnek a
Jrendszer” dltal megteremtett (j keretei - a varakozasokkal ellentétben -



nem hoztak magukkal az e keretek dltal megkovetelt Gjfajta egyéni és tdrsa-
dalmi tudat kialakuldsat. Bara ,rendszer” immar minden lehet6séget megad
rd, a munkdsosztdly, Ggy tlnik, nem tud élni torténelmi lehetéségével, igy

pedig fél, hogy az elmélet mogott véglegesen lemaradé gyakorlat le-
54 hetetleniti el a szocializmus végyott céljanak elérését.

Az ,érted haragszom”-tipust rendszerkritika hasonlé minta-
zatai fedezhetdek fel a Hisz drdban is, amelynek elbeszélGje egy fiktiv magyar
falu belsé fesziiltségeinek nyomaba ered: a ,torténelmi nyomozds” a terme-
(§szovetkezetek megalapitasatol és a belépések koriili vitdktél az 1956-0s
falubeli zavargdsokig, majd az 6tvenes évek eleji igazsdgtalansagokig és még
kordbbi eseményekig nylik vissza - ugyancsak azt az illiziét keltve, hogy
egy regény keretei kozt feltdrhaté ,a mahoz vezetd torténelmi Gt”, és hogy
ajelenkor csak ,torténelmitdvlatbél”, az elézmények teljeskordismeretében
értheté meg. Santa regénye tartézkodik az télkezéstél, a fikcié szintjén a
tényfeltard Ujsdgirds ,hallgattassék meg a masik félis”-elvét koveti. Riport-
szer(, a szerepléi megsz6laldsokon alapuld elbeszélésmaddja valéban sok
kozos vonast mutat a Csapddéval, amelynek szerzdje visszaemlékezésében
emliti is a kézenfekvé hasonlésdgot:

,[A Csapda] él-szociografia volt, pont olyan, mint Sénta Hiisz drdja. En tulaj-
donképpen egy kicsit utdnoztam is 6t, mert az elébb jelent meg egy [valéjaban
két - R. G.] évvel. 0 meg taldn engem utdnzott, mert az én Csapddmbél elbb
jelentek meg részek a Kortdrsbhan, és akkor jott rd, hogy azt ilyen formaban
irja. Jéban voltunk az idé tdjt egymassal, és olvastuk egymas kéziratat.”

Ahogy a fentiekbélis kitetszik, Gall nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget
az ,els6ség” kérdésének: a valdsagabrdzolds altaldnos formajaként tekinthe-
tettaz ,dl-szociografia” miifajara, amely tobbféle anyag - legyen az egy alfoldi
falu vagy egy dunantdli banydszvaros torténete - keretbe foglaldsara alkal-
mas. Hogy a m(ifajra valamiféle univerzalis ont6formaként tekintett, arra jé
példat nydjt a fent idézett gondolatmenet folytatdsa is, amelyben még egy
korabeli magyar eléképet emlit - egydltaldan nem titkolva, hogy a Csapda is e
m( koncepciéjat viszi tovabb: ,De hat mindketténknek a még elébbi mifaji
mintaja volt Csak Mélytengeri dramldsa. Tulajdonképpen az volt az elsé fiktiv
riport. Altalaban azt hiszem, hogy az irék szociografiai mindig teljesen has-
ralitottek.”” Csak Gyula 1963-ban megjelent, ma mar kevésbhé ismert regénye
a Husz ordhoz hasonléan egy hatvanas évek eleji magyar falu mindennapjairél
tudésit, ugyancsak a kozosségen kiviilrél érkezé, deirdnta felel6sséget érzd,
empatikus megfigyelé szemszogébél. A riporter-elbeszéld kitlizott célja Lé-
nyegében ebben a m(iben is ,a mahoz vezetd torténelmi it” megismerése,
és a folytatds lehetéségeinek kitapogatdsa. Ennek mikéntjét (€s egyben a



nyomozémunka nehézségeit) fogalmazza meg az elbeszélé az alabbi, a m(
cimére is magyarazatul szolgalé passzusban:

»Szaglaszok, vizsgalédom a fold felszinének e tenyérnyi magyar da-
rabkajan, keresem a — hitem szerint altalam is erésitett - tudatos és 55
tudattalan cselekvések eredményeként mutatkozé valtozdst, amely
azonban olyan, mint a mélytengeri dramlds, amelyet nem tiikroz hien a fel-
szini vizmozgds, és blvar legyen, aki felméri az alanti izommozgasok erejét,
irdnydt, hatdsat.”®®

Az elbeszél6 ,vizsgaloddsai” elsésorban a ,Milyen a mai magyar pa-
raszt?” kérdés megvalaszoldsarairanyulnak: megteremtik-e az (jfajta
termelési médok (elsésorban a szovetkezetesitéssel jaré gépesités és
kollektivizalds) a modern parasztember prototipusat? A regény nagy
részében a fejlédést gatlé tényezdkkel — ebbél kifolyélag pedig a mo-
dernizacio sziikségességét fel nem ismerd falubeliekkel - taldlkozunk,
a zarlat mégis felmutatja a pozitiv tavlatot Sandor elvtars személyé-
ben, aki az djfajta termelési médok elsajdtitdsa mellett komoly ideo-
l6giai, szakmai és irodalmi miveltségre is szert tett, és a falu mellett
a févarosi kavézok és éttermek mélyvizében is otthonosan mozog.
Az elbeszél6 hangotis ad a ,felfedezés” 6romének: ,Egyszéval: rdabuk-
kantam végre! Ime, lecsapddott kisérleti lombikom faldn a tiszta kép-
let, az esszencia, az (j paraszti embertipus, akinek lelki-szellemi
alkatdt jelentékeny részben mar a felszabadulds utdni tdrsadalmi ha-
tasok formaltak. Bizonydra minden emberben vannak ilyen hatdsok
elszértan, de benniik: egy marokra fogva.”*

A fentiekben roviden emlitett hatvanas évekbeli sikerregények
elsésorban az elbeszélGi alapallast illetéen mutatnak hasonlésagokat
GallIstvan Csapddjaval. A riportirdsnak, kutatasnak, nyomozasnak (egyszéval
az ,igazsdg” empirikus médon valé megismerésének) a fiktiv keretébe agya-
zott regényforma alkalmazdsa - egyébként nem fliggetleniil a szovjet
irodalompolitikai iranymutatdst6l?° — szoros szerkezeti és nézépontbeli rokon-
sagot eredményez a vizsgdlt mdlvek kdzott. Az aldbbiakban e nézépont egyéni
valtozatanak — amely egyesiteni igyekszik a ,kiviildllé” objektiv, és a ,benn-
fentes” empatikus tekintetét — Gall m(ivében valé megjelenését és mlikodését
vizsgdlom. A Hdsz drdval, a Rozsdatemetdvel és a Mélytengeri dramldssal kozos
motivumok mellett a Géll-regény egyedi vondsaira is igyekszem felhivni a fi-
gyelmet: arra, hogy a Gall esetében nemcsak fikcioként adott kettds (egyszerre
~bennfentes” és ,kiviildll6”) szemléletm6d milyen kovetkeztetések levondsdra
vezette a miiben dbrazolt (alapvetden fiktiv, de egyértelm(ien Tatabanydhoz
kothetd, ,valds” elemeket is felmutatd) banyaszvarossal kapcsolatban.
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A Csapda arcképcsarnokszer(i felépitése — amely lényegében minden fejezet-

ben egy-eqgy helyi funkcionarius, értelmiségi vagy egyszer( dolgozé
56  monologikus vagy dialogikus élettorténet-elbeszélését tarja az olvasé

elé - a fenti példakhoz hasonléan az Gj korszakhoz (vagyis a konszo-
liddléd6 Kaddr-rendszerhez) valé kiilonféle viszonyuldsokat fogja egybe,
amelyek kozott a sajatos megfigyelGi szerepben évé elbeszéld teremt kap-
csolatot. (Ehhez hasonlé szerkezet figyelhetd meg a Hiisz érdban és a Mély-
tengeri dramldsban is.) A homodiegetikus (vagyis a torténetet egyszerre
elbeszéld és abban részt vevd) narrator mar a regény elsé oldalain utal saja-
tos pozicidjara: az elsé jelenet ,itt a parthizottsagon”# — vagyis a helyhata-
rozéval hangsilyosan ,sajatta” tett térben - jatszédik, ahol az elbeszéls
tobbé-kevésbé otthonosan mozog. Mégsem szamit valédi bennfentesnek, hi-
szen, mint hamarosan kideriil, csak rovid ideje és csak ideiglenesen dolgozik
a partbizottsagon:

~FEL éve (iltem vele [ti. Kuruczcal] egy szobaban, nem voltam (j hajtas. [...]
Sejtettem, mit gondol rélam: idejon egy évre, dsztondijjal, kisegitének, és
fel akar szippantani mindent, amit mi itt tizenot év alatt megkinlédtunk -
azt hiszi, hogy csak lgy elmeséltetheti maganak mindazt, amit mas végig-
élt!imee

A nyilvanvalé életrajzi athallds - vagyis az 6sztondijjal a varosban eltoltott
id@szakra tett utalas?® - mellett az elbeszél§ indirekt onjellemzésére érdemes
felhivni a figyelmet: Kurucznak (maga a narrator dltal feltételezett) vélemé-
nye szerint a narrdtor ,fel akar szippantani mindent”, a hosszd évek éta itt
tényked6 partmunkdsok altal ,végigélt” tapasztalatokat akarja néhany
hénap alatt birtokba venni. A torténet kezdetén még nem deriil fény arra,
hogy pontosan milyen okbél torekszik erre az elbeszéld, tulajdonképpeni cél-
jarél - vagyis tapasztalatai mdbe foglaldsardl - ekkor még csak maga az ol-
vaso kezében tartott kdnyvtdrgy tandskodik.

A Csapda - és a vele a korabeli kritika altal 6sszefiiggésbe hozott re-
gények - elbeszélGi poziciéjdnak sajdtos vondsa a torténetben valé személyes
részvétel és a ,hagyomanyos” realista elbeszélé mindentudasdnak furcsa
Otvozése. A Csapda, a Rozsdatemetd, a Hisz ora és a Mélytengeri dramlds el-
beszél6i, bdr — éppen személyes jelenlétiik miatt - nem ,mindentudék”,
mégis hozzdférnek az altaluk elbeszélt torténet minden elérhetd részletéhez.
Ennek biztositéka pedig (a Rozsdatemetd kivételével, amelyben a keretelbe-
szélés narratora ifjabb Habetler Janos kollégaja, aki azért kezdett anyag-
gy(jtéshe, mert meg akarta ismerni a férfi ,titkat”, de nem deriil ki, miért és



hogyan fért hozza a rend6rség nyomozati anyagaihoz) az adott kdzosség
életétirdnyito hivatalos hatalom tdmogatdsa. A Hisz dra elbeszélGje a falu-
beli szovetkezet vezet6jének hazaban széll meg a ,,nyomozas” idejére, a Mély-
tengeri dramlds narratordnak munkajat ugyancsak a helyi tandcs
vezetésége segiti, a Csapddban pedig egyenesen a part helyi képvise- 57
(6jeként Lép szinre a torténetet papirra vetd személy. Ebbdl kovetke-

z6en a regényekben elmondott torténetek deklardlt médon a hatalom
nézépontjat — pontosabban: a hatalom nézépontjat evidens szemléleti alap-
ként elfogadé narrator munkajat - tiikrozik, hitelességiik megallapitasa igy
kizdrélag e néz6pont legitimitasanak elfogadasan vagy el nem foga-
dasan malik.? Alapvetd kiilonbség azonban a Csapda és a masik harom
regény kozott, hogy Gall mivének végén az elbeszéld mintha felis-
merné kitlintetett pozicidjanak illuzérikussagdt: kénytelen beldtni,
hogy nem sikerdilt ,mindent megtudnia” Barsonyrél (hiszen azt sem
siker(ilt kideritenie, hogy a férfi meghalt-e egyaltaldn), de, mint az
utolsé bekezdésben mondja: ,Jél van ez igy.”? A ,mindentudas” el-
érésérdl valé lemondds olyan mozzanata Géll regényének, amelyet a
tobbi elemzett m( kevéssé mondhat el magdrél.

A cselekményt fejezetrél fejezetre eléremozdité ,nyomozas”
apropéjat a Csapddban egy véletleniil kihallgatott beszélgetés adja,
amelyben széba kerdil Barsony Imre, a varos egykori teljhatalmd funk-
cionariusa, akirdl a torténet jelen idejében mar inkabb csak fojtott
hangon érdemes beszélni a parthizottsdgon. Ki Barsony Imre, és miért
valt kegyvesztetté néhdny év leforgdsa alatt? — a varos kozelmdltjat
nemismerd, de azirantvalamiért érdekl8d6 elbeszéld réla akar ,min-
dent” megtudni, az elsé fejezetekbdl viszont még az sem deriil ki, hogy
a partmunkas narrator mihez szeretne kezdeni az 6sszegy(jtott infor-
mdcidkkal. A kutatas célja csak joval késébb valik nyilvanvaléva, ami-
kor az elbeszélS egy voltiskolatdrsaval taldlkozik a kiilszini fejtésnél. Itt deriil
ki azis, hogy a narrdtor valéjdban sajat varosaba tért vissza, ,bennfentes”
pozicidja tehat ekkortél vélik igazdn hangstlyossa:

Noseleyeiborozs-1e” nwio epdes) ugaysy11en

,AUB)I3Y LUPN3 JUBPULW” :10qRD 13UDLRY ~ T/1202 SeHo4 [f)

»0ber azonnal kozblte, hogy »mindent tud« rélam; a felesége tavaly egy re-
gényt vitt haza a konyvtdrbdl, 6 megldtta a boritén a szerzé nevét, és lelep-
lezett! Diadalmasan pillantott ram, és én elkaptam a tekintetemet (mert a
kiviilallok szemébél-szavabél-hangstlydbél kell djra és Gjra rddébbennem,
hogy milyen kiilonos foglalkozas az enyém, amit épp ezért szégyenlekis, akdr
valami extra szenvedélyt; inkdbb nudistdnak tartandnak, mint irénak).

— Mit csindlsz itt? Elményt keresel? - fitogtatta beavatottsdgat.

- Egy Barsony nevi( férfirél akarok irni — mondtam ki zavaromban
@szintén azt, amit eddig magamnak se vallottam be. De vdlaszolhattam volna



azigazat, hogy pdrtiigyben jarok?! Valédi munkam emlitése Gelétte - akijog-
gal hitte, hogy belelat a kartydaimba! - csak kibvé lett volna...”2

Az idézett szOvegrész elbizonytalanitja az olvasét azt illetéen, hogy
58  miis tekinthet6 az elbeszél6 ,valédi munkajanak”: a kiviilallok elstt

szégyelltirds, vagy pedig a partmunka? A kétféle tevékenység mintha
egybecslszna az elbeszél6 tudatdban, és a Barsonyrél sz6l6 regényhez valé
anyaggy(jtés egyszerre valna a partmunkaval rokon tevékenységgé.

A taldlkozas Oberrel azért is izgalmas része a regénynek, mert a Gall
munkdssdgdt és/vagy életrajzat valamelyestismerd befogadd szamara felki-
ndlja az életrajzi olvasat lehetdségét. Ez leginkdbb az elbeszéld és régi ba-
rdtja kozos iskolaéveinek leirasakor valik szembettlévé — annal is inkabb,
mivel a torténésekben személyesen részt vevé narrator mindaddig semmilyen
informdciét nem osztott meg sajat magdrél és a varoshoz fliz6d6 személyes
kapcsolatarél:

~Rohdgé Ober - ahogy az osztalyban hivtuk - §sidéket idézett fel bennem,
torténelem el6tti idéket (valami sosem volt mdltat), egy egészen mds vildgot,
amit csak az emlékezet Grizget, és a fantdzia épit egyre szebbé: az édes és
ostoba ifjisagot...

Egyiitt jartunk a papi gimndziumba. A habord elétt divat volt népi te-
hetségekrél, »sz(iz elmékrél« beszélni, és a piarista rend is elhatarozta, hogy
helyet ad egy ingyenes didknak. [...] Egy-két évig vaddcnak és gyerekesnek
tartottdk a piaristak, de kit(iné tanuléként is aligha jutott volna felsébb osz-
talyokba, ha a felszabadulds utan nem alakul nalunk a varosban egy banydsz-
gimndzium lelkes, fiatal, kommunista tanarokkal.”?

Kevéshé felismerhetd, de ugyancsak a szerzg sajat életébdl vett motivumnak
- ésa Husz ora, valamint a Mélytengeri dramlds targyilagos(nak szant) ripor-
teri pozici6jatél eltavolodd, a narrdtor személyes érintettségét hangsllyozé
elemnek - tekinthetd az elbeszélé megismerkedése Evéval, a ,borzasztéan
okos” jogaszndvel, akinek az alakja és az élettorténete szamos hasonlésagot
mutat az ugyancsak jogasz végzettségi Gall Verdéval. Leginkdbb a né el6z6
hazassagardl sz6l6 visszaemlékezésén ismerhetSk fel a Gall Istvan éltal fel-
hasznalt életrajzi referencidk:

,Akkor hallottuk — 6tvenharom marciusaban volt ez -, hogy meghalt 0 [ti.
Sztalin], akinek a betegségében egy percig se hitt a férjem. Feliilt az dgyban,
néhdny pillanatig értelmetleniil meredt maga elé, aztan elkezdett zokogni.
Egyre ezt hajtogatta: »Mi lesz velem, mi lesz velem?!« Es sirt, sirt. Enijedten
néztem rd, fekiidtem dermedten, még asszonynak se mondhattam magam,



noha férjhez mentem, és egyszer csak azt gondoltam, diihdsen: »Es mi lesz
velem...?!« Aztan j6 néhany év utan elérkezett életem mdsik nagy napja:
elsé allasomat kellett elfoglalnom. Egy ideig nem tudtam jogdszként elhe-
lyezkedni, mert a masodik férjem 6tvenhatos ligyei miatt nem voltam
megbizhat6. Nehezen éltiink, neki se volt dlldsa. [...] Mikézben kap- 59
kodva késziilédtem, a férjem bevette az (jsagot, aztan hirtelen elém
tartotta: rovid hir allt ott, hogy Nagy Imrét kivégezték. Nem értem rd ezen
meditdlni, sietnem kellett a vonathoz. De a férjem magdabél kikelve ordi-
tozni kezdett, hogy nem enged, nem mehetek dlldsha, az én szakmamat
megbecstelenitették, és én kiilonben sem szolgalhatok azoknak, va-
lasszak, vagy 6, vagy az allas! Végiil is elutaztam, és attél kezdve
csak egy cérnaszal tartotta Ossze a hazassdgunkat, ami hamar el is
szakadt...”?®

Gall Vera egykori férje a késébbi demokratikus ellenzék meghatarozé
alakja, Krass6 Gyorgy volt. Krassét ,6tvenhatos ligyei” miatt 1957-ben
letartéztattak, 1963-ban amnesztidval szabadult, de eddigre mar el-
valt Veratél, aki 1961-ben kotott hazassagot Gall Istvannal. Minderrél
Gall részletesen beszélt a PIM munkatdranak adott 1981-es interjiban,
amelynek a kotetben megjelent valtozatabélazonban kimaradt a sz6-
vevényes és politikailag meglehetésen kényes torténet.? A Csapda
fent idézett, bizonyos pontokon akdr indiszkrétnek is nevezhetd sz6-
vegrésze egybevdg Gall késébb Krassérol adott jellemzésével.*®

A regény referencialis utaldsai kapcsan érdemes megemliteni
a Lesen cimd, ugyancsak a tatabdnyai 0sztondijas id6szakban kelet-
kezett karcolatgy(jteményt, amely a Csapddval azonos kotetben latott
napvildgot. A Lesen darabjaira ugyan nem tekinthetiink a Csapddval
szorosan 0sszefliggd szovegekként, a visszatérd szereplék (példdul
Kurucz) és a szinte megegyez6 elbeszéldi alapdllas miatt — nem beszélve az
egyazon kotetben valé elhelyezés tényér6l — a regény és a karcolatok mégis
sajatos parbeszédet folytatnak egymassal. Az ugyancsak a helyi partbizott-
sdagon jatsz6dé, vagy az ott hallott torténeteket felelevenitd rovid elbeszé-
lések lényegében a Csapda fiktiv vildgdba ,emelik be” az életrajzi ént: a
regénynéljéval tobb utalds olvashaté Gall tatabanyai gyerekkorara, hataréri
multjara, s6t az Obsitosok cim( széveg egyik szerepldje vezetéknevén szélitja
meg az addig névtelen narratort: ,Mondja, Gall elvtdrs, tud arrél, hogy 6 — a
titkar szemével tarsamra intett — pofozkodott?”!

A narrdtort és az életrajzi ént egymdshoz kozelité - Gall prézajara
egyébkéntis jellemzd - gesztusok mellett a helysziniil valasztott banyaszva-
ros torténetére utalé valésagreferencidkat is taldlhatunk a regényben, dacdra
annak, hogy korabban idézett nyilatkozatdban Gall azt allitotta, hogy a
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Csapddnak ,semmi kdze nincs Tatabanydhoz”. Az alabbiakban a regény ezen
motivumaira térek ki.

60

A Csapddban a fent mdr emlitett ,félfiktiv” varosleirasok mellett -
amelyek nem nevezik meg Tatabanyat, mégis egyértelm( utaldsokat tesznek
a névtelen varos modelljeként szolgald valés helyszinre - a helyi banyatroszt
torténetérdl sz6l6 beszamoldk tekinthetbk realisztikus elemeknek.32 Barsony
Imre kapcsan mdr a regény elején széba keriil a banya hatos szamu akndja,
amelyben elébb az 6tvenes évek elején, majd koriilbeliil egy évtizeddel ké-
s6bb - a regénycselekmény kezdetét megeléz6 évben - is siilyos szerencsét-
lenség tortént:

»— A hatos aknan, ahol tavaly is szerencsétlenség volt, ott tortént abban az
idében [ti. az 6tvenes években] egy sajndlatos lizemi baleset. Egy nagyobb
aranyl baleset...

- Szaz halottrél beszélnek.

- Szaz! Szaz! Miért nem mindjart millig!”*

Az id6pontok és a haldlos dldozatok szama alapjan feltételezhetd, hogy a
Csapda hatos akndjdban tortént katasztréfaknak két (kiilonboz6 tatabanyai
akndkban bekovetkezett) sdjtélégrobbands szolgdlt az alapjaul. A kordbbi
baleset a magyar szénbdnydszat legstlyosabb szerencsétlenségére, a tata-
banyai XII-es aknaban 1950. december 30-an tortént robbandasra utalhat,
amely nyolcvanegy haldlos dldozatot kovetelt.* A késébbi - a fiktiv torté-
netben Barsony Imre éllitélagos letartéztatasahoz és végleges kegyvesztett-
ségéhez vezet( - robbands helyszine a Tatabanyai Szénbdnyaszati Troszt XV/A
akndja volt, ahol elébb 1962. majus 11-én, majd masfél évvel késébb, 1963.
december 4-én tortént haldlos baleset. El6bbiben heten,?* utébbiban hu-
szonhatan vesztették életiiket.3¢ Az 1963-as robbanas éppen annak az id6-
szaknak a kezdetére esik, amelyet Gall Istvan a tatabanyai partbizottsagon
toltott, logikusnak tiinik tehdt a feltételezés, hogy a regénybeli hatos akna
torténetét az ekkori események ihlették. Ezt maga az iré is megerdsiti 1981-
es, a szamokat illetéen pontatlan visszaemlékezésében:

~két nagy robbanas volt Tatabdnydn, az egyik az 6tvenes években, egy szil-
veszterkor, amikor negyvenvalahany ember maradt a banyaban, stjtélégrob-
bands kovetkeztében. Amikor én ott voltam a partbizottsdgon, 65-ben vagy
64-ben, volt egy masik komoly robbands, aminek hdszvalahany halottja volt.
Az eqyik aknat az akkori lehet8ségek szerinti legmodernebb médon rendezték



be, és ezzel az igazdn j6 technikdval, Gj technikaval nem voltak hajlandék
élni a banydszok. Nem is akartak menni dolgozni abba az akndba, mindig az
volt a kényszerképzetiik, hogy ott nem keresnek annyit. A vékony acélvaz
pedig nem tlnt szdmukra olyan biztonsagosnak, mint a nagy, vastag
fagerenda, ami folyton recsegett-ropogott a nagy féldnyomds alatt. 61
Es végiil szinte kiprovokaltak a robbanast az emberek. Hogy bebizo-
nyitsak, tényleg nem jé ez.”¥

Az 1963-as sUjtélégrobbands korlilményeinek®® Gall dltali jellemzése Lénye-
gében Osszefoglalja maganak a Csapddnak a legfontosabb, az elbe-
szElés kiilonboz6 szintjein felvetett dilemmadjdt: miért idegenkediink
az Ujdonsdgtol, korabbi nézeteink revidedldasatél - legyen sz6 akar
technikai vivmdnyrél, akdr Gjfajta életvitelrél, akar egy Gj politikai
rendszerr6l? A munkdsmozgalom ,apostoli” nemzedékéhez tartozé
Barsony Imre a szandékaiban tiszta, gondolkodasmédjaban azonban
maradi, emiatt pedig kdrossa valt funkcionariusréteget testesiti meg
a torténetben, amelynek tagjai az elérendd célok hajszoldsa kdzben
egy pillanatig sem vetettek szamot a tevékenységiikkel jaré dldoza-
tokkal. Gall késébb igy jellemzi regénye voltaképpeni fészerepldjét:
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»Maga a féhés, Barsony, ez az Imre bdcsi nevezet( szornyeteg ember
az én nagybdtyam, aki egy lizemnek volt az igazgatéja. Az 6 élete,
vagy inkdbb jellemrajza az, amit ebben megirtam. Felbukkan késébb
Az dregben is. Valamiképpen jellegzetesnek érzem az alakjat, mert a
magyar munkdsmozgalom ezekkel a nehéz gondolkodasd, fafejd, na-
gyon kemény emberekkel volt tele. A hatvanas évekig szinte ezek ural-
tdk a magyar pdrtot, hogy az egész Rakosi-rendszer létrejotte jorészt
azonis malott, hogy ilyen emberanyag volt hozza. [...] Ez a tipus na-
gyon foglalkoztatott.”

Akdrcsak Fejes Endre, Santa Ferenc vagy Csdk Gyula fent emlitett mdveiben,
a Csapddban kdrvonalazodé elbeszélGi dllaspont is a védltozéban Lévé korhoz
torténd alkalmazkodas, a célhoz vezet6 (it ,Ujratervezésének” sziikségessé-
gét igyekszik aldtamasztani. E probléma szimbolikus eseményévé vdlik az
1963-as tatabanyai bdnyaszerencsétlenségrél modellezett robbands és
annak kivizsgaldsa a Csapda elbeszéléjének gondolkodasaban. S hogy a téma
mennyire nem csak ebben a regényben keriilt kozéppontba Gall Istvan élet-
mivében, arra bizonyitékul szolgdlhatnak a Csapda és a Magos-ciklus darab-
jai (koztlik a Gall altal is emlitett Az dreg) kozotti tematikus kapcsolatok,
amelyekrél az alabbiakban teszek emlitést.



A Csapda és a korabbi — Tatabanydn jatsz6do, jellemzden a fiktiv Magos csalad

tagjait fészerepldjéiil valaszté - Gall-novelldk kozotti legfontosabb
62  egyezések a regény cselekményének idejére (vagyis a hatvanas évek

elejére) kioregedd egykori funkciondriusok élettorténeteiben ismer-
heték fel. Az imént idézett Gall-visszaemlékezéshél kiderdil, hogy a szerzé
éppen ebben a ,tipusban” szerette volna megragadni az 6t leginkabb foglal-
koztaté kérdést, vagyis a (kortél fiiggetlen) elvhiiség és a (mindig az adott
kortdl fiiggd) politikai taktika 6sszeegyeztethetGségének problémajat. A Bar-
sonyhoz hasonlé idés kaderek az elbeszél§ szerint éppen alkalmazkoddsra
valé képtelenségiik, ,nehéz gondolkodasuk” miatt veszélyeztetik az orszdg
elérehaladdsat, erre szolgalnak bizonyitékul a tobb Gall-mdbenis ,djrahasz-
nositott” torténeteik.

Bdrsony Imre élettorténete részletekben deriil ki a regény kiilonb6z6
»adatkozlGinek” toredékes elbeszéléseib6l. Bar nem a banyadszvaroshél szar-
mazik, a szdzadel6t6l fogva részt vett a helyi munkdssag bérharcdban és a
baloldali mozgalmak szervezésében. 1945 utdni hirnevét és pozicidjat a ha-
bord évei alatt alapozta meg, ,[n]egyvennégyben a Banyaszbizottsag helyi
vezetdje. Fegyveres csoport[ja] Barsony-brigdd néven keriilt be a parttorté-
netbe.”*® Az emlitett titkos bizottsagrél egy késébbi fejezetben kiderdil, hogy
tagjai a kozeli hegyekben bujkdltak, a német visszavonulds hatrdltatasa ér-
dekében pedig ,fel is robbantottak valami vasuti hidat.”® A helyi Banydasz-
bizottsag megalakuldsa és a ,szdri hid” felrobbantasanak motivuma egy
kordbbi Gall-novelldban, a Térvényben is megjelenik, amelyben viszont Bar-
sony neve nem kerdil el§, helyette 6reg Magos lép fel a csoport vezet6jeként.
Bdrsony és 6reg Magos alakja a Csapddban jél elkiilonitheté egymastél -
utdébbi, mint latni fogjuk, mellékszerepléként felis tlinik az egyik fejezetben
-, ugyanakkor az eléz6 példahoz hasonléan vannak olyan esetek, amikor a
Csapddban Bdrsonnyal megesett egykori torténetek mds Gall-mdvekben nem
hozzd, hanem Magoshoz kotédnek. Ilyen példaul Barsony élettarsanak ha-
ldla a masodik vildghabord utdn, amely eseményt Kurucz, Barsony nevelt fi-
dnak elmonddsabélismerhetjitk meg: akdrcsak a Révben cim( novelldban, a
partmunkdval elfoglalt férfinak itt sincs ideje az asszony haldlos betegsé-
gével foglalkozni: ,amikor kijottiink, megalltunk a folyosén, azt mondja el-
szorult torokkal: nem lenne szabad magdra hagynunk, az dgya mellett
kellene iilni - de hat kinek van ideje erre...?! [...] Amire legkdzelebb bejot-
tlink a kérhazba, mar lires volt anydm dgya...”2 Barsony és Magos alakjdnak
részleges azonossagdra utal Gall fent idézett megjegyzése is, miszerint
ugyanaz a személy ihlette Az dreg cimszerepldjét is, akit azonban ott nem
Bdrsonynak hivnak.



A Magos-ciklus és a Csapda vilagdnak ,atjarhatésagarél” a regényben
emlitett helyszinek és nevek is tantdskodnak: a Lieber vendéglérél mint a helyi
kommunista pdrt tagjainak 1945 utani ideiglenes gyiilekez6helyérélitt is sz6
esik (v0. az Ablak a miltba cim(i novelldval),* akdrcsak az osztrak szar-
mazasd, a marxizmus teljes irodalmaval tisztdban lévé és azt terjeszté 63
Tignich bdcsirél, akia ,proletardiktatira alatt a vdrosi direktérium el-
noke” volt,** a tandcskormany leverése utdn azonban elébb bortonbe keriilt,
szabaduldsat kovetden pedig kegyelemkenyéren élt a varoson kiviili hazdban
(v0. a Békdk esztendeje és a Térvény cim(i novellakkal). S6t, 6reg Magos sze-
mélyesen is szinre lép a Csapda tizenegyedik fejezetében, immar ro-
geszmés oregemberként, aki pdrnaponta betér a pdrthizottsagra ,Mar
megint gdzolt a maszek!” felkidltassal. Magos bacsi az (jsdg baleseti
krénikdjaban olvasott hiradasokbél a proletaridtus médszeres kiirta-
sara kovetkeztet, és minden alkalmat megragad arra, hogy figyelmez-
tesse a veszélyre a szerinte a régi elveknek hatat forditd, konformista
partvezetést. A narrdtor szamara Kurucz elmonddsabél deriil ki, hogy
Magos egykor fontos szerepléje volt a helyi munkdasmozgalomnak, kér-
lelhetetlensége azonban egy id6 utdn csak karara volt a partnak:
1919-ben lel6tt egy vidéki papot, aki a tandcskormdny ellen hangolta
afalubelieket, 1945-ben pedig a MAK fémérnckét, akit a varosban ért
a szovjet csapatok bejovetele (vo. a Térvény cimd novelldval). Kurucz
az, aki Magos és Barsony kapcsan dsszefoglalja a Gall dltal ,,nehéz
gondolkodasd, fafejd, nagyon kemény embereknek” nevezett régi
mozgalmarok és a hatvanas évek ,szovetségi politikajanak” inkompa-
tibilitasanak alapvetd okdt:
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~[Magos szerint a] politika megrohasztja az embereket, csak egy pro-

letdr politika van: a pisztoly! Keser(iségében még azt is mondta egy-

szer Barsonyrél: két embert nem szabad megdlni, csak kétszdzat...! Pedig
baratok voltak valamikor. Taldn hasonlitottak is egymasra. De benne csak
Bdrsony keménysége volt meg, mds semmi tulajdonsdga. Mint a k8, olyan
ember ez a Magos! Mint a k§!"%

Magos bacsi a cimszerepldje Az 6reg cim(, 1975-ben megjelent, de ugyancsak
a hatvanas években jatszodé kisregénynek is, amely a férfi sorsat illetéen a
Csapda folytatdsaként is olvashaté. Itt is feltlinik Kurucz, aki - megelégelve
az altala nagyra tartott Magos lasst agénidjdt és folyamatos ldtogatdsait a
partbizottsdgon - nyugdijas allast szerez ,,az 6regnek” a banyatroszt egyik
legtavolabbi pontjdn, a Szdr kozelében taldlhaté godrosi szivattyihdzban.
Lényegét tekintve Az oreg sem sz6l masrdl, mint az egy évtizeddel kordbban
megjelent Csapda: a kamaradramaba ill§ szitudcié (egy idds, sokat ldtott



kommunista partmunkas és egy fiatal, nem til ambiciézus, leszazalékolt ba-
nydsz él 6sszezarva a civilizaciotél tavoli szivattylhdzban) a vilag folyamatos
valtozdsanak felismerésére vezeti a szerepléket a torténet végére. A mellék-

szerepben feltling Kuruczittis megemliti Tignich bacsi és Barsony -a
64  korabbi Géll-novelldkbél ugyancsak ismert - kozos torténetét, e az

1940-es banyaszsztrajkot, sét Tignich (Tigris) Gyusza — az Egi kiildétt
cimd novellaban is megirt — 1956-o0s haldlardlis sz6 esik a kisregényben.#

A Magos-ciklus zarédarabjanak tekinthet6 Az éreg, valamint a fent em-
litett példak alapjan az ugyancsak a ciklushoz sorolhaté Csapda cselekménye
tehdt egyaranta Gall Istvant egész életében erésen foglalkoztaté probléma,
a kozelmdltbeli torténelmi tragédidk emlékének ,megsziintetve megbrzése”,
valamint az azokbél levonhaté megfelel kovetkeztetések sziikségessége
(egyszersmind problematikussdga) koriil forog. Az életm( kozponti témaja-
nak tekinthet6 dilemma Gall életdtjdra gyakorolt hatasanak bévebb bemu-
tatdsa szétfeszitené e munka kereteit, a felhozott példak azonban taldn
bizonyitékul szolgalnak az dllamszocialista Magyarorszdgon hivatalossa valt
torténelemkép személyes torténelemképpé lényegiilésének — a korban egyal-
taldn nem egyedi - esetére.

! Részlet a szerz6 idén megjelend, ,,nem szabadulhatok” cimd, Gdll Istvdn Tatabdnydja alcim( kote-
tébél.

2 Azinterjlt Pacsek Jozsefné készitette a Petdfi Irodalmi Mizeum szamara, az eredeti hangfelvételek
lelShelye: PIM Médiatar, OR963, O0R964, OR967, 0R942, 0R942/2, OR1061. A beszélgetés szerkesz-
tett vdltozata kotetben is megjelent: GALL Istvdn, Eletem, mdiveim: Részletek 1981-1982 =G. L., l:j
szakai csdngetés, val., szerk. Csontos Sdndor, Mopos Péter, Bp., Szépirodalmi, 1984, 361-444. Azitt
kozolt szoveg nagyrészt megegyezik az interjli irdgéppel készitett — ugyancsak a PIM Médiatdraban
taldlhato - leirataval, vannak azonban olyan részei a beszélgetésnek, amelyek valdszin(leg sze-
mélyes és/vagy politikai érzékenységiik miatt nem keriilhettek be a kotetbe. Munkdmban a kony-
nyebb visszakereshet6ség érdekében a kétetbeli szdvegre hivatkozom, a kihagyott szovegrészek
emlitésekor pedig feltiintetem az interji eredeti leiratanak oldalszamait.

*Uo., 405.

“Erdekes megoldasa a regénynek, hogy az elbeszél6 és a szerepl6k tsbbszor is emlitik ugyan Tataba-
nydt, de mindig mint ,kiils6” referenciapontot, vagyis mint olyan vdrost, amely nem azonos a tor-
ténet helyszinével. A varosrészek és a foldrajzi adottsagok bemutatdsa azonban igencsak beszédes,
példaul: ,Ez a varos - hasonléan Doroghoz, Komléhoz, Tatabdnydhoz - az orszag egyik nagy kiter-
jedés(i szénmedencéje folé épiilt, két, V-alakban kinyilé hegyvonulat kozé. A vélgy felsd csdcsaban
amllt szézad végérél valé az elsé hazcsoport, az Oregtelep. Sorban utana, végig a vdlgy hosszaban:
Otelep, Mésztelep, Ujtelep és Tisztviseld-telep. Aztdn mar kiilon nevet se adtak: hatos, hetes, nyol-
cas telep. A hegyek kéziil kinyilva, lent a siksagon, az Gtvenes években alapitott Ujvaros és Kert-
varos.” (GALL Istvdn, Csapda, Bp., Szépirodalmi, 1966, 12.)

5 Uo., 195-196.

6 Uo., 11.

7 Példaul: FARAGG Vilmos, Politika, erkdlcs, irodalom, Elet és Irodalom, 1967. februar 11., 7.; Erkt Edit,
Gall Istvan: Csapda, Tarsadalmi Szemle, 1967/6, 134-136.; GYurkd Laszl6, Gdll Istvan: Csapda, Uj
Irds, 1967/2, 125-126.; Danvi Géabor, Gdll Istvdn: Csapda, Palécfold, 1967/2, 92-94.; SzEKELYHIDI
Agoston, Gdll Istvdn: Csapda, Kritika, 1967/4, 52-53.



8 BELADI Miklos, A regényrdl, Kritika, 1967/3, 8.

° FARAGO, 7. m.

10 SZEKELYHIDL, 7. m., 52.

M GYURKG, 7. m., 126.

12 R, TakAcs Olga, Gdll Istvan = A magyar irodalom térténete 1945-1975, szerk. BELADI Mikls,

Ronay Ldszlo, ITI/2, A proza és a drdma, Bp., Akadémiai, 1990, 1051. 6 5
13VG. példdul: ,Fejes Endre 1962-ben, a Magvetd Kiadondl megjelent Rozsdatemetdjét ha-

talmas olvaséi érdeklédés és kritikai visszhang fogadta. A kdtetrél a kortdrs recepcidban

szamtalan cikk sziiletett; az 6ridsi sikert mutatja, hogy tébb egymas utani kiadasa szinte azonnal

elfogyott, a legkiilonboz6bb tarsadalmi rétegeket megsz6lité lapok hasdbjain tarsadalmi vita folyt

a regényrél, amelyet szamos nyelvre leforditottak.” (Katavszky Zséfia, Az Gtvenéves Rozsdatemetd,

Literatura, 2012/2, 170.)

4 Fe3es Endre, Rozsdatemetd, Bp., Magvet6, 1964¢, 11.

5 Uo., 327-328.

16 GALL, Eletem, mdveim, i. m., 408.

7 Uo.

18 Csik Gyula, Mélytengeri dramlds, Bp., Magvet6, 1963, 148.

¥ Uo., 239.

20 A Mélytengeri dramlds elbeszélGje egy helyen utal a ,tényfeltaré irodalom” aktualitasat
és sziikségességét kinyilvanité, 1962-es SzKP-kongresszusra: ,hangoztattam, hogy bat-
rabban kellene itt Magyarorszagon is a XXIL. kongresszus szellemében elébbre menniink,
hogy nagyobb teret kellene engedniink tobbek k6z6tt az irodalom tényfeltaré tevékeny-
ségének.” (Uo., 186.) A XXII. kongresszus irodalmi vetiileteinek korabeli 6sszefoglalasat
ldsd: CsaLa Kéroly, A XXII. kongresszus hatdsa a szovjet irodalmi életre, Vildgirodalmi Fi-
gyeld, 1962/2, 189-194. (Azitt megfogalmazott f§ célkitiizést igy foglalja Gssze a szerzg:
Az irodalmi fejlédés gyakorlati-mddszerbeli problémdinak és a jové elméleti probléma-
inak tisztazdsa és megvédése elvalaszthatatlanok a jelen és a kozelmdlt tarsadalmi
valtozdsainak értékelésétél. Magyardn: a politikai tapasztalatok kozvetlen, gyors felhasz-
ndldsdrol van szo az irodalom és dltaldban a mivészet teriiletén.” - Uo., 189. Kiemelés az
eredetiben.)

2 GALL, Csapda, i. m., 7.

2 o., 9.

2 Gall a regényben dbrazolthoz hasonlé atmoszférat idéz fel a tatabdnyai partbizottsdgon
eltoltott id6szakrol sz6l6 visszaemlékezésében: , Ez a masfél év, amig lent voltam Tataba-
nyan, a partbizottsagon, tulajdonképpen azis unalmasnak tiint. Bementem délelétt, 6ra-
kon at iiltem. Bejottek kiilonbozé oreg bdcsik, akikkel beszélgetni kellett, borzaszté
butasdgokat mondtak folyton, de hét végig kellett Gket hallgatni. Egy ilyen vérosi part-
bizottsdg olyan, mint egy nagy gyontaté iroda, ide barki bejohet, végig kell hallgatni, és csak bé-
logatni lehet. Hat persze, miutdn ez a legunalmasabb, ezt mindig rdm nyomtdk. Kiilonb6z8
értekezletekre kellett menni, untam Gket. Ultem és untam. Még ha én beszéltem, azt is untam.”
(GALL, Eletem, mdveim, i. m., 404.)

%  Mert barmi jelenthetett barmit. A jelentés kontextus kérdése, a kontextus a jelentéselvdrds, a je-
lentéselvdrds pedig miiveltség és vildgnézeti intencic kérdése volt.” (GYorey Péter, Mindennapi eset =
Gy. P., A hatalom képzelete: Allami kultira és miivészet 1957-1980 kozott, Bp., Magvetd, 2014, 24.
Kiemelés az eredetiben.)

2 GALL, Csapda, i. m., 234.

% Uo., 61.

Z lo., 61-62.

% o., 161.

29 A Krassor6l sz6l6 rész a PIM Médiatdraban, az interjibdl késziilt leirat 110. oldaldn olvashaté.
Krassé Gyorgy alakja egyébként Gall A napimddo cim(i regényének Gyurijaban is felismerhet6.

30 Még egy személyes(kedd) adalék a furcsa szerelmi torténethez Gall Vera memoarjabél: ,Erdekes
volt a parhuzam Krassé Gyorgy és Gall kozott azismerkedésiinkkor. Krassot egy baratném mutatta
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be a strandon, hazakisért és az tton beszélgetve én azt mondtam, hogy mar nem tartom Rdkosit
kommunista népvezérnek. Erre Krassd: »Ha nem lennélilyen szép kisldny, most rogton behajita-
nalak a Dunaba.« / Gall-lal egy dunai evezésen talalkoztam (ebbdl sziiletett a Kétpdrevezds szere-
lem), hazakisérés kdzben valami politikai kérdésen Gsszevesztiink és tréfdsan egymasnak j6

akasztdst kivanva elvéltunk. / Krassé egy hét milva megkérte a kezem, mire én kidobtam,

66 mert ebbélis lathaté volt, hogy nem normalis.” (GALL Vera, Egy nagy szerelem apré morzsdi,

s. a. r. MaroT Istvan, Bp., Trikolor, 2009, 54.)
31 GALL Istvdn, Obsitosok =G. 1., Csapda, i. m., 311.

32 Gall sajat bevalldsa szerint minddssze ,eqy oreg, féllabd vagy félkard portds” életét irta meg ,ligy-
ahogy” a pértbizottsdgon hallott torténetek koziil (a Csapda negyedik fejezetében). Rajta kiviil
azonban egy mdsik, Tatabanydn a mai napig ismert személyt is megemlit: ,A kdnyvben volt még
egy elég tavoli mintakép, most, hogy meghalt, elmondhatom. Szerepelt egy mérndk benne, akinek
tényleg az élete is és a leélt események is — amennyire én tudtam rekonstrudlni, vagy elképzelni -
hasonlé lehetett ahhoz, amit frtam. A helyi banyatroszt vezetdje, akit Gal Istvannak hivtak, kii-
lonben most egy éve halt meg. Folyton féltem, hogy egyszer elolvassa a konyvet és magara ismer.
[...] Nagyon okos, de hideg értelmiségi tipus volt ez a Gal. Ismertem 6t, néhdnyszor folhozott
Pestre autéval, mert § itt lakott Pesten és minden este hazajott, és néha engem is elhozott.” (GALL,
Eletem, miiveim, i. m., 407.) A Csapda tizenkettedik fejezetében eqy tarsasagi eseményen éppen
csak feltdinik egy Rohr Kalman nevd, ,vékony aranykeretes szemiiveg(i, energikus arcd férfi”,
»avolttrosztigazgatd”, akinek az unokadccse foglalja 6ssze az élettorténetét az elbeszélének. Fel-
tehetdleg Rohr Kélman lehet az, akit Gall Istvan GalIstvanrél mintdzott. (GALL, Csapda, i. m., 141-
150.) Gal Istvén életérsl és munkassagarol lasd: Ravasz Eva, Gl Istvdn 1917-1979: Egy banyaigazgato
portréja, Tatabanya, Tatabdnyai Banydsz Hagyomdnyokért Alapitvany, 2004.

3 GALL, Csapda, i. m., 16.

34 A bdnya- és energialigyi minisztérium jelentése az 1950. december 30-i tatabdnyai bdanydszszeren-
csétlenségrdl, Szabad Nép, 1951. januar 13., 2.

3 Nagy részvét mellett eltemették a szerencsétlendil jart tatabdnyai bdnydszokat, Komarom Megyei Dol-
gozdk Lapja, 1962. mdjus 16., 4.

3 Sgjtolegrobbands a tatabdnyai XV/a akndban: 26 banydsz életét vesztette, Komarom Megyei Dolgozdk
Lapja, 1963. december 7., 1.

37 GALL, Eletem, mdveim, i. m., 406-407.

38 A baleset kivizsgdldsarél szol6 kormanyhatdrozatot ldsd: MNL-OL-XIX-A-83-b 3138/1962.

39 GALL, Eletem, miiveim, i. m., 405-406.

“0 GALL, Csapda, i. m., 13.

“o., 42.

“2lo., 113.

“Uo., 97.

“Uo., 94.

“ Uo., 136.

“ GALLIstvan, Az 6reg =G. 1., Két regény: A ménesgazda - Az Greg, Bp., Magvet6 — Szépirodalmi, 1980,
366.

4 Uo., 375. Gall egyébként a Csapddban és Az dregben egyarant rezonGrszerepben felléps, mindig
higgadtsagot sugdrz6 és a part aktudlis irdnyvonalatjolismer6 és alkalmazé Kurucz ,valé életbeli”
mintdjarélis emlitést tett a vele késziilt PIM-interjiban: ,Kurucz pedig szintén nem tatabanyai fi-
gura, hanem a katonasdgnal volt féhadnagyom, akivel én nagyon joban voltam, és akirél furcsa
médon a honvédségi irdsaimban soha nem frtam. [...] Rendkiviil humanus gondolkoddsd, okos.
Angyalfoldi gyari munkdsbél lett féhadnagy, s én nagyon joban voltam vele, mondhatom, szinte
apamként szerettem ezt a Kuruczot.” (GALL, Eletem, mdiveim, i. m., 406.)



