~Ez sprichet meister Eckehart:
wéger wére ein lebemeister denne tlisent lesemeister...”

El6rebocsatom, hogy Ha- Stamler Abel 43
ladd és nem Termeld szem-

pontbél fogok beszélni. IG AZSAG KU TATAS -
BIZTONSAGKERDES

A Sareptdrél irni szinte le- Toredékek Hamvas Béla
hetetlen vallalkozdsnak
tlinik, nem is kisérelték Sareptadjarél

meg til sokan. Rendsze-

res, mindenre kiterjedd ismertetésnek (termeld) aligha van jogosultsdga,
mert err6l a mdrélilyesmit irni lehetetlen és valdszin(iileg értelmetlen is.
A Sarepta ,ellenall mindenfajta szektarianus és rajong6 értelmezésnek, fe-
liletesen kritizalé vagy zsurnaliszta olvasdsnak is. Ezeket rossz iranyba viszi,
eltériti, ésigy lezdrul el6ttiik és megkdzelithetetlenné valik, vagy egyszerden
csak — a hattérbe hidzédva - hibas olvasatot eredményez” - irja Varhegyi Mik-
l6s. Nos, a megkozelithetetlenség a legjobb kifejezés. Ennek nem az az oka,
hogy a szoveg maga megkdzelithetetlen, bar bizonyos tekintetben — erre még
kitériink - ez is igaz. Egyszer(ien az olvaséi beallitottsag és hozzaallds az,
ami eredendden és végletesen rossz. Latjuk, hogy a laposabbnal laposabb
aktualizaldsi kisérletek elképeszté mértékben feliilreprezentdltak a hamvasi
életm( befogaddstorténetében. Noha szép szammal akadnak komoly értel-
mezbk, az utébbi tiz-hdsz év e tekintetben egyenesen katasztrofélis
»gylimdlcsoket” is termett (vo. Béla bacsi [sic!]). Mintha elsérend( létjogo-
sultsaga annak a kérdésnek lenne, hogy mi Hamvas miveinek mondanivaléja
a ma embere szamdra. Ez a kérdés torténetesen abbél a reflektalatlan eld-
feltevésbél ered, hogy minden alkotdst, akdr szakralis szoveget azért és (igy
kell olvasni, hogy XY milyen szempontok szerint tudja kiaknazni azt. Vagy
akdr egy Gjabb kdnyvet irni az abbél kiszemezett igazsdgmagvakbdl. A meg-
feleld eljaras - s ezt éppen Hamvastél (is) megtanulhattuk volna - nagyjabél
az lenne, ha egy bizonyos szoveg olvasasa sordn az ember minél inkabb és
minél tudatosabban belehelyez6dne abba, ezzel mintegy engedve, hogy a
szovegen tdli valésdgok, lényegek kiemeljék abbél az egzisztencialis hely-
zetbdl, még inkabb spiritudlis dllapotbél, amelybe bezarta 6nmagat; mads-
részrél a szoveg (méginkabb a szovegen tdli) rdiranyitsa az olvasé figyelmét
olyan minéségekre és nézépontokra, amelyeket nem birtokol, vagy esetleg
soha fel sem vetédtek a szamdra. Ezt a médszert természetesen csak bizonyos



szovegek esetében lehet és érdemes alkalmazni. Hogy pontosan mely szdve-
gek ezek, az jellemzéen nem a stilus, a nyelv, a puszta forma alapjan dél el:
Littera occidit spiritus vivificat.
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Erthetetlen (?), hogy miképpen taldlhatjuk magunkat abban a helyzetben,
hogy ezen irds (jbéli kiaddsa is visszhangtalan maradt... Ujboli, javitott, b6-
vitett kiaddsrélvan sz6. Ennek az apropdjat nem egy hangzatos kiadéi fogds
jelenti, hanem egy valds igény, hogy a Sarepta eredetije napvilagra keriiljon.
A Sareptdt ugyanis mindeddig senki sem olvashatta. Nem tisztem a szerkesztd
és a szoveggondozé munkajatismertetni, arra azonban hangsilyozottan biz-
tatok mindenkit, hogy hasonlitsa 0ssze a két szdveget, s ennek fényében ra
fog jonni, hogy a Sareptdt mindeddig 6 sem olvasta. A kdtetben a Sarepta
eldtt szerepel Hamvasnak a Szabé Lajos és Tabor Béla Vddirat a szellem ellen
cim( kotetérbl irt recenzidja, a Csiitortoki beszélgetésekhez készitett fel-
jegyzések és jegyzetek, a ,Szab6 Lajos kritikai megjegyzéseihez” cimd esszé,
valamint Hamvas harom levele Szab6 Lajoshoz. Ezzel a Sarepta kérdésfelte-
véseinek, kutatdsi iranyainak (idérendben) primer kontextusa is pontosan
azonosithat6 és adott. A kérdések ugyanakkor adottak voltak a trialégusokat
megelézben és azt kovetben is.

* % %

A Csiitortoki beszélgetések megsz(inésérél Tabor Béla felidézte: ,Szabé egy
id6 utdn nem tolerdlta, hogy miutan egy-egy vita eredményeként kozos al-
l[dspontra jutottak, a kovetkezd alkalommal Hamvas - err6l elfeledkezve vagy
nem véve tudomdst — gyakran sajat kiindulé dllaspontjatismételte Gjra.” Lat-
szblag, tehetjiik hozzd, ismerve a Sareptdt. Akkor ugyanis, amikor a beszél-
getések masik két tagja, s féként Szab6 a ,sz6 formalis 6salakjat” keresi,
addig Hamvast az ,authentikus hang” megtaldlasa foglalkoztatja. A ,fix idea”
helyetta ,thedéria”, a rendszeralkotds helyett a rendszerfelettiség, a torvény-
felettiség, az evangéliumi kereszténység. Mig a fix idea a mindenkori rend-
szeralkotdst jelenti, a hamvasi theéria a vildg tényeit, azok dinamikajat egy
egylttal beemelé médszerként foghaté meg. ,Orok lényemrél valé tudést
szamomra a pillanatban valé maradéktalan jelenlétem nyitja meg. Nem exisz-
tencidlis az, aki nem él kdzvetleniil, hanem alomban és szerepben és vardzs-
latban, ha ezt a vardzslatot filozéfidnak, vagy tudomdnynak hivjak is.”
Egyittal az esszé miifajanak valasztdsara is magyarazatot ad a jelenlét koz-
ponti valésaga: ,Gondolatmenetem ez volt: a filozéfiai rendszeren, mint



m(ifajon és ezzel szemben az essay-n gondolkoztam. Rajottem, hogy minden
essay tulajdonképpen egy-egy rendszer spermdja és a rendszer nem egyéb,
mint egyetlen kolosszalis essay. A kérdés ez volt: mit tegyek? Irjam meg az
egyetlen nagy essay-t, vagy irjak sok spermatikus rendszert? Mi a he-

lyesebb? Ha centrélis élményeim sokasagat fejtem ki és sok apré gyer- 45
meket sziilok, vagy, ha egyetlen nagyot? Az el6bbi mellett dontottem,

éspedig Gszinteségi okokbdl, mert itt szabad lehettem, vagyis élhettem a
torvény folott, nem konstrualtam meg a fix rendszer latszatat, amelyben nem
hittem mar, f6ként Kierkegaard, Dosztojevszkij és Nietzsche nyoman és utan.”

* % %

A Sareptdnak kett6s fundamentuma van. Az egyik, és ez a szoveg kiilsé
tamasztéka, a Csiitortoki beszélgetések, a masik pedig a Mdgia sziitra
mint ,kézikonyv”. ,E naplé nem a létért valé kiizdelem hevében ké-
sziilt. Udvtorténeti aktusnak szantam.” A Sarepta éppen ezért nem ol-
vashatd, nem olvasandé ugyanidgy, mint Hamvas mds m(vei. Ebben
semmi mutatvdny nincs, pontosabban nagyon kevés. A fix idea” he-
lyett a ,thedria”, az istenlatds, még inkabb az istenlatdshoz vezetd
tényleges Gt kezdete. A nyelv olyan izzdsban van a sz6veg lényegi
pontjain, hogy szinte enigmatikussd teszi azokat. A szoveg szerkezete
kutatdsra 0sztonoz. Hamvas komolyan veszi a Mdgia sziitra axiomait,
azokat szamonkéri sajat magan és e mliben megkisérli objektivdlni
sajat exisztencidlis helyzetét. Kozbevetés: szamos - tényszer(d, pél-
daul torténeti, irodalmi teriileteket érint6 — levezetéssel és kijelen-
téssel vitdban allok. Jelenlegi dllaspontom az, hogy ezek a m(i ényegi
mondanivaléjat nem érintik.
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~Gyermekkoromban azt hittem, hogy megvalté vagyok. Ez volt az elsé nevem.
Haroméves sem lehettem. Elég nehéz helyzetben voltam. [...] Kevéssel utébb
a feladatot, anélkiil, hogy igazi lényemmel feladtam volna, tdl nagynak tar-
tottam. Azt gondoltam, hogy megvalté nem leszek, mert ez egy kicsit sok.
De Keresztel6 Janos leszek, aki a megvalto elStt jdr és az 6 eljovetelét hirdeti.
[...] Négyéves koromban szerzetes akartam lenni.” Ezt irja Hamvas Béla az
Apokaliptikus monologban. E harom, azaz a megvalté, a préféta és a szerze-
tes, még inkdbb a remete (valamint szamos egyéb tipus) a hamvasi élet-mdi
szdmos helyén egybefolyik, atjarjak, eldvételezik egymdst. Nincs olyan md,
amelyben tisztdn az egyik tipus szempontjdbél szélna Hamvas. Itt véletleniil
sem arrél van sz6, hogy Hamvast valamiféle vallasalapiténak, préfétanak



kellene tartanunk. Sét. A dolog nyitja az imitatio és a hagyomdny fogalmai-
nak mentén fejthetd fel. ,Hagyomdny: az ember ne a sajat Gtjat jarja; Krisztus
(tjat jarja (imitatio Christi). Osok titja - istenek ttja.”
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A Sarepta az (itonjaras szempontjabél fontos, de nem ugyantgy, mint az Osok
nagy csarnoka esszéi és forditasai, vagy a Scientia sacra. A személyes hang-
vételittis, ottis adott, s taldn ez az egyik legnagyobb vonzéeré Hamvas ese-
tében. A Sareptdtél kezdédéen azonban - legalabbis bizonyos mivekben -
alapvet@en valtozott meg a helyzet. A lényeg itt nem az informdcion, hanem
az inspirdcion van. Azt is mondhatnank — értsiik j6L -, hogy ezekben a m(-
vekben nem azon van a legnagyobb hangsily, amit Hamvas ir, hanem azon,
hogy milyen szempontbélir, ahogyan eljut e kdvetkeztetésekig, a médszeren,
a szempont megtaldlasan. Jarulékos és lényegi részek valtjdk egymast; ,a
feljegyzések eredetileg magukon viselték a dekomponalt térid6t”. A Sarepta
esszencidja gyakorlatilag néhdny mondatban 6sszefoglalhaté, de ennek az
eljdrasnak semmi értelme nem lenne, ugyanis abban a helyzetben vagyunk,
hogy éppen e néhdny mondat felkutatdsa és interiorizaciéja a feladat.
Ez pedig csak a m(vel folytatott folyamatos parbeszéd soran lehetséges.

* %%

Folosleges és félrevezetd azon triumfalni, hogy Hamvas végleg szakitott
volna a Hagyomannyal, ugyanis ezt soha nem tette meg véglegesen. Még a
hagyomany sorsmegolddsaival sem szakitott, s6t, ellenkezéleg: ,Az egyetlen
méd és lehetGség erre, hogy az ember helyét az alapalldson foglalja el.
Az alapallds szamunkra egyetlen vildgos megfogalmazasa pedig a szentkony-
vek és az ezekbél taplalkozé hagyomany. Fenntartani azigény folytonossagat
avildgra, mint a spiritudlis aktivitas terére. Ami nem ezt teszi, gondolkozas
nélkiil elvetendd.”

* k%

A Platénrél és a Halad6rél mondottakat — a lényeg a gondolkozasi folyamat
és nem a gondolat maga — érdemes lenne dsszevetni Massimo Scaligero L&
gondolkozas tedridjaval, az igazsagbeszéd-biztonsagkérdés viszonyt pedig
Carlo Michelstaedter A meggydzddés és a retorika cim( m(ivével. Hamvas nem
innen meritett és nem is feleltethet6k meg egymdsnak maradéktalanul, de
egyes szempontok vildgosabba valhatnak a fentiek révén.



* k%

»Azzal, hogy az élet a tdlvildgrél leszakadt, gravitdcidja megsz(int.” Nem
pusztan megsziint, megfordult. Eppen az ellenkezdjét tessziik annak,

mint amit Kempis Tamds mond: ,Fiam, engem tarts legfébb és leg- 47
végsd célodnak. Ez a szandék megtisztitja indulataidat, amelyek oly
gyakran fordulnak magad s a teremtmények felé. Mert ha magadat valamiben
keresed, azon nyomban elfogyatkozol és szdrazzd vdlsz.” (De imitatione
Christi 111, 9,1.)

* % %

Hamvas szembeillitja a beldtdst/felismerést/felébredést egyfelél, és
azismeretszerzést masfel6l. Végsd értelemben ezigaz. Ugyanakkor til
konnyd, és tobbek dltal is abszolutizélt tétellel dllunk szemben.
Mintha ezek a Hamvas-értelmezdk elfelejtenék mindazt, amin/amiken
keresztiil Hamvas eljutott eddig a felismerésig. Egy igazsagot kimon-
dani és azt megvaldsitani nem ugyanaz. Hamvas tillép az ismeret-
szerzésen, az értelmezé el sem jut odaig.
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Azoknak, akik hajlamosak mindig a der(is Hamvasrél szélni: ,Mindenki
sziikségképpen aranykorabél éL. De a torténetben ez a mosoly dlmo-
soly és a bizalom dlbizalom és nem méz, csak cukor. Aki aranykort tart
fenn, tudatosan hazudik. Ananda nama te l6ka , a vildg neve 6romte-
len. A gyermeki hit lehet meghat6, de nem termékeny. Amit meg kell
csindlni, az egész vonalon kérlelhetetlen kovetkezetességgel életre-
halalra keresztiilvitt személyes életfeladat. Ez J6b jelentSsége. S ami ezt az
Udvtorténeti feladatot nem teljesiti, lehet kellemes, de haszontalan.”

*k %k

A nyelv mint a legszemélyesebb megnyilatkozds kozege. Egy készen kapott
nyelvet sem elfogadni a legbelsébb folyamatok és az exisztencia kifejezésére,
még Hamvasét sem.

*k*
»Ki az, aki valamit kiilsé valtozdstél tesz fligg6vé?”

Hamvas Béla: Sarepta. (Szerk: Palkovics Tibor. Szoveggond.: Palkovics Tibor-Varhegyi Miklés) Medio
Kiad6, 2018. /Hamvas Béla mdvei 14./



