+A festék igenis képesek megszabaditani
az dbrdzolds befolydsdtdl a jelenlétet.”(Yves Bonnefoy)

Ugy terveztem, hogy N&-
dor Tibor jelen killitdsa- Porczi Zsuzsanna 83
nak megnyitéjdn legyen

jelen a zene, de ezt Tibor ,,KEK, PIROS, SARGA,

nem akarta. Elutasitott . .

minden cicomat mai esté- OSSZEKENT KEPEK"

r6l, meg a korabbi hason-

l6kréLis, el6reis, minden Nddor Tibor festményeirdl
eljovendd estrél. Gondol-

tam azért kifogok rajta. Mégis, mégis becsempészem oda a zenét, de a lehetd
legjobban tisztelethen tartva a szenvedélyes elutasitdst. Ezt a par masodpercet
biztos nem bdnja. Elis mondta hiszen, hogy ha helyén van, ha értelme van, ha
része a dolgoknak, akkor ott lehet. Nem kis kérés. De hidd el Tibor, nagyon egy-
szer(i gesztus ez, Kurtdg Virdg az ember cim( parpillanatosa illik a képeidhez,
illik Hozzad.

Nador Tibor alkotéi palydjanak igen izgalmas id6szakdban taldljuk
magunkat. Az elmlt két hénapban ez a mdsodik kiallitdsa, és a kidllitott
anyagok nincsenek fedésben. Ha megnézziik a most kidllitott képek keletke-
zésének id6pontjat l[dthatjuk, hogy az elmdilt két évben késziiltek, s bar még
alig léptiink 4t 2020-ba, mdr szdmos idei alkotast taldlunk, kdztiik az anyag
egyik legizgalmasabb, legkiforrottabb darabjat. Volt némiizgalom a m(ivész-
ben, vajon elkésziil-e a kép a kidllitds megnyitasdig. (Szinte meg sem szaradt
rajta a festék.) Leny(igéz6en termékeny idészak, mintha valamit megtaldlt
volna Nador Tibor, ami folytonossdgot jelent a kordabbi mlvekhez képest, dm
hata kisérletezés, a meglepd, varatlan djdonsdg erejévelis. Felidézi bennem
Rilke egyik 1924-es levelét: ,Ugy gondolom ugyanis, hogy miutan egy m(-
vész megtalalta tevékenységének eleven kozéppontjat, semmi sem fontosabb
szamdra, mint hogy ott tartézkodjék, s ebbél a helyzetbdl (mely egyszers-
mind természetének, vildganak a kdzéppontja is) soha ne mozduljon ki ta-
volabb, legfeljebb csondben és huzamosan érlelddé teljesitményének belsé
szerepére hivatott. (Legaldbbis nem illeszkedik abba a kdrnyezetbe, amely-
ben a lathaté vildag mindeniitt kétértelm(vé és ideiglenessé, segédkonstruk-
ciévd, valami masnak szolgalé allvanyzatta silanyosodik.) Es szinte mar
akrobatikus ligyességre szorulna, ha egy ilyen szemlél6dési pontrél, sértet-
leniil és azonos belsd pontossaggal vissza tudna ugrani tevékenységének
szellemi centrumaba (tdl nagy tavolsagok, tilingatag mozgdsterek hizédnak
itt eqgy ilyen elsérendden kivancsi kockazat elvégzéséhez). Manapsag a



mivészek zome ezen az ide-oda (ton fecsérli el az erejét, s nem csupdn el-
aprézza magat, hanem meg is téved, menthetetleniil, s elvesziti legszebb dr-
tatlansdgat, abban a biinben, hogy kiviilr6l meglepte, izlelte, és masokkal

egyiitt élvezte sajat alkotdsat! (Rilke, 1924 december 24)?
84 Akik kovetik alkot6i palyajat tudjdk, hogy Nédor Tibor életében

jelentds szerepet kap a tdj, a vidék, ahol nyaranta barangol. Ha meg-
talal egy helyet, ami megszélitja, ott elid6zik, és addig marad, addig jar visz-
sza, amig a hely tartogat szamara még megmutatnivalét. Munkamédszere,
alkotdi médszere nem szokatlan, de elmondhatjuk, hogy a kortars mivészet-
ben nem tartozik a tipikus felalldshoz, sem a méd, sem a stilus, sem az at-
moszféra, amit Nador Tibor képei teremtenek. Nincs is konnyd dolgunk, ha
megprébaljuk lokalizdlni a kortdrs mlvészeti szcénaban, de taldn nem is cél,
hogy megprébdljuk elhelyezni valamiféle kategéridban. Ugyanakkor taldn
kozelebb keriilhetiink Nador Tibor festészetéhez, ha megvizsgaljuk azt a sa-
jatos kapcsolatot, ami az alkotdsok és az alkotdsok kiindulépontjaként szol-
gdlé tdj, tajék, vidék, tér kozott van. Ezt a kapcsolatot nem konnyd leirni,
anndlizgalmasabb azonban, és elvezet benniinket egy olyan értelmezés le-
hetéségéhez, ami - véleményem szerint azt a gyaninkat erdsiti meg, hogy
bar nem példa nélkiili, de hatdrozottan sajatsdgos és kiilonos stilus kialaku-
l[dsdnak lehetiink tandi, illetve tandi ennek a képek. Nador Tibor mlvésze-
tér6l sziilettek mdrizgalmas elemzések, de egy atfogé, alapos és részletekre
kiterjedd elemzé, reflektdlé munka még hianyzik, de ez a hidny nem negativ,
inkdbb kecsegtetd, izgalmas felfedezések és dialdgus megsziiletésének le-
hetdségével. Azt gondolom, hogy Nddor Tibor jelen kidllitasa azt mutatja
meg, hogy kiforrott mdvészettel van dolgunk, és ideje elvégezniink azt a
munkat, ami jar ezeknek a nagyszer( mdveknek. Egy rovid kisérlet erejéig ma
este ebbe a munkdba szeretnék belefogni. Olyan ez, mint egy rejtvény meg-
fejtése, eqy kissé tétova probalkozas arra, amit a kordbban olvasott Rilke szo-
veg hatdrozottan nem a mivész feladataként irt le.

Vagjunk bele. Figyeljiink a szavakra. Belevagunk ebbe a kép-anyagba,
ebbe a md-témegbe, md-testbe- kép-testbe. Személyes hasitas késziil. Felidéz-
tem olyan recenziékat kidllitdsmegnyitékat, amelyek kdzel dllnak hozzam (Pi-
linszky Janos: Kondor Béla kidllitdsa, 1960). Ezekben a szerz§, a kiils6 rdpillanté
beszamolarrélaz élményrél, amia md kapcsan érte. Nem torekszik elhelyezni,
okosan be-tagozni, leirni, értékelni, darabokra szedve élve-boncolni, egysze-
rlen lefrja mi a hatds, mi jon létre benne a m{ hatdsdra. Mi a m@élmény koz-
vetleniil adott tapasztalata. Tibortis ez izgatja. Kivancsi ra, hogy mijuta képrél
eszembe, milyen gondolat TAMAD bennem ha rénézek, ha nézegetem. Mit
érzek, akar, hogy valtoztat meg/at/hogy avatkozik belém. Hogy akad belém a
képe. Megeszem-e. Megkivanom-e. Vadgyom-e rd. Ha errél beszélek, hallgatja
tlirelmesen, ha valaki a sz6 szikar értelmében, elevenségétél megfosztott



tartalommal ,értelmezni”igyekszik képét, hajlamos hamar atvenni a sz6t, vagy
valami olyasmit mondani, hogy ,hat én nem tudom, szerintem...”.

Belevagni- latom tehat magam el6tt a képeket egyiitt tomegesedve,
gyarapodva, halmozddva. Ahogy felidézem Gket, egy sz6 jut hirtelen
eszembe, a habzsolds. A gyerek habzsol, van valami animalisisaszé- 85
ban, a gyereki habzsoldshan is, valami fékevesztett belebocsatkozas.
Tiirelmetlen, kovetel6z8, ha tetszik mono-man. De l[dssuk meg a masik oldalat
a dolognak. Fhség valamire, vdgyakozds ami mogott ott van a bizonyiték,
hogy az a valami van, hogy koze lehet hozza, nem szakadt el téle, ami nem
sz(inik szamdra megnyilvanulni, megmutatkozni. A természet, a tdj,
a fdk, a fények, a szinek elStte lengetik, lebegtetik magukat, kihivéan
tancolnak és odakivankoznak a vdszonra. Tibor pedig, mint a szirének
hangjdt hallé nem bir magaval, bele-veti magdt az élménybe. Tébbszor
beszéltiink arrél, hogy egy-egy nap utan milyen mocskos, tetétél tal-
pig érintett, befestett, beboritott, bemaszatolt lesz. Tibor Gigy mesélt
errél, mint egy érdekes epizéd, amirél tébben visszajeleztek mdr sza-
mdra. Hat persze, Tibor, meghemperegsz az élményben, testestiil-lel-
kestiil, a labujjadtél fejed bubjdig részesévé kell valnod ennek a
hivdsnak. A testiesités, az anyagi, a materialitas fontos itt. Etel és ital,
amit magunkhoz vesziink, magunkéva tesziink, étel és ital a taj és azza
lesz a vasznon. Kilég a L6lab a képek cimeit sorolva. ,Betevd képtdj-
naplé”, mindennapi betevé képtdj, betevd képtdj szkeccs, taj flekken
friss zoldségekkel, taj felvdgott, szalami mezdk, szalonna tdj, tdjtorta,
Tdjsebek, tdjételek, Tajteritd, tolnai rakottas, mdrvdnysajtos tolnai
taj, tdjdesszert, V Tolna marcipan. Mindennapi betevék, a képek mint
étkek. Habzsolds tehat, belemélyiti tekintetét, beleteszi magat, kiteszi
magat és ha teheti behabzsolja. Tiirelmetlen, akaratos, kitart6 és ald-
zatos eqgyszerre. Dolga és drome. Ordme és dolga. Visszaadja, fenn-
tartja, darabokban elénk ,hanyja” a képre azt, ami megsziiletik ebben az
izgalmas keveredésben. El6, eleven kapcsolatanak lenyomatai, gyiimélcsei,
terményei a képek. Mint a fakrél a gylimolcsot, dgy takaritja be Tibor sajat
élményeinek gyiimdlcseit.

De kozben az élményekkel torténik valami nagyon érdekes. Kezdetben
ottvan a tdj, ahogy megmutatkozik. Lehet, hogy lesz bel6le rajz. Lehet, hogy
azon még latszik a forma, aztdn ez a forma megnydlik, szétteriil, elboritja a
vasznat, kitagul és befedi a szdmdra rendelkezésre all6 feliiletet, betolti a
teret. Valami testesedés megy itt végbe, mintha nem lenne elegendé az él-
mény megjelenitése. Az élménnyel torténik valami, Tibor magaévd teszi, be-
habzsolja, és a vele valé atalakuldsban, format-valt, kozossé lesz. Ez mar
nem csak a tdjé, nem csak 6 jelenik meg, itt mdr ketten léptek naszra. Benne
marad, vele marad, és az vele, sszekottetésben.
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Ha a kdzelébe akarunk keriilni valami Gjszer(inek, nem rossz médszer
valami olyanhoz fordulni, amivel az illet6 dolog rokonsagot, hasonldsagot
mutat, és amelyr6l, mivel mar régebb 6ta a kozeliinkben van, tobbet véliink

tudni. Ilyen rokonsag van, vitathatatlan kapcsolat Nador Tibor és Hol-
86  lan Sandor festészete kozott. Nem véletlen, hogy korabbi kiallitasanak

katalégusaban a nyit6 széveg Hollan levele Tiborhoz. Holldn nem csak
azért lehet segitségiinkre Nador Tibor alkotasainak értelmezésében, mert té-
mdik, alkot6i médszeriik, és egy sor konnyen tematizalhaté azonossag is van
kettejlik kozott, hanem azértis, mert személyében épp egy olyan m(vésszel
van dolgunk, aki festészetérGl szovegeket is alkotott, festészeti jegyzeteit
~Azvagyok, amit ldtok” konyv formdban is olvashatjuk. Hollan nyilvanvaléan
komoly figyelmet forditott arra, hogy szavakkal is elmondhatéva tegye a fes-
tészet és rajzolds eseményét. (Hollan munkdssdgarél szdmos dtfogé elemz4
munka sziiletett, tobbek kozott a magyarul is olvashaté gyonyord kotet,
amelyben Yves Bonnefoy poétikus frasai kisérik Holldn munkdit.? Erdemes
megemliteniink Sasvari Edit Ldtni a fdt? Hogyan? cim( kivalé tanulmanyat
is3. Ha az ember kozelebb akar keriilni Nador Tiborhoz, Holldn rdsai kincses-
banyanak bizonyulnak. Engedjék meg, hogy felolvassak egy részletet egy vele
késziilt interjibdl, amelyben nagyon vildgosan beszél arréla viszonyrél, ami
képeit az érzéki valésaghoz, ha tetszik, a tdjhoz, a fadhoz, a természethez, a
l[dthaté vildaghoz koti és nem koti.

~Kétalland6 témakordom van, az egyik a fa, a mdsik a csendélet. A mo-
dell vagy motivum arra j6, hogy djra és Gjra tudatositsa bennem, hogy nem
ldtom, amit nézek. Itt vagyok el6tte, és mikozben nézem, megjelenik bennem
egy sor, a l[atvdnnyal kapcsolatos gondolat, amely elvag a ldthat6 valésagtol.
Példdul, nézem azt a csendéletet, és automatikusan azt mondom magamnak:
piros alma, kék ldbas... Ez egy feliiletes, statikus képet ad, és érzem, hogy
ennél nem szabad megdllni. Elhdritom: nem, ez nem csak piros, nem csak
kék, talan nemis piros, nem is kék. Ettél kezdve a szem ,felébred”, és egészen
mdsképp keresi a kapcsolatot a motivummal. A feliiletek, a formak feloldéd-
nak, a targyak megnyilnak, egymdssal rezonanciaba keriilnek, ismeretlen
mélységeket tarnak fel. A l[atvany élévé valik... A latas masik oldala persze a
bels6 élmény, amivel akkor kezdek kapcsolatba keriilni, amikor érzem, hogy
»a piros nem piros”. Ez a megérzés a kiils6 élmény visszhangja, aminek na-
gyon kevés kapcsolata van a raciondlis latvannyal, és csak dgy tud kibonta-
kozni, ha kdzben a kiilsé latvannyal dllandéan konfliktusban marad. Ezért
nélkiilozhetetlen a motivum. Amikor 1956-ban Pdrizsba keriiltem, akkor jot-
temrd, hogy az, amit az ember automatikusan lat, az nem a valésag. A latdst
él6 aktusnak érzem: van egy olyan pillanat, amikor az, amit [atok, az él. Eza
pillanat, mely szdmomra annyira lényeges, persze szinte megfoghatatlan, de
olyankor je suis ce que je vois (az vagyok, amit latok).”



A piros alma nem csak piros, a kék ldbos nem csak kék, mondja el&szor,
aztdn megy tovdbb és a vége az lesz: taldn nem is piros, nem is kék. Amit az
ember automatikusan ldt, az nem a valdsag. Azt hiszem, ezt a szdveget nyu-
godtan hasznalhatjuk egyfajta Gtmutatéul akkor, ha latni, érzékelni,
érteni akarjuk a képeket, amelyeket Nador Tibor festett. J6 ha tudjuk, 87
és ha nem tudndnk, erre Tibor cimaddsai mindig emlékeztetnek ben-
niinket, hogy valahol a kép mogott, alatt, benne, mégotte ott van, amit a-
tott, a tdj, amivel kapcsolatba keriilt, de ami elénk tarul, az inkdbb az, ami
ezenkdzben lezajlott benne, amit atélt, amivé tette azt. Az 6 jelenlétének le-
nyomata a valésagban, a jelenlétnek, amiilyetén médon 6sszeolvadva
a l[dthat6 vilaggal, abba meriilve és abbél felszinre hozva sajat belsé
tapasztalatait valamiféle eqység felé torekszik. Es megértjiik, hogy
miért beszél Yves Bonnefoy Holldn festészete kapcsan egy sajatos ér-
telemben vett realizmusrél, olyan realizmusrél, aminek semmi kdze
nincs a m(ivészettorténetben ezen cimszé alatt sorolt alkotékhoz, de
legaldbb annyira nincs koze a sokféleképpen absztrakt vagy geomet-
rikus iranyokhoz sem. , A mlvészet kiindulépontja pusztdn mdsodla-
gosan, bdr kritikailag kapcsolédik ahhoz, amir6l mint kiilsé valésdgrél
gondolkodunk....”

Es vajon miért lehet szamunkra izgalmas, megkockdztatnam
fontos is, ez a fajta realizmus? Hat taldn azért, hogy valamit altala
visszakapjunk, visszaszerezziink, ami pedig nem mas, mint valami
olyan latds képességét, amelyet a nyelv, a szavak, a fogalmisag elfed-
nek eléliink. Bonnefoy méltan hangsilyozza, hogy a latds semmi
esetre sem mondhaté egyszertinek. ,Eletiinket, sorsunkat érinté alap-
vetd dontések fliggnek ett6l a megannyi ellentmondast hordoz6 ak-
tustol.”> Emlékeztet arra, hogy az érzékelhetd vilag lefrasdra hasznalt
szavaink, fogalmaink reprezentalnak valamit, dm a nyelv a maga tor-
vényszer(iségeivel mikodik, és ha ezeknek ,kiszolgdltatva” vagyunk csak ké-
pesek latni, azzal megfosztjuk magunkat a kozvetlen megtapasztalds
lehetdségétol.

~Afogalom eltorli a dolgokban és az emberekben azt, ami végtelen és
azt is, ami abszoldt benniik; jobban mondva, megsziinteti az abszolit és a
végtelen egységét, amelybilaz életben a jelenlét fakad. Definicidkkal és sza-
balyokkal létrehoz, és kozben eltorol egy vildgot. Amitél a vildg dsszességé-
ben véve kevéshé szerethetd. A beszélS létezének ezt valahogy orvosolnia
kell akkor is, ha tudja, hogy sosem fog teljes mértékben sikeriilni.”®

Ebben segithetnek nekiink ezek a képek, fogadjak éket szeretettel.
(Keéptdj, Ndador Tibor kidllitdsa, Esernyds Galéria, Budapest, 2020 jan. 28)
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