A nevetés problémajat, amely mindeniitt azonos eredet( és ugyanakkor tulaj-
donképpenijelentéség(i, mar Cicero felismerte, dm azon nyomban elis vetette,
mint megoldhatatlan problémdt (De Oratore. I1. 58.). A nevetés pszicholégiai
magyardzatdnak dltalam

ismert legrégebbi kisérle- Arthur Schopenhauer 75
tét Hutcheson konyvében .

talaljuk (Introduction into A NEVETSEGES

Moral Philosophy. 1. konyv,

I fejezet, 14. §.). - Eqy ELMELETEROL

valamivel kés6bbi, névte-

len frds (Traité des causes A vildg mint akarat
physiques et morales du
rire. 1768) mint e targy- és képzet, II. kotet

korre valé figyelem rdira-

nyitas, nem minden érdem  (Részletek a 8. Fejezetbhdl?)
nélkiili. Platner a maga

Antropoldgidjaban (894. §) gylijtotte 6ssze - Home-tél Kantig — azon filoz6fusok
véleményét, akik megprébaltak magyardzatot adni erre az emberi természetre
sajatképpen jellemzé jelenségre. Az elméletek, amelyeket Kant és Jean Paul
alkotott a nevetségesrél, ismertek. Azt, hogy mennyire helytelenek, folosleges
bizonygatni, mivel barki, aki ezekre prébélja visszavezetni a nevetséges konkrét
eseteit, az esetek tllnyomé részében rogtdon meggydzbdik arrél, hogy tartha-
tatlanok.

Az elsé kotetben kifejtett magyarazatom szerint a nevetséges ere-
dete mindig valamilyen targy paradox és éppen ezért vdratlan alarendelése
egy - az 6 vonatkozdsaban egyébként heterogén - fogalom ala; s a nevetést
ezért mindig ama inkongruencia hirtelen észrevevése valtja ki, amely egy
ilyen fogalom, valamint az dltala elgondolt redlis targy, tehat az absztrakt és
a szemléletes kozott dll fenn. S minél nagyobbnak és varatlanabbnak bizo-
nyulazinkongruencia a nevetd személy felfogasaban, anndl hevesebben tor
ki beléle a nevetés. Ennélfogva minden olyan esetben, amely nevetést valt
ki, mindig kimutathaténak kell lennie egy fogalomnak és valamilyen egye-
diségnek, vagyis olyan dolognak vagy folyamatnak, mely aldrendelhetd
ugyan ama fogalomnak, és ennélfogva elgondolhaté altala, amde egy masik,
meghataroz6 vonatkozasban egyaltaldn nem tartozik ald, hanem épp szem-
betlinéen kiilonbozik mindattél, amit egyébként e fogalom altal gondolunk
el. S amikor valamely szemléletesen redlis dolog helyett egy, a magasabb
rend( vagy nem fogalomnak aldrendelt fajfogalom tiinik fel, ahogy ez féleg
a tréfas széldsok esetében torténik meg gyakorta, a nevetést az véltja ki,
hogy a fantdzia mindezt beteljesiti; lehetévé teszi ugyanis, hogy a realis
dolog helyébe egy szemléleti reprezentdns keriiljon, és aztan igy valik



valésdgossd a konfliktus az elgondolt és a szemlélt kdzott. S6t, ha valéban
meg akarjuk ismerni a helyzetet explicite, akkor minden nevetséges dolgot
visszavezethetiink egy — az elsé alakzat formdjdban megjelend - szillogiz-
musra, mégpedig egy vitathatatlan maior, valamint egy varatlan, bi-
76 zonyos mértékig csak furfanggal érvényesithetd minor tétellel; ezen
Osszekapcsolds kovetkeztében a levonhaté konkliziéban all eld a ne-
vetségesség.

Az els6 kotet irdsa sordn foloslegesnek tartottam, hogy az emlitett
elméletet példakkal is megvildgitsam, mivel ilyen példadt maga is kdnnyen
taldal mindenki, amennyiben egy kicsit is elgondolkodik az emlékezetébe idé-
zett nevetséges eseteken. Mindazondltal, hogy tdmasztékot adjak azon szel-
lemileg rest olvaséknak, akik viszont végig passziv dllapotban kivdnnak
maradni, hajlandé vagyok ezdttal belemenni ilyesmibe. E harmadik kiadas-
ban hajlandé vagyok még arrais, hogy szaporitsam és halmozzam a példakat,
hogy ily médon vitathatatlanna valjék: oly sok terméketlen kordbbi prébal-
kozds utdn a nevetséges igazi elmélete végre nyugvépontra jutott, s igy vég-
érvényesen megoldédott a mar Cicero dltal felvetett, am a megoldastilleten
egyuttal fel is adott probléma. -

Ha meggondoljuk, hogy egy szoghoz két, egymassal taldlkozé egye-
nes vonalra van sziikség, amelyek, ha meghosszabbitjuk 6ket, metszik egy-
mast, a tangens viszont csak egyetlen ponton érinti a kdrt, e ponton azonban
tulajdonképpen parhuzamosan fut vele, és ha ennek megfeleléen pontosan
emléksziink valamely kdrvonal, valamint egy tangens kozott bezdrt szog le-
hetetlenségét allité absztrakt meggy6zédésre, mikozben a papiron szemmel
l[athatdlag mégis ott van el6ttiink egy ilyen szdg - nos, akkor mindez kénnyen
mosolyt csal az ajkunkra. A nevetségesség hatdsfoka ebben az esetben persze
rendkiviil alacsony szintd; ugyanakkor épp ennek révén tdinik fel kiilonds vi-
[dgossaggal a nevetségesség eredete, amennyiben az elgondolt és a szemlélt
inkongruencidjabélindulunk ki. - S attél fiiggéen, hogy ilyesfajta inkongru-
encia felfedezése esetén a redlish6l, vagyis a szemléletesb6l megyiink-e dt a
fogalomba, avagy épp forditva, a fogalombél a redlisba, lesz az ily médon
létrejoveé nevetséges tréfas sz6las vagy értelmetlenség taldn a legmagasabb
szinten, s még inkabb a gyakorlatban bolondsdg; oly médon, ahogyan ez a
szovegben kifejtésre keriilt. S hogy most ldssunk néhany példat az elsé
esetre, vagyis a viccre, el6szor egy jélismert anekdotat kivanok felhozni arrél
a gascogne-i emberrdl, akit a kirdly kinevetett, amikor a kemény téli hideg-
ben kénnyii nyari ruhdzatban latta. 0 erre reagalva a kirdlynak a kovetkezéket
mondta: ,Ha fenséged is azt 6ltotte volna fel, amit én vettem magamra, akkor
bizony nagyon melegnek talalna”, arra a kérdésre pedig, hogy mitis vett fel,
igy felelt: ,Az egész ruhataram”. - Ezen utolsé fogalom kapcsan persze épp-
gy lehet gondolni a kiraly beldthatatlanul gazdag ruhatardra, mint amiképp



a szegény 6rdog egyetlen nydri kabatkdjdra, ez utébbinak a latvanya a di-
dergd testen viszontigencsak inkongruensnek tlnik a jelzett fogalommal. -
Eqgy parizsi szinhdz kozonsége meg egyszer azzal a koveteléssel dllt eld, hogy
a Marseillaise-t jatsszak nekik, és amikor ez nem tortént meg, az em-

berek 6ridsi kiabaldsban tortek ki, zajongtak; ezért aztdn végiillisa 77
szinpadra kijott egy rendérbiztos, egyenruhaban volt, és igy sz6lt:

tilos a szinhdzban mdst eléadni, mint ami a szinlapon szerepel. Hat erre aztan
bekidltott egy hang: £t vous, Monsieur, étes-vous aussi sur l'affiche?? - a be-
kiabalds nyoman egydntetd nevetés tort ki. Merthogy itt kdzvetleniil vildagos
és magatol értet6dd, hogy heterogén elemek rendelddtek egymas ala.
- Az alabbi epigramma:

Bav ist der treue Hirt, von dem die Bibel sprach:
Wenn seine Heerde schlift, bleibt er allein noch wach.?

az alvé nydjat éberen 6rz6 pasztor fogalma ald rendeli ama unalmas
prédikatortis, aki elaltatja az egész gyiilekezetet, és aztan dgy papol
tovabb, hogy mar senki sem hallja. - Hasonlé ehhez egy orvos szdmara
késziilt sirfelirat is, amelyen ez olvashaté: ,Itt nyugszik 6, ki hason-
latos a hshoz, és az dltala megoltek korotte fekszenek mind”; nos, a
hés esetében mindenképp tiszteletre mélté, hogy: az ,altala megoltek
korében nyugszik” - dm itt épp az az orvos rendelddik az emlitett fo-
galom ald, akinek kifejezetten az a feladata, hogy az életet fenntartsa.
- Avicc nagyon gyakran egyetlen kifejezésb6lall, és dltala minddssze
azafogalom van megadva, amely ala a széban forgd eset rendelhetd,
holott az az eset teljesen kiilonbozik mindattél, ami egyébként a fo-
galom alé rendelve elgondolhaté. Igy példdul a Rémed és Jiilidban az
eleven Mercutio, akit épp abban a pillanatban sebeztek halalra, igy
sz6l barataihoz, akik azt igérik neki, hogy masnap majd meglatogatjak: , Ask
for me tomorrow, and you shall find me a grave man”;*itt a halott ember esete
rendelédik ald a komoly ember fogalmanak. Az angolban ehhez még kotédik
aza sz6jatékis, hogy az emlitett kifejezés: ,a grave man” egyszerre jelenti a
komoly embert, valamint a sirba szall6t. - Ehhez hasonlit az Unzelmann szi-
nészrél keringd, ismert anekdota is, mely igy sz6l: miutdn a Berlini Szinhaz-
ban szigordan megtiltottak minden improvizaciét, a szinésznek l6haton
kellett megjelennie a szinpadon; am épp abban a pillanatban, amikor a prosz-
céniumhoz ért, a l6 odapotyogtatott a szinpadra; mar ezt latva nevetésben
tort ki a kozonség, am a nevetés még erésebbé valt, amikor Unzelmann e sza-
vakatintézte a l6hoz: ,Hat te meg mit csindlsz? Nem tudod, hogy ndlunk tilos
azimprovizalds?” Itt nagyon vildgosan kit(inik, hogy az, ami torténik, hete-
rogén médon rendelédik ald az dltaldnosabb fogalomnak, ésinnen van, hogy
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a vicc nagyon talalé, a nevetségesség altal elért hatds pedig kifejezetten
erés. [...]

- Teljes mértékben a most széban forgé tipushoz tartozik az az eset,

amikor Saphir - abban a tollharcban, amelyet Angeli szinész ellen foly-
78  tatott-dgyjellemzia szinészt, minta ,szellemben és testben egyarant

nagy Angelit”; a szinész vdrosszerte ismert apré termete okan igy aztdn
szemléletesen jelenik meg éppen a ,nagy” fogalma ala rendelve a szokatlanul
kicsiny. - Saziside sorolhatd, amikor az emlitett Saphir az (j opera aridit , régi
joismerds”-nek nevezi, vagyis egy olyan fogalom ald, mely mds esetekben ajan-
lasként szolgdl, itt épp a kifogasolhaté mindséget rendeli. — S ugyanez lenne
a helyzet akkor is, ha egy ddmarél, aki ajandékokhoz méri a maga kegyeit, azt
allitanank, hogy 6 aztan képes egyesiteni az utilet a dulcival;® hiszen ily médon
ama szabaly fogalma ald, amelyet Horatius ajanlasra érdemesnek esztétikai
szempontbdl mindsitett, a mordlisan kozonségest rendeljiik.

- Eppigy éll a dolog abban az esetben is, ha egy bordélyhazat alkal-
masint dgy hatarozunk meg, mint a ,csendes 6romok szerény hajlékat”. -
A j6 tarsasag pedig - amely abbél a célbél, hogy kell6képpen fad legyen, s
ennek érdekében szam(zott minden hatdrozott megnyilvanuldst és ennél-
fogva minden erds kifejezést is -, abban az esetben, ha valamilyen megbot-
rankoztaté vagy illetlen dolgot kell jellemeznie, gy segit magan tobbnyire,
hogy a megjelenitéshez altalanos fogalmakat haszndl tompitas céljabél: ily
mddon azonban e fogalmak ald tobbé-kevéshé heterogén elemeket rendel,
s ennek megfelelden jon létre a nevetséges hatas. Idetartozik a fenti utile
dulci szépdrositas is; tovabbi ehhez hasonlé fordulatok még a kovetkezdk:
Jkellemetlenségei voltak a balon” — mondjdk, amikor valakit megvertek vagy
kipenderitettek onnan; ,tdl sokat dldozott a j6 oltdrdn” — mondjak, ha valaki
berdgott; ,a holgynek bizonydra gyenge pillanatai voltak” - allitjak akkor,
amikor felszarvazta férjét stb.

Hasonloképp idetartoznak a kétértelmiségek, vagyis azon fogalmak,
amelyek onmagukban és 6nmagukért valéan nem tartalmaznak ugyan sem-
miféleilletlenséget, dmde, ha a konkrét esetet rendeljiik aldjuk, marilletlen
elképzeléshez vezetnek. Tarsasagban ezek igen gyakoriak. A kovetkezetesen
végigvitt és nagyszer( kétértelmdség egyik tokéletes példdja a shenstone-i
békebird feledhetetlen sirfelirata, mely a maga fellengzés, lapidaris stilusa-
ban latszélag nemes és emelkedett dolgokrél beszél, ekdzben azonban valami
egészen mds rendelheté minden egyes fogalma ald. Mindez azonban csak a
legutolsé szénal deriil ki, mely vdratlanul és mintegy az egész szoveg jelen-
tésének kulcsaként Lép elénk; ekkor az olvasé harsany nevetésben tor ki, hi-
szen rdjon arra, hogy mindvégig csupan egy vaskosan tragar kétértelmiséget
olvasott. J6L fésiilt korunkban mdr e sirfelirat kozzététele vagy akarcsak for-
ditdsais teljesen megengedhetetlen volna; a szoveg megtaldlhaté egyébként



Shenstone Kéltdi miveiben a Felirat cimszé alatt. A kétértelmdségek olykor
puszta sz6jatékba mennek at, ez utébbirélazonban mar minden sziikségeset
elmondtunk a szdvegben.

Persze akar szandékunk ellenére is létrejohet a minden ne-
vetségesnek alapjaul szolgalé alarendeld 6sszekapcsolds abbanaz 79
esetben, ha egy, valamely szempontbél heterogén elemet egy mdskii-
l6nben helyénvalé fogalom ala sorolunk; erre volt példa az az eset, amikor
az észak-amerikai szabad négerek eqgyike, egy azok koziil, akik azon faradoz-
nak, hogy a fehéreket utdnozzak minden aprésagban, nemrégen sirfeliratot
készitett elhunyt gyermekének. A felirat kezd§ szavai ezek: ,Te kedves,
kordn derékba tort liliomszdl...” - Viszont amikor valamely redlis és
szemléletes dolgot otromba szandékkal épp ellentétének fogalma ald
sorolunk be, nos, akkor keletkezik a lapos, kozénséges irénia. Igy pél-
daulamikor szakadé esében ilyesmit mondunk: ,no, mily kellemes idé
van ma”; vagy ha egy cstf menyasszonyréligy vélekediink: ,a vélegény
ritka szép kincset taldlt maganak”; - egy csirkefog6rél pedig azt allit-
juk, ,ez atalpig becsiiletes ember” stb.

Azonban ilyesmi csupan a gyermekekb6l és mUveletlen embe-
rekbdl valt ki nevetést, mégpedig azért, mert itt az inkongruencia az
elgondolt és a szemlélt kozott teljes mértékd. Ugyanakkor a nevetsé-
ges alapsajdtossaga, azinkongruencia éppen e vonatkozdshan, a ne-
vetséges |étrehozasanak eme otromba tidlhajtasa soran tdrul kiilonos
vildgossdggal elénk. — A nevetséges eme vdlfaja az egyértelm( szén-
dékoltsag tdlhajtdsa miatt masrészt meg némileg rokonsagban all a
parddidval. Ez ugyanis Ggy jar el, hogy valamely komoly kdltemény
vagy drdma eseményeit, szavait becsempészi alantas személyek, avagy
kicsinyes inditékok és cselekedetek kozé. S ily médon aztdn az éltala
abrazolt lapos realitdsokat a témahoz tartozé magasrendi fogalmak-
nak rendeli ald, vagyis olyan fogalmak ala, amelyekhez csak bizonyos vonat-
kozasban lenne szabad illeszkedniiik, mikozben egyébként e realitdsok veliik
nagyon is 0sszeegyeztethetetlenek; igy aztdn meglehetsen szembeszokéen
tarul elénk a szemlélt és az elgondolt kozott megmutatkozo ellentét. Ismert
példaknakitt sem vagyunk sz(ikében: ezért most csak egyetlen példat hozok
fel koziiliik, mégpedig Carlo Gozzinak Zobeide cim( darabjabél (IV. felv. 3.
szin), ahol 6 Ariosto hires stanzdjat (Orl. fur. I, 22) ongranbonta de cavalie-
riantichi sth.® sz6 szerint két olyan bohdc szdjaba adja, akik épp elétte pa-
holtak el egymast, és kimeriilve ett6l immar békésen megpihennek egymas
mellett. - Ilyesfajta és Németorszagban egyébként rendkiviil kedvelt eljaras
az, amikor komoly hangvételd, legféképp schilleri verssorokat trividlis ese-
tekre vonatkoztatnak; a heterogén elem altaldnos fogalom ald rendelésérél
van sz6 itt nyilvanvaldan, a vers tadrgya meg az altaldnos fogalom. Példdul
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ha valaki igazan jellegzetes csinytevést kovet el, ritkdn fordul eld, hogy ne

lenne ott valaki, akiigy sz6l: ,Megismerni errél a fajtajat!” Azonbanigencsak

eredeti volt azis, raadasul még nagyon vicces is, amikor egy férfi egy frissen
egybekelt fiatal hdazasparhoz, melynek néi fele tetszést keltett benne,

80  Schiller egyik balladdjénak, a Die Biirgschaft cim(inek a zarészavaitin-
tézte (nem tudni, milyen hangosan):

Ich sei, erlaubt mir die Bitte,
In eurem Bunde der Dritte.”

A nevetséges mint hatds itt azért erds és elkeriilhetetleniil bekdvetkezd, mert
a férfi azon fogalmak ald, melyek révén szamunkra Schiller még egy moralisan
nemes viszonyuldst vél felkinalni, mar egy tiltott és erkdlcstelen viszonyulast
rendel, mégpedig adekvat médon és valtoztatds nélkiil, akként elgondolva.
- A vicc valamennyi, itt felhozott példdja esetében azt latjuk, hogy egy fo-
galomnak vagy egydltaldban véve valamely elvont gondolatnak olyan redlis
dolgot rendeliink ald, mégpedig vagy kozvetleniil, vagy a sz(ikebb fogalom
révén, amely szigortian véve ald tartozik ugyan, damde mégis mérhetetleniil
Ennek megfeleléen a vicc mint szellemi képesség egészen egyszer(ien annak
konnyed kivitelezhet8ségén alapszik, hogy barmely tdrgyhoz lehet taldlni
olyan fogalmat, amelynek alarendelve kétségtelen, hogy elgondolhaté, amde
abban az esetben igencsak heterogénnek bizonyul az 6sszes tobbi odatartozé
targyhoz viszonyitva.

Mint mar emlitettiik, a nevetséges masik valfaja forditott iranyban
mozdul el, mégpedig az elvont fogalomtél az dltala elgondolt redlis, tehat
a szemléleti dolog felé; ekozben azonban kivilaglik valamilyen, a fogalom-
mal kapcsolatos inkongruencia, amelyet azt megelézéen figyelmen kiviil
hagytak; gy aztan ebbdl végsd soron valamilyen értelmetlenség, in praxi
habékos cselekedet siil ki. S mivel a szindarab megkoveteli a cselekvést, a
nevetséges e vdlfaja lényegi eleme a komédianak. Erre alapoz Voltaire meg-
jegyzése: ,J’ai cru remarquer aux spectacles qu’il ne s’eléve presque jamais
de ces éclats de rire universels, qu’al’occasion d’une méprise.”® (Préface de
l’enfant prodigue.) A nevetséges e valfajanak példaiként szolgdlhatnak a
soron kovetkez§ esetek. Egyszer, amikor valaki dgy nyilatkozott, hogy 6
egyediil szeret sétdlni, egy osztrak ember e szavakat intézte hozzd: ,Ah,
on szivesen sétal egyediil: nos, én is gy vagyok ezzel; mehetiink tehdt
egylitt.” Az osztrak abbél a fogalombél kiindulva vonta le a kdvetkeztetést,
hogy ,valamely 6romot, amelyet mindketten kedvelnek, élvezhetnek egyiitt
is”, e fogalomnak itt viszont éppen azt az esetet rendelte ald, amely az
egylittlétet kizarja. [...]



Tovabbi példaként felhozhat6é még Don Quijote cselekedeteinek tobb-
sége; a szamara vizionalédo és az ezekhez képest nagyon heterogén valésa-
gok, mint amilyen pl. a gdlyarabok megszabaditdsa abbdl a célbél, hogy ily
mdédon védelemre leljenek az elnyomottak; e tettek ugyanis aldren-
delédnek a lovagregényekbél meritett fogalmaknak. S tulajdonképpen 81
idetartozik az 6sszes Miinchhausen-torténet is; ezek viszont nem vég-
rehajtott hébortos cselekedetek, hanem olyan lehetetlenségek, amelyek kap-
csan becsapjdk a hallgatét; azt a latszatot keltik benne ugyanis, mintha
valéban megtorténtek volna. A tényt mindig (gy tdlaljdk, hogy az, amennyi-
ben csupdn in abstracto - és ezért komparative a priori — gondoljdk el,
lehetségesnek és hihetdnek tlinik; amint azonban leszdllunk az egyedi
eset - tehat az a posteriori - szemléletének szintjére, kitetszik a dolog
lehetetlensége, s6t a feltevés abszurditdsa is; a szemlélt és az elgon-
dolt kozt meglévd, szembeszokd inkongruencia pedig nevetésre kész-
tet. Igy példdul az, amikor a postakiirtbe belefagyott dallamok
felengednek a meleg szobaban; vagy amikor Miinchhausen leesett
kését dermeszt6 fagyban, egy fan iilve, vizeletének megfagyott vizsu-
gara révén emeli a magasba stb. Ugyanebbe a tipusha tartozik a két
oroszlanrélsz6l6 torténet is: az oroszldnok a koztiik léve a védlaszfalat
éjszaka attorték, majd diihiikben felfaltak egymast, igyhogy masnap
reggel mdr csak a farkukat talaltak ott.

Vannak még olyan esetei is a nevetségesnek, amikor a fogal-
mat, amely ald a szemléletit rendelték, nem kell még csak kimondani
vagy sejtetni sem, mivel a gondolatok asszociaciéja révén az magatal
tudatosul. Egy Garrick nev( szinész azért kezdett hahotdzni egy tra-
gédia el6adadsanak kozepén, mert egy mészaros, aki a néz6tér elején
allt, hogy letorolje az izzadtsagdt, parékdjat ideiglenesen ratette
nagytest( kutydjdra, aki mellette mells6 mancsaival épp a néz6tér
korlatjara tamaszkodott; a nevetést Garrickbél az véltotta ki, hogy 6 egy néz6
fogalmat kapcsolta hozzd a latottakhoz, ez volt a kiindulépontja. Pontosan
ezen alapulazis, hogy egyes allati kiils6k, mint amilyen a majmok, kenguruk,
nyllegerek és mds hasonlé allatok megjelenése, szamunkra olykor nevetsé-
gesnek tlnnek, hiszen egyes benniik meglevd, az emberre emlékeztets vo-
nasok arra késztetnek minket, hogy besoroljuk 6ket az emberi alkat fogalma
ala; és késébb aztan ebbél kiindulva figyeliink fel az ember és a koztiik levd
inkongruencidra.

Marmost azok a fogalmak, amelyek szembeszok6en inkongruensek a
szemlélettel, nevetésre késztetnek minket vagy masvalakit érintéen, vagy
sajat magunk kapcsan. Az els6 esetben mason nevetiink; a masodikban meg
tobbnyire valamilyen 6rvendetes vagy legaldbbis mulattaté meglepédést ér-
ziink. A gyermekek és a faragatlan emberek ezért aztdn az aprésagokon, sét
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szerencsétlen véletleneken is nevetnek, amennyiben szdmukra az varatlan
volt, s igazolja, hogy elézetes fogalmuk helytelen. — A nevetés rendszerint
kellemes allapot; az az inkongruencia, amelyet az elgondoltnak a szemléle-
teshez, vagyis a valésaghoz f(iz6d6 viszonyaban észleliink, 6romet
82  ébreszt benniink, szivesen adjuk at magunkat ama gocgés hulldm-
zdsnak, amelyet ez az észlelés valt ki belSliink. Alapja pedig a kovet-
kezbkben rejlik. Ama hirtelen kirajzol6dé ellentét sordn, amely a szemlélt és
azelgondolt kdzott jon létre, mindig a szemléletes az, ami kétséget kizardan
igaz; merthogy egydltalan nincs tévedésnek kitéve, nincs sziiksége semmiféle
kiilsédleges igazoldsra, onmagat jeleniti meg. Az elgondolttal valé konflik-
tusa végs6 soron abbél szarmazik, hogy ez utébbi a maga elvont fogalmaival
nem tud leereszkedni a szemléletes végtelen sokféleségének, finom drnya-
latainak szintjeire. S a szemlél6 megismerés e gybzelme a gondolkodas felett
orommel tolt el minket. Merthogy a szemlélés az eredendd, az allati termé-
szett6l elvdlaszthatatlan megismerésméd, melyben jelenvalévd vélik mindaz,
ami az akaratot kozvetlen megelégedettséggel tolti el; ez a jelen, az élvezet
és aviddmsag kozege: és ehhez semmiféle eréfeszités nem sziikséges. A gon-
dolkoddsra viszont épp ennek ellenkezdje érvényes: a gondolkodds ugyanis
a megismerés mdsodik hatvanya, gyakorldsa pedig folyvast megkovetel némi
- a tébbnyire azonban jelentds - eréfeszitést; fogalmai meg igen gyakran
szemben dllnak kozvetlen vagyaink kielégitésével, e fogalmak ugyanis a mdlt,
a jové és a komolysdg kdzegei, és e vonatkozdshan félelmeink, banataink és
minden gondunk hordozdeszkozei. Ezért kell hogy szérakoztatonak érezziik
azt, amikor az észt, e szigord, faradhatatlan, tdlterhelt udvarmestert egyszer
végre azon kapjak rajta, hogy elégtelen. S ebb6l kdvetkezik az is, hogy a ne-
vetés gesztusai nagyon kozeli rokonsagban dllnak az 6rom gesztusaival.
Esz, vagyis ltalanos fogalmak hijan az allat épptgy képtelen a neve-
tésre, amiképp a beszédre. A nevetés ezért aztan az ember kivaltsdga és jel-
lemz6 sajatossdaga. Mindamellett, mellékesen legyen mondva, az ember
egyetlen baratjanak, a kutyanak is van ezzel analég és csak rd jellemzd és
jellegzetes aktusa, ez meg 6t emeli az 6sszes tobbi dllat folé: nevezetesen az
olyannyira kifejez6, jéindulatot megjelenitd, végteleniil 6szinte farkcsovalas.
Mennyire eliit ez a természettdl fogva adott {idvozlési forma - mégpedig az
6 javara — az emberek hajbdkoldsatol és széles mosolyl udvariassagi formu-
l[dit6l! Merthogy megbizhatdésdgat tekintve, legaldbbis a jelenre vonatko-
z6an, ezerszeresen tiltesz azon az (lidvozlési aktuson, melynek soran
benséséges baratsagukrél és odaadasukrél az emberek biztositanak minket.
A nevetés és tréfa ellentettje a komolysdg. Ezt ennélfogva az a tudat
hatdrozza meg, hogy a fogalom vagy gondolkodds és a szemléletes vagy
realitds kozott tokéletes az egybehangzds és a kongruencia. A komoly ember
meg van gy6zbédve arrél, hogy a dolgokat gy gondolja el, ahogyan azok



vannak, illetve hogy azok olyanok, ahogyan 6 elgondolja. S épp ebbéladddik
az, hogy a mélységes komolysdghél a nevetésbe valé atmenetet kiilonosen
konnyen és aprésagok révén eld lehet idézni; merthogy minél tokéletesebb-
nek tlnt kordbban az - a komolysdg altal feltételezett - egybehang-
z6sag, annal konnyebben semmisiti meg utdna valamilyen csekély, 83
varatlanul napvildgra keriilé inkongruencia. S ezért van az is, hogy
minélinkabb képes valaki a teljes komolysdgra, annal inkdbb képes szivbél
nevetni. Azok az emberek, akiknek nevetése allandéan affektdlt és erdsza-
kolt, intellektudlisan és mordlisan csekély értékiek; mintahogy egyéltaldban
véve a nevetés modja és masfel6l meg annak inditéka is folottébb jel-
lemz6 az illetd személyre. Tény az is, hogy a tréfalkozds szamara a
legkdnnyebben hozzaférhetd, mindenkor kéznél levé és még a leg-
szimplabb elme szamdra is hozzaférhetd anyagot a nemi kapcsolatok
szolgdltatjak, erre bizonyiték azilyen jelleg(i tragarsagok gyakorisdga;
mindez azonban nem volna lehetséges abban az esetben, ha épp nem
a legmélyebb komolysag képezné alapjukat.

Az pedig, hogy oly érzékenyen érint minket, ha mdsok nevetnek
azon, amit tesziink vagy komolyan mondunk, azon alapszik, hogy nyil-
vanvaléva valik: hatalmasinkongruencia van fogalmaink és az objek-
tiv realitds kozott. S ugyanezen okbél kifolyélag sérté a ,nevetséges”
mint dllitmdny. - A tulajdonképpeni glinykacaj ugyanis diadalmasan
szembesiti a foldbetiport ellenfelet azzal, hogy a fogalmak, amelyek-
hez oly h6n ragaszkodik, mennyire inkongruensek ahhoz a valésaghoz
képest, amely épp az imént tarult fel szimara. Onmagunkon valé ke-
serl nevetésiink akkor, amikor rémiiletesen tdrulkozik fel szamunkra
az igazsag, és ennek nyomdn erdsen rogziilt elvarasaink csaldardnak
bizonyulnak, viszont annak eleven kifejezddése, hogy felfedeztiikama
inkongruenciat, mely az adott pillanatban feltdrulkozé valésag és
gondolataink kozott all fenn — gondolatainkhoz ugyanakkor tobbnyire az em-
berekbe vagy a sorsba vetett ostoba bizalom miatt ragaszkodunk.

A tréfa viszont szdndékoltan nevetséges: torekvés arra, hogy utat nyis-
son ama diszkrepancidanak, amely valakinek a fogalmai, illetve a realitas ko-
z0tt hdizodik, mégpedig egyik vagy mindkét elem elmozditdsa altal; mikdzben
ellentéte, a komolysdg az emlitett két 6sszetevd egymasnak valé pontos meg-
felelését jelenti, legaldbbis a torekvés szintjén. Ha azonban értjiik is a ko-
molysdg mogott rejlé tréfat, nos, akkor jon létre az ironia: pl. amikor
ldtszélagos komolysaggal elfogadjuk masvalaki vélekedéseit, noha azok el-
lentétben allnak a miénkkel, és Ggy tesziink, mintha egyetértenénk vele;
amde az, ami ebb6l kikerekedik majd, végiil is elbizonytalanitja az illetét,
mind veliink kapcsolatban, mind nézetei kapcsan. Igy viselkedett Székratész
Hippidsszal, Prétagorasszal, Gorgidsszal és mas szofistakkal - s altaldban
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véve nemegyszer a beszélget6tdrsaival. — Mindezek alapjan az irénidnak a
forditottja a tréfa hatterében rejlé komolysag, ez pedig a humor. Ezt azirdnia
kettds kontrapunktjdnak nevezhetnénk. — Az olyasféle magyardzatok meg,

melyek azt allitjak, hogy ,a humor a véges és a végtelen kdlcsonds dt-
84  hatdsa”, semmi mast nem fejeznek ki, mint azoknak a gondolkoddsra

valé teljes képtelenségét, akik kedviiket lelik az efféle ires szévira-
gokban. — Az irdnia objektiv, merthogy szdmol mdsokkal; a humor viszont
szubjektiv, merthogy legféképp csupdn magunk szamdra van. Ezértazirénia
mestermdvei az 6koriakndl lelhetdk fel, a humoréi viszont az Gjabbakndl. Ko6-
zelebbrél nézve ugyanis a humor valamilyen szubjektiv, amde komoly és
emelkedett hangulaton alapszik, s akarattalanul keriil konfliktusba egy hozza
képest rendkiviil heterogén, alantas kiilvildaggal, amelyet nem képes kikeriilni
sem, amde nem képes az 6nfeladdsra sem; éppen ezért, hogy kozvetitsen,
megkisérli sajat nézetét és ama kiilvildgot ugyanazon fogalmakkal elgon-
dolni; ezek ily médon aztdn kettds, hol az egyik, hol meg a mdsik oldalon
megmutatkozé inkongruenciat mutatnak az dltaluk elgondolt realitassal; s
ezaltaljon létre aza benyomads, amelyet a szandékosan eldidézett nevetséges
hoz létre,vagyis a tréfa, mely mogott mindamellett a legmélyebb komolysag
rejlik és sejlik fel. Az irénia komoly gesztussal kezd6dik, és nevetéssel vég-
z6dik, a humor esetében ennek épp ellenkezéje torténik. Példaként felhoz-
haté Mercutio fentebb mar idézett megnyilvanuldsa. S ugyanez torténik a
Hamletben: Polonius: ,Fonséges (r, én legaldzatosabb bics(it veszek fonsé-
gedtél. Hamlet: Semmit se vehet télem, uram, amit6l oly 6romest megvdlnék;
kivéve az életem, az életem, az életem.”® Aztdn, a némajaték udvari el6adasa
el6tt Hamlet ezt mondja Ophelidnak: ,Ki tehet arrél, ha jé kedve van; hisz
ldtja, mily vidor az anydm is, pedig az apdm most halt meg, csak két éraja.
Ophelia: Dehogy: kétszer két honapja is van mar, fonség. Hamlet: Oly régen?
Gyészolja hataz 6rdog! En coboly kontost csinaltatok.”2° - Tovabbd Jean Paul
Titdn cim{ darabjaban is, amidén a bidskomorra valt és magan toprengd
Schoppe, mikozben a kezét vizsgalgatja gyakorta, ezt mondja maganak: ,Itt
til egy Ur testi mivoltaban, én pedig 6benne: de ki 6?” - Heinrich Heine valddi
humoristanak bizonyul Romancero cim( mlvében: minden tréfa és bolondo-
zds mogott kitetszik ama mély komolysag, mely szégyell leplezetleniil el-
lépni. — Eszerint a humor kiilonds fajta hangulaton (Laune, valészindileg a
Lundbél ered) alapszik; e fogalom kapcsan meg, annak valamennyi médosu-
l[dsdban, a szubjektivnek az objektiv folotti donté talsdlydra gondolunk, ami-
kor a kiilvilagot ragadjuk meg. Valamely komikus, s6t éppenséggel bohdkas
jelenet kolt6i vagy mivészi dbrazoldsa, melynek rejtett hatteréb6l mégis va-
lamilyen komoly gondolat sejlik fel, szintén a humor terméke, tehat humoros.
Idetartozik pl. Tischbein szines rajza: teljesen ires szobat abrdzol, ez csupan
a kandalléban lobogé tlzt6l kapja a megvildgitdst. A kandallé el6tt egy



mellényt viselé ember all oly médon, hogy teljes alakos, a [dbatél kiindulé
arnyéka dtfogja az egész szobat. ,Ezitt olyasvalaki”, kommentadlta Tischbein,
~akinek a vildgban semmi sem akart sikeriilni, és aki semmire sem vitte; damde
most (szik az 6romben, hogy mégis ekkora arnyékot vethet”. Ha most

azt a komolysdgot akarnam kifejezni, amely e tréfa mogott rejlik, 85
akkor azt leginkabb az aldbbi, Anwari Soheili cim( perzsa kolteménybdl

atvett sorokkal tehetném:

Ha szétfoszlott az, mit a vildgbdl birtokoltdl,

a fdjdalom ne emésszen, mindez semmi csak,
ha a vildgban magadnak dj birtokot nyertél,
0rémben meg ne fiirédjél, mindez semmi csak.
Fdjdalom és nyereség - a vildgban elpereg
mind, beissza id6 tava, mindez semmi csak.”

Az pedig, hogy a ,humoros” sz6t dltalaban a ,komikus” jelentésében
haszndljak manapsag a német irodalomban, abbél a szanalmas igye-
kezetb6l ered, hogy a dolgoknak elékelébb megnevezést adjanak
annal, mint ami egyébként megilleti 6ket, vagyis egy osztallyal felet-
tiik allé névvel ldssak el 6ket: igy aztdn minden vendégfogadé hotel-
nek akarja neveztetni magdt, s éppigy minden pénzvalté meg
bankarnak, minden lovas istallé cirkusznak, minden hangverseny ze-
neakadémianak; a kereskedelmi konyveldség iroddnak, a fazekas
pedig agyagmivésznek® - és ennek megfeleléen minden paprikajan-
csi humoristanak.

A humorsz6t azangolbél vettiik at, hogy vele a nevetségesnek
egészen sajatos, s6t, mint ahogy fentebb kimutattuk, a fenségessel
rokon fajtajat kiilonithessiik el és jellemezhessiik; igen, ezt az angolok
vették észre el§szor; dmde nem azért, hogy minden tréfat és minden bohé-
zatot e cimkével lassanak el, ahogyan ez most Németorszdgban dltaldnosan,
minden ellenallds nélkiil megtorténik az irodalmarok és a tudésok korében;
a nevetséges és fenséges ama valfajanak, szellemi iranyzatanak és gyerme-
kének igazi fogalma ugyanis tdl kifinomult és tdl fennkélt lenne a kozonség
szdmara, ezért aztan, hogy neki tessenek, azon faradoznak, hogy mindent
ellapositsanak és kozonségessé tegyenek. A nemes ,jelenkor” egyaltaldban
vett jelszava manapsdg igy hangzik: ,fennkdlt szavak és alantas jelentés”;
és ennek megfeleléen napjainkban humoristanak nevezik azt, akit hajdana-
ban még paprikajancsinak hivtak.

(Forditotta: Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniko)
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1 Ez a fejezet az elsd kitet 13. §-ara vonatkozik.
2 Es 6n, uram, szintén szerepel a szinlapon?



3 ,Bav a hiv pdsztor, réla szél a Biblia,//mig nydja alszik, csak 6 virraszt egymaga.” (Juhdsz Aniké
forditasa.)
4 Szenczi Miklos forditdsaban: ,Holnaptél minden titkodat ram bizhatod: hallgatok, mint a sir”.
Shakespeare: (sszes dramdi. III. Kotet, Tragédidk. Budapest, 1955, Uj Magyar Kényvkiadd,
162-163.p. (IIL. felv. 1. szin) Nyers, szé szerinti forditdsban: Holnap kérdezd, s bennem
86 komoly/sirba szallé emberre taldlsz.
°Az idézet: ,Tan az a leghelyesebb, mi gyonyorkddtet, de tanit is.” Horatius: Ars poetica.
In Horatius dsszes mivei. Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1989. (Bede Anna forditdsa.)
¢ ,Régijo lovagkor! H8sid mi csodasak!
Im keresztyén s pogdny, vetekedd tarsak,
Kik még vivtak imént, vad bosszira gydltan,
S még sajgdsat érzik sok kemény csapasnak:
Homalyos erdében, avaron, mely Gtlan,
Egyiitt mennek tova, békén és gyandtlan.”
Ariosto: (rjongé Lordnt.Budapest, 1893, Franklin térsulat, 190.p. (Radé Antal forditésa.)

7 Ha lehet, kérlek, vegyetek be, // mint harmadikat, frigyetekbe.” (Kdlnoky Laszl6 forditdsa.)

8 ,Amire felfigyeltem, dgy vélem az, hogy szinhdzi el6addsokon az dltalanos nevetés szinte csak abban
az esetben robban ki, ha azt félreértés gerjeszti.” Voltaire: A tékoz(o fiti cim(i dramajanak el6szava.
(Jozsa Gyorgy forditasa.)

° William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi. In Shakespeare dsszes dramdi. I11. kotet, Budapest, 1955,
Uj Magyar Konyvkiadé, 376.p. (IL. felv. 2. szin). (Arany Janos forditasa.)

10 William Shakespeare: Hamlet, dan kirdlyfi. Id. kiad., 401-402.p (ILI. felv. 2. szin). (Arany Jdnos
forditasa.)

1 (Juhdsz Aniké forditdsa.)
12 A német sz6, Tonkiinstler, zenészt, zenem(ivészt is jelent, merthogy a ,Ton” a németben egyszerre

jelent ,agyagot” és ,hangot”; meglehet, ez eqy tudattalan szjaték Schopenhauer részérél. (A for-
ditok megjegyzése)




