Az attekintést Gilinter Zoller ama frappans megallapitdsdval kezdjiik, amely
vonatkoztathaté valamennyi soron kdvetkez6 teriiletre. A 19. szdzad masodik
felében Schopenhauer vildgszerte a legbefolydsosabb gondolkodé volt,
hatdsa az irodalomtél a
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san képes volt rdnyomni bélyegét egy sokkal kés6bbi és egészen masféle jel-
leg( korszak vildgképére és vilagnézetére, arra a korszerdtlen radikalitdsra
vezethet§ vissza, ahogyan Schopenhauer eredendéen elgondolkodott 6n-
magdrol és a vildgrél, valamint kdszonhetd ez megjelentetett mdvei kiemel-
ked6 irodalmi mindségének is.”?Z6ller soraiban tulajdonképpen minden
benne foglaltatik. [...].

Schopenhauer f6 mivének masodik kotetében gyakran foglalkozik
esztétikai targyl fejtegetésekkel is. Részben azt prébalja meg igazolni ily
médon, hogy metafizikdja, vilaglatasa szdmos olyan jelenség, probléma ér-
telmezését is megkdnnyiti, lehetdvé teszi, amelyek megoldasaval kordbban
hidba prébalkoztak. Ugy vélte és jelzett mlivében is tobbszor hangoztatja,
hogy 6 adott elsé izben dtfogé magyardzatot, megolddst arra, hogy milyen
médon keletkezik a nevetésre ingerl§ hatds, a nevetséges, s hogy milyen
meghatdroz6 szerepe van ebben az altalanos és a konkrét képzet, a fogalmi-
sdg és a konkrét szemlélet inkongruencidjanak, szembendllasanak, a szok-
vanyostél valé eltéré taldlkozasdnak. Ennek igazoldsdra szamtalan
szépirodalmi és a hétkoznapi életb6l vett példat is felsorakoztat.

A schopenhaueri mlvészetfilozéfia elsajatitasatilletéen ugyanakkor
nehézséget is jelenthet a metafizikai keret, konkrétan az, hogy a mdalko-
tasnak - a filozofus eredeti tanitdsa szellemében - a mdalkotds Gsképét,
(platéni) idedjdt kellene megjelenitenie, ami ellentmond a mdvészet auto-
nem akadaly abban az esetben, ha a képzém(ivészek nem Schopenhauer bol-
cseletének egészét teszik magukévd, hanem annak csak bizonyos, szdmukra
relevans gondolatait. Igy pl. az a jellegzetes schopenhaueri gondolat, amely
szerint a miivészi alkotds és befogadas soran valésdggal belevesziink a szem-
Lélt tdrgyba, feloldédunk abban, olyannyira tavol all minden mimetikus



mivészetfelfogastol, hogy még a teljességgel absztrakt, tdrgynélkiili festé-
szet szdmdra is tag teret képes biztositani az értelmezés soran. Ez a magya-
razata annak, hogy az absztrakt mlivészetnek még olyan képviselGiis, mint

Kazimir Malevics vagy Piet Mondrian is 6sztonz6 er6t lattak Schopen-
18  hauer mivészetfilozéfiai gondolataiban.?

Schopenhauer a maga tanainak olyan részteriileteivel hat a 19.
szazad mdsodik fele, valamint a szdzadfordulé kordanak képzémdvészeire,
mint amilyen példdul a diadalittas pozitivista optimizmussal szembefordulé
pesszimizmusa, tovabba az dlom és a tudattalan jelent6ségének felismerése
- példaul a szexualitds vagy a haldl témainak mlvészi feldolgozdsa kapcsan.
Ezzel el6bb a szimbolista, kés6bb pedig a sziirrealista miivészetre gyakorol
hatdst. De ilyen elem a mivész-géniuszrol sz616 tanitasa is. Ezen 6sszetevék
alapjan kerekedik ki szemiink el6tt az a tablé, amelynek alapjan mivészek
egész sora merithetett Schopenhauer bolcseletébdl, aki olyan témakat alli-
tott kozéppontba, amelyek irdnt a klasszikus idealista filozéfiai rendszerek
vagy pedig a pozitivista iranyzatok legnagyobbrészt érzéketlenek voltak.
[...] Lassuk a részleteket...

Giorgio de Chirico esetében erds Schopenhauer-hatdsokkal szdimolhatunk.
0 1906-09 kozott Miinchenben folytatott festészeti tanulmanyokat. Féleg
Arnold Bocklin, valamint a szintén Schopenhauer hatdsa alatt allé Max Klin-
ger mivészete befolydsolta. S ezekben az években kapott erds filozéfiai 6sz-
tonzést egyszerre tobb gondolkod6tol, olyannyira, hogy az 1910-es években
kibontakozé mlivészetét egyenesen pittura metafisicanak nevezte; ez pedig
azért szokatlan, mert egy filozéfiai szakterminust tett meg egy (j festészeti
stilus megnevez6 fogalmava.

Azittjelentkezd hatdstorténeti problémakra az egyik szerz6 igy utal:
»Valéban nem konny( Schopenhauer, Nietzsche és Weininger befolyasat egy-
mdstél elvalasztani Giorgio de Chirico pittura metafisicdjanak megformalo-
ddsdban [...]. A nehézség nem utolsésorban abban all, hogy de Chirico
l[dthatélag egy idében adta at magdt annak, hogy e hdarom emlitett hésétél
olvasson, valamint abban mutatkozik meg, hogy metafizikai mlvészete csak
késébb, a miincheni korszak lezaruldsa utdn kezd kialakulni.”* S valéban,
Schopenhauer és Nietzsche neve Giorgio de Chirico irdsaiban, tanulmdnyai-
ban olykor egyszerre fordul elé. De maga a ,metafizikai” jelzd, ahogy erre
Giorgio Castelfranco, de Chirico egyik akkori legbenséségesebb bardtja fel-
hivja a figyelmet, Otto Weininger Uber die letzten Dinge (A végsé dolgokrél)
c. mivébél szdrmazik, és sajatos egyetemes szimbolikat jeldl.

Mi ragadta meg de Chirico figyelmét Schopenhauer bélcselete kap-
csan? Els6sorban altalanos vildglatasa, e filozéfia pesszimista alapténusa.
Am barmilyen mélyen ragadta is meg 6t masfelsl Nietzsche filozéfiaja is, 6t



mégsem kovette a végsé lépés megtételében, abban, hogy harsany igent
mondjon az életre, beleértve annak minden kihivasat, szenvedését. A Scho-
penhauer-olvasmanyok hangulati koloritja viszont késébbi korszakaira is ha-
tast gyakorolt.

De Chirico metafizikai festményeiben kozponti szerepetjatszik 19
anonszensz gondolata, s ezt 6 maga Schopenhauertél és Nietzschétél
eredezteti. Az alabbiidézet is ravilagit arra, hogy milyennek latta a filozéfia
és mlvészet kapcsolatdt azokban az esztend6kben: ,Schopenhauer és Nietz-
sche tanitottdk els6ként azt, milyen mély jelentéséget hordoz magdaban az
élet nonszensze. De tanaik kozé tartozott azis, hogy e nonszensz ho-
gyan fordithat6 4t a miivészetbe; am még inkdbb az, hogy ez sziiksé-
ges az Uj, szabad és mély m(ivészet vazanak megformaldsahoz. A j6,
(Gj mdvészek filoz6fusok, akik maguk mogott hagytdk a filozéfiat.”
Azigazi mivészeknek tehat keresztiil kell menniiik a filozéfia sz(irGjén,
hogy valéban naggyd valhassanak.

Ahhoz, hogy ez a nonszensz a miivész szamdra feltdruljon, ki kell
forgatni a kdznapi, megszokott valdsdgot a sarkaibél; vagyis olyan
médon kell tudni rapillantani, hogy annak alapjan konstancidja szét-
torjon. Giorgio de Chirico e kdvetelményt mar az egyik legkorabbi ta-
nulmanydban megfogalmazta: ,ahhoz, hogy egy mdalkotds valéban
halhatatlan legyen, fel kell robbantania minden korlatjat az emberinek;
sem ész, sem logika nem lehet benne. Ily médon kozel keriilaz dlomhoz
és a gyermeki szellemhez.”® Néhdny évvel késébb, ismét Schopenhau-
erre hivatkozva, igy konkretizalja a korabbi elvont sémat: ,Egy valéban
halhatatlan mdalkotas csakis sugallat dltal johet létre. E pillanatot a
legjobban Schopenhauer irta le és magyarazta meg (miért is ne?),
midén Parerga és paralipomena cim{ m(ivében ezt tandcsolta: ‘Ahhoz,
hogy egyszeri, rendkiviili, s6t taldn halhatatlan gondolataink tdmad-
janak, nem kell egyebet tenniink, minthogy néhany pillanatra oly teljesen kell
visszahlz6dni a vilagbél, hogy még a legszokvanyosabb események is djnak
és valami hallatlannak tiinjenek, és ily médon tarjak fel igazi lényegiiket.””

Vagyis a ,metafizikai pillantasnak” - nyugodtan nevezhetjiik igy -
eléfeltétele, hogy a vildgtél egy pillanatra eltdvolodjunk. A kdznapi vildg ,fel-
fliggesztésének” sziikségessége — mint tudjuk — szerves részét képezi a scho-
penhaueri m(vészetfiloz6fidnak, a mdvészetr6l vallott felfogasanak is.
E metafizikai pillantasban rejlik a diszkontinuitds lehet6sége,? az a kivételes
allapot, amelyben a szokvanyos értelemben vett vildg eresztékei meglazulnak,
az oksagi kapcsolatok szovedéke felfeslik, megbomlik a koznapi vilag tér- és
idszerkezete. Epp azon tényezSk vesztik érvényiiket, amelyek mar Schopen-
hauer bolcseleti megéllapitasai alapjan is a képzetvildg legfébb szervezd erejét
jelentették.
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S innen mar révid dton eljuthatunk azon Osszetevékhoz, amelyek
tagra nyitjak a diszkontinuitas kapuit; ilyenek a tudattalan birodalma, az
dlom vilaga® vagy az driilet jelensége. Ezek az elemek épplgy elméleti hdtte-

rét képezik de Chirico metafizikai festészetének, mint ahogy megta-
20  lalhaték mar Schopenhauer bolcseletében is, aki a 19. szdzad jelentds

gondolkodéi koziil elsé6ként nyitotta meg az utat ebbe az iranyba.
Annak kapcsan, hogy az driilet a miivészetben mennyire fontos szerepet jat-
szik, ismét Schopenhauerre hivatkozik de Chirico: ,,Alapvetd, hogy az ériilet
minden mély mivészeti megnyilvanuldsnak immanens eleme. Schopenhauer
az Griiltet olyan emberhez hasonlitja, aki az emlékezetét elveszitette. Eles
elméjd meghatdrozas. Mindennapi tevés-vevésiink logikdja ugyanis az em-
lékezés folytonos szalagjat képezi a kiilvildg és onmagunk kozott.”™
Azt pedig, hogy ezen ériiletnek az égvildgon semmi koze sincs a patoldgiai
értelemben vett tébolyhoz, hanem pusztan csak a mdalkotdsokban rejld szo-
katlanra, rendkiviilire utal, egy tovdbbi - e tanulmdnybél szarmaz6 - idézet
illusztralja: ,Egy napon az emberek mar nem fogjak észlelni a miivekben rejlé
Griiletet, azon driiletet nyilvanvaléan, amelyet latnak. Ellenben a nagy 6ri-
let, amely nem tarul fel mindenkinek, 6rokké létezik és folytatddik majd; az
anyag kérlelhetetlen spanyolfala mogott gesztikuldl és jeleket ad.”™
A fenti rovid attekintés is igazolja valamelyest azon feltevést, hogy
Giorgio de Chirico piktdrdjanak elméleti alapjait nem kis mértékben épp
Schopenhauer filozéfidja képezi; arra viszont most nem vallalkozhatunk,
hogy ezeknek konkrét ikonoldgiai hozadékdt is attekintsiik.
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