A szellem tulajdonképpeni egészsége a tokéletes visszaemlékezésben rejlik. Ez
természetesen nem tgy értendd, hogy emlékezetiink mindent megdriz. Merthogy
megtett életutunk 6sszezsugorodik azidében, ahogyan a visszatekinté vandoré
isatérben; olykor nehézzé

valik szamunkra, hogy Arthur Schopenhauer 13
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pontosan ugyanlgy és

szamtalan alkalommalismétlédnek meg, s amelyek képei mintegy fedik egy-
mdst; ezzel szemben, ha azintellektus normdlis, erés és teljesen egészséges,
akkor barmilyen sajdtlagos vagy jelentds folyamatot djbol meg kell taldlnia
az emlékezetben. - A szovegben az driiletet (igy mutattam be, mint az emlékek
e fonaldnak szakaddsat; jollehet maga az emlékezés folytatélagos, teljessége
és vildgossaga allandéan csokken. A kovetkezd vizsgdlédas ehhez nydjt iga-
zolast.

Az egészséges ember emlékezete bizonysagot nydjt valamely olyan
eseményrél, amelynek 6 szemtandja volt, s 6 éppoly szildrdnak és biztosnak
tekinti ezt, mint valamely dolog tényleges észlelését; s ha eskiit tesz arra,
hogy a széban forgd esemény megtortént, a birésdg elfogadja. Ezzel szemben
mdr az Griilet puszta gyandja is azon nyomban érvényteleniti a szemtand al-
litasat. Tehat a szellemi egészség és a bolondsag kozti kiilonbség kritériuma
ebben rejlik. Mihelyt kételkedem abban, hogy valamely esemény, amelyre
emlékezem, megtortént-e valédsagosan is, mar magamra vonom az ériilet
gyandjat; mar ha nem arrélvan szé csupan, hogy bizonytalan vagyok abban,
nem puszta dlom volt-e. Ha mdsvalaki anélkiil kételkedik az dltalam mint
szemtand altal elmondott esemény valésdgaban, hogy kétséghe vonnd a be-
csiiletességemet, akkor azilleté bolondnak tart engem. Aki meg egy erede-
tileg altala kitaldlt esemény gyakori ismételt elbeszélése sordn eljut oda,
hogy mdr maga is elhiszi, amit mond, az e ponton tulajdonképpen mar
bolond. Egy 6riiltrél hihetjiik, hogy elmés otletei, értelmes gondolatai, s6t
helyes itéletei vannak; azonban miltbeli eseményekrél sz616 tanlbizonysa-
ganak nem tulajdonitunk semmiféle érvényességet. A Lalitavisztara, amely
tudvalevéen Sakjamuni Buddha élettorténete, arrél tudésit, hogy Buddha



sziiletésének pillanatdban szerte a vildgon minden beteg egészséges lett,
minden vak visszanyerte [dtdsat, minden siiket pedig a hallasat, és valameny-
nyi 6riilt ,visszanyerte az emlékezetét”. S6t ezt az utébbit megemliti két szo-
veghelyen is.?
14 Sajat, sok éves tapasztalatom alapjdn arra a feltevésre jutot-
tam, hogy viszonylag leggyakrabban a szinészek kozott fordul eld az
Griiltség. S mennyi visszaélést kovetnek el 6k az emlékezetiikkel! Naponta Gj
szerepet kell megtanulniuk vagy egy régit felfrissiteniiik; e szerepek azonban
a maguk 0sszességében semmiféle kapcsolatban nem allnak egymassal, s6t
koztiik ellentmondas és ellentét van; a szinész minden este azon faradozik,
hogy teljesen elfeledkezzen ©nmagarél, egészen mdsvalakivé valjon.
Az ilyesmi éppenséggel az ériilet melegdgya.

Az briilet keletkezésének a szovegben most kifejtett abrdazoldasa még ért-
hetébbé valik, ha emlékezetiinkbe idézziik, mennyire kelletleniil gondolunk
olyan dolgokra, amelyek érdekiinket, biiszkeségiinket vagy vagyainkat erdsen
sértik, és milyen nehezen hatarozzuk el magunkat, hogy sajdt intellektusunk
pontosabb és komolyabb vizsgalatdnak vessiik ala 6ket. Ezzel szemben - tudat-
talanul - milyen kdnnyen szakadunk el vagy somforddlunk el ismét téliik, és -
ellentétben az elébb emlitettekkel - miképp jutnak szinte maguktél esziinkbe
a kellemes dolgok; s ha elhessegetjiik 6ket, azon nyomban hozzank lopédznak
(jbél, s hossz érakra lefoglalnak minket. Nos, abban, hogy az akarat ellendll
annak, hogy a szdmara kellemetlen dolgokat beengedje az intellektus fény-
korébe, rejlik az az eshetdség, hogy az driilet a szellembe behatolhat. Azintel-
lektusnak asszimilalnia kell ugyanis minden dj, kellemetlen eseményt, az aka-
ratunkra és annak érdekeire vonatkozé igazsdgok rendszerében helyet kell
biztositania szamara, barmennyire is kielégit6bb legyen az, amit meg emiatt ki
kell szoritania a helyérél. S mihelyt ez megtorténik, mar sokkal kevéshé faj;
amde gyakran mar maga a mivelet is meglehetésen fajdalmas, és tobbnyire
csak lassan és ellendllast lekiizdve megy végbe. Mindekdzben a szellem egész-
sége csak akkor marad meg, ha e miiveletet minden egyes alkalommal megfeleld
médon hajtja végre. Ha viszont valamely egyedi esetben az akarat ellenkezése
és vonakodasa valamely ismeret befogadasa ellen mar olyan nagysagrendet ért
el, hogy ama mivelet tisztdn nem valésithaté meg, és ha ennek folytan bizonyos
események vagy koriilmények teljességgel elsikkadnak az intellektus szdmara,
mivel az akarat nem képes elviselni a ldtvanyukat, s ha, végezetiil, a sziikséges
Osszefliggés garantdldsa érdekében az igy keletkezett lyukat tetszés szerint
tomik be - nos, ha mindez fennall, akkor maris jelen van az &riilet. Merthogy
ekkor azintellektus feladta abbéli természetét, hogy az akarat kedvében jarjon:
ilyenkor az ember azt képzeli be magdnak, ami nincs. Mindamellett az igy ke-
letkezett Griilet ekkor elviselhetetlen szenvedés a Léthe szamdra; 6 volt ugyanis
a szorongatott természet — vagyis az akarat - utolsé mentsvara.



S most mellékesen legyen még itt megemlitve nézetem egy masik fi-
gyelmet érdemld bizonyitéka is. Carlo Gozzi a Mostroturchino cim( szindarab-
jaban (1. felvonds, 2. szin) olyan személyt allit szinpadra, aki olyan
varazsitalt ivott, amely feledést idéz eld; az illetd teljesen lgy visel-
kedik, akar egy ériilt. 15

A fenti fejtegetés értelmében tehat olybd lehet venni az riilet
eredetét, hogy egy dolgot erészakosan ,kiveriink a fejlinkb6l”, ami meg csak
gy lehetséges, hogy mdsvalamit ,vesziink a fejiinkbe” helyette. Ritkdbb a
forditott folyamat, hogy tudniillik a valamit a ,fejiinkbe vesziink” az elsé moz-
zanat, és a valamit ,kiveriink a fejiinkb6l” a masodik. Mindenesetre ez
megtorténik olyan esetekben, amikor az illetd allandéan szem elétt
tartja azt az inditékot, ami miatt megdriilt, és nem képes szabadulni
téle; igy pl. némely szerelmi 6riilet, erotomdnia esetében, amikor al-
landéan visszakivdnja valaki az inditékot; és hasonlé a helyzet akkor
is, amikor az ériiletet valamilyen hirtelen, rémit6 esemény altal kival-
tottijedelemidézi el. Azilyen betegek gorcsosen kitartanak a benniik
megfogant gondolat mellett, olyannyira, hogy semmilyen mds gondo-
lat nem képes felmeriilni benniik; legkevésbé az, ami ellentétben all az
elsével. Azonban az 6riilet lényege mindkét folyamat esetében ugyanaz
marad, nevezetesen az egyontetlien 0sszefliggd visszaemlékezés le-
hetetlensége, ami mint olyan az egészséges és eszes megfontoltsag
alapjat képezi. - Meglehet, hogy a keletkezésmddok itt dbrdzolt ellen-
téte, ha jozan belatdssal alkalmazzuk, hatdrozott és mélyen fekvé fel-
osztasi alapjat képezheti a tulajdonképpeni elmebajnak.

Egyébként az briiletnek csak a pszichikai eredetét vettem te-
kintetbe, és azt, amit kiils8, objektiv inditékok idéznek el. Az riilet
azonban gyakrabban alapul tisztan szomatikus okokon, fejlédési rend-
ellenességeken vagy az agynak - esetleg az agy kiils6 burkanak - rész-
leges dezorganizacigjan, valamint azon a hatdson, amelyeket mas, a
betegségtdl befolyasolt testrészek gyakorolnak az agyra. S legféképp az 6rii-
let utébbi valfajdban fordulhatnak eld téves érzékelések, hallucinaciék.
Azonban az ériilet kétféle oka esetében az egyik tobbnyire részesiil a masik-
bélis, f6ként a pszichikai a szomatikusbél. Itt ugyanaz a helyzet, mintaz 6n-
gyilkossdg esetében; ritkan tudja egyes-egyediil kiilsé inditék el6idézni,
alapjaul tobbnyire bizonyos testi kellemetlenség szolgdl; és abban a mérték-
ben sziikséges még a kiviilr6l szdrmazé kisebb vagy nagyobb inditék, hogy
milyen szint( ez a belsé kellemetlenség; ha ez a legmagasabb szintre jutott,
akkor nincs sziikség semmiféle kiilsé inditékra. Egyetlen sorscsapds sem
olyan nagy, hogy barkitis 6ngyilkossag elkovetésére késztessen, és egyetlen
sem olyan kicsi, hogy egy ilyesfajta sorscsapas ne vezetett volna mar ongyil-
kossagra. En az driilet pszichikai keletkezését taglaltam, ahogyan azt a -
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legaldbbis minden latszat szerint — egészséges ember esetében valamilyen
nagy sorscsapas eléidézi. Anndl, aki szomatikusan erdsen hajlamos ra, ele-
gendd ehhez mar nagyon csekély mérvii kellemetlenség is; gy pl. emlékszem

egy emberre a bolondok hdzabél, katona volt, és azért ériilt meg, mert
16  tisztje egyes szam harmadik személyben szélitotta meg.? Kifejezett

szomatikus hajlam esetén — mihelyt ez teljesen kifejlédik — semmiféle
inditékra nincs sziikség. Meglehet, hogy a pusztan pszichikai okokbél létre-
j6veo briilet — a gondolkodasi folyamat ériiletet el6idéz6, erészakos megfor-
duldsa kovetkeztében — az agy valamelyik részének egyfajta bénulasat vagy
egyéb pusztuldsat is kivalthatja, amely aztan, ha ezt nem szamoljak fel rovid
id6n beliil, maradandéva valik; ezért az ériilet csak kezdetben gy6gyithato,
hosszu id6 eltelte utdan nem.

Pinel azt tanitotta, Esquirol viszont vitatta, hogy létezik mania sine de-
lirio, 6rjongés briilet nélkiil; sok mindent mondtak azéta is ezen allitas mellett
és ellene. A kérdést csakis empirikusan lehet eldonteni. Ha azonban valéban
el6fordulilyen dllapot, akkor azzal lehet magyarazni, hogy az akarat ebben az
esetben id6szakosan teljesen kivonja magat az intellektus - és ennélfogva az
inditék — dominancidja és irdnyitdsa alél, midltal vak, féktelen, pusztité ter-
mészeti er6ként lép fel, és ebbdl kdvetkezéen olyan maniaként nyilvanul meg,
amely mindent meg akar semmisiteni, ami csak az Gtjaba keriil. Az gy szabad-
jara engedett akarat olyan, mint a gatat 4ttoré vihar, a lovasat levetd L6, vagy
mintazaz 6ra, amelybdl kivették a fékezd csavarokat. Ama felfiiggesztés mind-
amellett pusztdn csak az észre, tehat a reflexiv megismerésre vonatkozik, az in-
tuitiv megismerésre azonban nem; mdskiilonben az akarat mindennemd
irdnyitas nélkil maradna, kdvetkezésképp az ember mozdulatlan lenne. Inkdbb
arrélvan szé, hogy az 6rjongd észleli az objektumokat, mivel ezeknek ront neki;
tudjelenlegi cselekedetérdl, valamint az utélagos visszaemlékezésrélis. Azon-
ban hijan van mindennem( reflexionak - tehdt az ész altali mindennemd ira-
nyitasnak -, kovetkezéleg teljességgel képtelen arra, hogy megfontolja és
tekintetbe vegye azt, aminek hijan van, a mdltat és a jovendét. Amikor a roham
véget ér, és az ész (ijbol visszaszerzi az uralmat, akkor annak mikodése mar
szabdlyos, mivel sajat cselekvése nem tébolyult és tonkretett, hanem az akarat
csupan annak eszkozét lelte meg, hogy idélegesen kivonja magat aldla.
(Forditotta: Csejtei Dezsé — Juhasz Aniké)
1Részlet Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung c. mive IL. kotetébl, amely magyar

nyelven 2020-ban jelenik meg els izben Csejtei Dezsé és Juhdsz Am'kc’) forditdsaban a kordbban
mar magyar nyelvre leforditott I. kotettel egyiitt (fordit6k: Tandori Agnes és Tandori DezsG). Scho-
penhauer jelzett miive jelentds mértékben befolydsolta a 19., valamint a 20. szdzad mdivésznem-
zedékének gondolkoddsat, alkotastechnikajat, valamint a mivészeti kreativitds forrdsairél és
jellegérélvallott nézeteiket. E mi tobb vonatkozashan megelGlegezte Sigmund Freud relevans gon-
dolatait is.

2Rgya Tcher Rol Pa, Hist. de Bouddha Chakya Mouni, tibetibdl forditotta Foucaux, 1848, 91. és 99.p.
3 Az er [6] kordbban a beosztottak megszdlitasi formaja volt. (A forditok megjegyzése.)



