Illyés Gyula és Déry Tibor kapcsolata a magyar irodalomtorténet legismertebb
m(ivészbaratsdgai kozé tartozik.! A hdszas évek elején (egészen pontosan
1923 oktoberében, Parizsban)? kezd6dé j6 viszony - taldn egyetlen, a masodik
vildaghabord éveire datal-
38 Reichert Gabor hat6 sziinett6l eltekintve
. . . - 1977-ig, Déry haldlaig
ILLYES ES DERY kitartott. A két ir6 leve-
. lezése,® vagy az egymds
SOMOGYJADON Jkerek” sziiletésnapjai al-
kalmdbélirt koszontések*
tandskodhatnak az uté-
kor szamdra a bd fél évszdzadon &t tarté bardtsag emberi-maganéleti as-
pektusarél. Persze a személyes kapcsolaton kiviil — nem til meglepé médon
- szakmai-m(vészi eqyiittm(ikddésre is béven akadt példa a két alkotd hosszi
élete soran. Ezek koziil a legkésGbbi és taldn a legkiilondsebb az a hatvanas
évek végi miparos, amelynek létrejotte elvalaszthatatlan egy Somogy megyei
telepiilés, Somogyjad lelkes szinjatszokorétsl. Koztudott, hogy Illyés a falu
altaldanosiskoldjanak igazgatdja és a helyi irodalmi szinpad vezetdje, Stamler
Imre felkérésére frta 1966-ban Az éden elvesztése cim( oratériumat, amelynek
Gsbemutatéjat 1967. februdr 19-én tartottak Somogyjadon.> Déry nem sokkal
késGbb, 1967 nyardn megirta a maga ,valaszm(ivét” Szembenézni cimmel ®
amelyet ugyancsak misorra t(izott a falu szinjatszékore 1970. jlnius 7-én.’
Az alabbiakban e két alkotas keletkezésének kdriilményeivel, Illyés és Déry
korabeli gondolkodasaban betoltott helyével, valamint a mivekben megje-
lenitett problematika — az atomhdbor( veszélye és lehetséges kdvetkezményei
- hatvanas évekbeli aktualitdsaval foglalkozom. Irdsomban arra is kitérek,
maga Somogyjad miként reprezentdlédik a két alkotdsban - a falu metoni-
mikus helyként (Illyésnél) vagy szimbolikus ,szerepléként” (Dérynél) vald
abrdzoldsa ugyanis ramutat a miveket életre hivé szemléletmédok legfon-
tosabb kiilonbségeire.
~Kedves Illyés Elvtdrs! Kiilonds kéréssel fordulunk magdhoz. Kozsé-
glinknek 10-25 fiatalb6l ll6 irodalmi szinpada van. M(isorunkon ma él6 ma-
gyar és kiilfoldi kolt6k versei szerepelnek. A fiatalsdg, az élnivdgyds, a
forradalmisdg, az Uj szeretete az, amit ki akartunk a mdltban és ki akarunk
a jovbben is fejezni. [...] Most is egy Uj s merész elgondoldsunk van. Sze-
retnénk, ha az idén irodalmi mdsorunk az atomrél szélna. Szeretnénk kife-
jezni, hatdsosan megérteni, megéreztetni mindazt, ami az atombél, korunk
meghatdrozéjabal, az élet nagy lehetéségébdl, vagy a halal fagyossagét hor-
dozé hatalombél az emberiségre varhat” - irta 1966. augusztus 26-an kelt,
Illyésnek cimzett levelében Stamler Imre.? Oridsi meglepetésre Illyés a levél
kézhezvétele utdn szinte azonnal nekildtott a kért md frasanak, szeptember



27-én (tehat minddssze egy honap elteltével) pedig meg is érkezett Somogy-
jadra Az éden elvesztése kézirata.® Jogosnak tlinik a kérdés: mi 6sztonozte a
kor legelismertebb magyar koltjét arra, hogy eleget tegyen egy amatér szin-
tarsulat felkérésének? Stamler visszaemlékezése szerint a levél meg-

irasa el6tt semmilyen kapcsolatban nem allt Illyéssel, s6t 6 magais 39
igencsak meglepdott a koltd készségességén — személyes szivesség-

rél tehat nem lehet sz6.%

Véleményem szerint két okkal magyardzhaté, hogy a csekély anyagi
és szakmai haszonnal kecsegtetd ajanlat mégis felkeltette Illyés érdekl&dé-
sét. Egyrészt, ha hihetiink a kolt6 egy késébbi nyilatkozatanak, mara
felkérést megel6zden is foglalkoztatta az atomveszély kérdése, igy tu-
lajdonképpen kapéra jott szamara a lehetéség: ,Mikor én Somogyjad-
r6l megkaptam ezt a kedves, eldszor naivnak tetsz6 felszélitast, dgy
éreztem, hogy ez az a pillanat, amikor nekem engedelmeskednem kell,
és amugy is mar régebbi idevagé gondolataimat valami formaba on-
tenem” - mondta Az éden elvesztése budapesti el6adasa el6tt. S6t,
Tiiskés Tibor allitasa szerint Illyés mive kordbbi ,eszme- és verstore-
dékeket” is magdban foglal,'2 ami pedig magyardzatul szolgdlhat az
oratérium rendkiviil gyors elkésziiltére. A megirds masik motivalé té-
nyezGjét egy Illyés egész palyajat meghatdrozé elvi megfontolasban,
nevezetesen a sajat kozosségéért (a parasztsagért, a magyarsdgért,
jelen esetbhen pedig magdért az emberiségért) feleldsséget érzé és
annak szellemi felemelkedéséért sziinteleniil dolgoz6 koltd szerepének
tudatos véllalasaban kereshetjiik. A somogyjadi felkérés elfogaddsa lo-
gikus kdvetkezménye a 19. szazadi gyoker( vateszszerep tovabbvitelére
irdnyulé torekvésnek. A szakirodalom altalaban Petéfit emliti e minta
Gsforrdsaként — nem véletlen, hogy Illyés éppen réla irt monografiat
1936-ban -, Az éden elvesztése kapcsan azonban Fehér Ferenc mas eld-
képeket is emlit: ,[Illyés] demokratikus gesztusa (Kodaly zeneforradalmanak
ikertorekvése) a legjobb magyar miltban - visszafelé hetediziglen - megala-
pozott. Ki neismerne rd abban a mozdulatban, amellyel a baloldali Parizs em-
6in nevelkedett Illyés Somogyjad m(velédési otthondnak atnydjt egy
passidjatékot, arra a mozdulatra, amellyel a baloldali Parizs eml&in nevelke-
dett Csokonai Csurg6 iskolajanak vigjatékot, a parlagisdgbdl a »tarsasdgi
életre« valé nevelés mintadarabjat nyGjtja 4t?"*

Illyés motivaciéi tehat, ha nem is dllapithatéak meg teljes bizonyos-
saggal, valamelyest mégis kikovetkeztethetéek. De mi a helyzet Déryvel?
0 miért érezhette fontosnak, hogy (ij mivel (a sajat meghatérozésa szerint:
JJelenettel”) valaszoljon Illyés darabjara? A tobb évtizedes baratsag, és a nyolc
évvel fiatalabb palyatdrs munkajanak ihlet ereje mellett Déry hatvanas évek
végi palyaszakaszanak néhdny jellegzetességét is érdemes megemliteniink.
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Az ir6 1960 aprilisdban szabadult hdroméves bortdnbiintetésébdl, amelyet
az 1956-os forradalom szellemi el6készitésében betdltott szerepéért rétt ki
rd a berendezkedd kadari hatalom. A szabadulds utdn, a hatvanas évek elején

szigordan szabalyozott keretek kozott ment végbe Déry irodalmi
40  életbe valé visszatérése (ez egyébként a bortonbiintetéssel nem, éve-

ken at tarté szilenciummal viszont ugyancsak sdjtott Illyésrél is
elmondhat6)." Ez az éveken &t tarté egyezkedési folyamat™ - valamint ter-
mészetesen a kozelmlt keser( tapasztalatai — mintha aziré vildagszemléletén
és alkotasmédjan is rajta hagytdk volna a nyomukat. Személyes vélsdga -
amelyet nem enyhitett a hatvanas évek masodik felére egyértelmden vissza-
nyert megbecsiilés sem a hatalom részérél - az emberiségbél valé mélységes
kidbrandultsdaghban manifesztalédott, amelynek szinte minden irdsdban han-
got adott a G. A. (ir X.-ben-t6l kezdve az [télet nincs-en keresztiil a hetvenes
évek kisregényeiig. Ide vago példaként egyetlen részletet idézek az Illyés
hetvenedik sziiletésnapjara frt koszontdjébél: ,En a kommunizmusban biz-
tam. Nem tudom, igazam volt-e. S nem tudom, Illyésnek igaza volt-e - van-
e — amikor altaldban is még bizott — s ma is még bizni latszik - az emberiség
eszében, erejében, egészségében.”®

Meg kell emlékezniink a kiilsé kontextusrélis, hiszen nem lehet vélet-
len, hogy Somogyjad éppen ,az atomrél” kért darabot Illyéstél, mint ahogy
az sem, hogy Illyést és Déryt is éppen ugyanebben az id§szakban foglalkoz-
tatta az oratériumaikban megjelenitett problematika. 1966-1967-ben,
A éden elvesztése és a Szembenézni keletkezése idejében néhdny év telt csak
el a kubai rakétavdlsdg 6ta, de az épp zajlé vietnami habord lehetséges ki-
menetelei is okot adhattak a mindennapos aggodalomra. A torténelmi szi-
tudcié bévebbismertetése helyett ez(ttal csak egy ahhoz erGsen kapcsolédé
kulturdlis érdekességet emlitek meg: a politikai nagyhatalmak agressziéja
ellen tiintetd ,protest song” m(fajat, amelynek sajatosan ideologikus helyi
adaptdcidjaként éppen 1966-1967-ben indult Gtjdra a magyarorszagi pol-
beat-mozgalom.” Természetesen nem kivanok kozvetlen parhuzamot vonni
(példdul) a Gerilla egyiittes dalai és Illyés vagy Déry itt vizsgalt szovegei ko-
z0tt, mindenesetre figyelemremélté tény, hogy a magyar kultdra kiilonb6z6
regisztereiben egyidej(ileg keriiltek elétérbe a teljes emberiség nevében fel-
szé6lalé, humanista lizenetet kozvetité irodalmi és zenés alkotdsok — azt
mondhatjuk tehat, hogy a korszak hideghabor(s légkdrének egyik kdzponti
toposza jelenik meg Illyés és Déry mdveiben.

Az emberiség altal kovetett ,rossz menetirany”® Déry korabeli publi-
cisztikdjdban is lényeges szerephez jut. A napok hordaléka cimen b6 egy év-
tizeden atirt cikksorozat szimos darabjaban a technikai fejlédés — kiemelten
pedig az atomenergia egyre nagyobb mérték( felhaszndaldsa - az elemberte-
lenedés veszélyének hordozéjaként jelenik meg, ez a felvetés pedig egybeesik



Illyés oratériumanak alapgondolatdval, amely szerint az atomhabord elsé-
sorban mint humanitdrius katasztréfa, az ember emberségének elvesztése
miatt jelenthet sorsdontd csapast. Mig azonban Az éden elvesztésének be-
szélGje a veszély felismerése utan mégis hitet tesz az egyes ember
cselekvikészsége és a kiskdzosségek (amilyen maga Somogyjadis) 41
megtarté ereje mellett, addig Déry sem publicisztikajaban, sem a
Szembenézni soraiban nem vazol fel tdl biztat6 jovéképet. ,Ma ott tartunk,
hogy kénytelenek vagyunk egyiittélni azatombombaval, a bombaszer( né-
pességszaporodas még fel nem mért veszélyével, a kozlekedésnek az Gskori
vadaknal is pusztitobb szornyetegeivel, az ipari forradalom ezer
megoldatlan kérdésével. Dontésiink, hogy homo sapiens-ek lesziink,
ezt a lancreakciot valtotta ki. Meg tudjuk-e allitani?” - teszi fel a
kérdést egy 1965-0s cikkében.’ Az emberiség torténetét — azatom-
robbanas egyszerre szimbolikus és nagyon is konkrét veszélyével fe-
nyegeté - lancreakcidként, visszafordithatatlan folyamatként
lattatd narrativa a Szembenézni-ben is visszakoszon: Kéin és Abel -
mint az emberi faj két tragikus ésmintdjdnak - kiizdelme sosem
ér véget, hiszen maga a vég sem hozhat mast, mint ugyanennek a
kiizdelemnek az Gjrakezd6dését. Ahogy a szimbolikus anyafigura
mondja a Déry-m( végén:

S ha vétkiik mint a folyonddr
mds csillagokra kiszik
jobb térdemrdl az eqyik
bal térdemrél a mdsik

s ott szdjuk egymdsra tdtva
a forga drbe kopik

a hasado atomot

maguk is széthasadvdn,

oh adj erét, boldogsdg
boldogtalansdg segits
kényérogjetek értem:

én djrasziilom ket

édes babdimat.?
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Az Illyés és Déry mUvei kozotti alapvetd ellentét egyén és kozosség, az egyes
ember és a teljes emberiség viszonydnak eltéré megitélésében keresendd.
Illyés oratériumanak implicit allitasa szerint a vildg végromlasa visszafordit-
hatd, ,minddssze” annyi a teend6nk, hogy elébb a magunk sziikebb patria-
jaban teremtsiik meg egy jobb élet feltételeit, majd - a ,lépcs6fokok
elmélete”? szerint —id6vel a teljes emberiség eljuthat egy jobb élet magas-



latdra.?? Ennek a — ma kissé naivnak, vagy egyenesen dlnaivnak haté - opti-
mizmusnak a legjobb bizonyitéka a md utolsé tétele:

Ha jé a harag napja

42 mert hiszen eljéhet,
ha robban az atom,
mert hisz halomba-rakva
vdr hajito kezet;
robban bdr az atom,
ama végsé napon,
ama rettentd holnap
eldtt még, emberek
merjlik a legnagyobbat,
kezdjlik itt a legmélybél,
hiiségiink erejébdl
léptenként, mint lehet,
de mégis fol, fol és fol
djra az életet.”

Déry ,jelenetének” zsigeri pesszimizmusa az illyési tétel visszautasitasabél
(is) tapldlkozik. Maga a cim, illetve a mottd (,Szembenézni? De mivel?”) is
Az éden elvesztése eqy mondatdra utal, amelyben a beszél6 a ,szembenézés”
(eleve idézéjeles) fogalmat az emberiségrél lemondé szélamok hazugsaga-
ként leplezi le:

Ki mondja, hogy a »Sors«-nak
tervén kiviil esik,

ha e borzas golyobis
ki-kitetveztetik?

[...]

Vannak, akik igy beszélnek. Igy kezdenek vitdt. A »szembenézéstél« re-
mélve - mélyebbre ldtdst.#

Déry cim- és mottévdlasztdsa viszont mintha arrél tandskodna, hogy nem le-
hetséges ,egyik” és ,mdsik” sz6lam elkiilonitése, hiszen nem tudjuk megha-
tarozni, ki all szemben kivel — éppen ezért az illyési értelemben vett
»Szembenézés” és az att6l remélt ,mélyebbre ldtas” lehetdsége sem magdtél
értet6dd. A szembenézés Déry esetében az 6nmagaval valé szamvetés gesz-
tusdval egyenértékd, az Illyés oratériumanadl er6sebben dramatizélt - négy



»szereplét” kijelols — jelenet az iré belsd, hangstlyosan személyes vivoda-
sainak egyetemessé tagitott kivetiiléseként olvashatd. Mig Somogyjad Illyés-
nél a darab helyszineként - afféle ,egyesben az dltaldnost” megmutatd
példaként, az emberiség szamtalan kiskozosségének egyikeként — bir
jelentéséggel, addig Déry ,szereplévé” emeli a telepiilést. Az embe- 43
riség ,dbeli” (vagyis 6rok dldozati) arcat megszemélyesité Somogyjad
folytonos vitdban all sajat ,kaini” (vagyis orok gyilkos) alakmdsaval, Kakuk-
hazdval,?® amely vita egyszersmind az egyes ember belsé ellentmonddsossa-
ganak - egyszerre és megvaltoztathatatlanul dbeli és kdini természetének -
szinreviteleként is értelmezhetd. A meglehetésen kdnnyen dekddol-
haté analdgia szerint tehdt az emberiség egyszerre gyilkosa és dldo-
zata 6nmagdnak, ahogy pedig az Anya fent idézett zaré monoldgja is
bizonyitja, nem sok remény mutatkozik az 6rdogi korb6Lvalé kilépésre
- Kain és Abel mindannyiszor djja- és Gijjasziiletik. Ha az Illyés-vers
kapcsan naiv vagy dlnaiv optimizmust emlitettem, nem mehetiink el
sz6 nélkiil a Déry-szoveg vildigmagyarazat-érték( pesszimizmusa mel-
lett sem. Ahogy fent emlitettem, az iré kései mivészetének jellegadd
vondsarélvan sz6, amely mintegy vizjelszer(en felismerhetd a hatva-
nas-hetvenes évek palyaszakaszanak majd” minden darabjan. A Ka-
kukhaza és Somogyjad vitdjat tagolé — leginkabb az ugyanebben az
idében keletkezett Itélet nincs modalitdsdhoz hasonlé - ir6i monolé-
gok pedig mintegy személyes bizonyitékul szolgdlnak a md masik
sikjan felvdzolt katasztrofalis vildgképhez. Ilyen példdul a Déry bor-
tonben toltott éveirdl sz6l6 — meglepden 6n- és rendszerkritikus — esz-
mefuttatds: ,A biintetés tartama kilenc évrél haromra zsugorodik,
vagy a Mosonyi utcai bortonkérhazbél egy infarktus billentydiitésére
dtdagad az 6rokkévalésagba. Am én kilenc helyett harom év elteltével
szabadulvdn, nagy 6romére és haszndra a végrehajténak, bekoltoztem
a gesztenyefa napsiitotte kupolaja ald, cigaretta, fekete. A borton negativ
antropoldgia volt; milyen ne legyen az ember. De milyen legyen? A kupola
alatt, kilatassal a Balatonra, a tiloldalon az Oreghegyre, milyen legyen, ha
megéri a holnapi napot?”2

A teljes tandcstalansagrél arulkodé végsé kérdésre csak az Anya ko-
rdbban idézett monoldgja érkezik valaszként, a Szembenézni tehat a magatol
értetddé és visszafordithatatlan végromlast mutatja fel mind az egyéni, mind
a kozosségi létezés természetes dllapotaként. A korabeli kritikdk legtdbbje
meglehetdsen vatosan kozelitett a meglehetdsen kinos kérdéseket felvetd
m(ihoz, a fiatal nemzedéket képviseld Szildgyi Akos azonban kevésbé volt el-
néz6 egy tiz évvel késbbbi frasdban: ,Egyre liresebb a torténelemnek ez a mo-
ralizalé, patetikus felfogdsa, »a remény szivgyogyszerével nyelviink alatt«.
Ez a »kiegyenlitett«, visszavont, koriilirt pesszimizmus, jellegzetesen az
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utolsé tiz év fejlédésének kovetkezménye és m(ivészileg terméketlenebb a
legkovetkezetesebb pesszimizmusnalis, bar magat a szét sem szivesen hasz-
naljuk moralizalé tartalma miatt.”?
A sajtévisszhang alapjan nem deriil ki egyértelmden, milyen
44 volt a két darab somogyjadi fogadtatdsa, vagy hogy a helyiek Illyés
avagy Déry m(vét tartottdk-e sikeriiltebbnek. (Természetesen nem
csoda, ha a bemutaték keltette szenzacié hattérbe szoritotta a szévegkdny-
vek értékeit és hidnyossdgait.) Kétségtelen, hogy mind Az éden elvesztése,
mind a Szembenézni tartalmaz figyelemremélt6 elemeket - elébbiben ilyen-
nek tartom a m( kozponti kérdését (jra és Gjra felvetd Dies irae-parafraziso-
kat, utébbiban pedig a verses részeket rendre felvalté iréi monolégokat.
A mindkét mdre jellemz6 - leginkabb talan a kiilonboz6 eldjellel, de egyardnt
er@sen preskriptiv, a ,szocialista humanizmus” talajan allé emberfogalmak-
bél kovetkez6 — didaktikus végkicsengés azonban egyik szévegnek sem valik
az elényére.

Somogyjad tehat, barmennyire apré pont is a térképen, Az éden el-
vesztése és a Szembenézni révén két nagy magyar ir6 emberiségrél alkotott
vizi6janak szinre viteléhez - és azok szembesitéséhez - szolgdlt helysziniil
1967-ben és 1970-ben. Napjainkban, a poszt- és transzhumdn elméletek id6-
szakdban® Az éden elvesztése kétségbeesett humanizmusa és a Szembenézni
lemondé, sajat vereségét beismeré humanizmusa egyardnt szamos tanulsdg-
gal szolgalhat a hatvanas-hetvenes évek magyar irodalmanak ilyen irdnybél
valé megkozelitése szamdra. A két ir6 életitja és életm(ive fel6l olvasva pedig
valés és valétlan félelmek, ideologikus el6feltevések és személyes traumak
furcsa 0sszjdtéka folytan létrejott parbeszédként bontakozik ki el6ttiink Illyés
és Déry miipdrosa.

1 A két r6 kapcsolatarél bévebben lasd Botka Ferenc, Illyés Gyula és Déry Tibor. Az aktiv ezopusi koz-
vélemény-alakitds parhuzamai =, K6ltd, felelj!”. Tanulmdnyok Illyés Gyuldrol, szerk. Tast J6zsef, Pet6fi
Irodalmi Mdzeum, Budapest, 1993, 73-85.

2Uo., 88.

3, Kedves Tiborkdam!” , Draga Gyuszim!”. Déry Tibor és Illyés Gyula levelezése, kozzéteszi Botka Ferenc
=, Kolté, felelj!”. Tanulmdnyok Illyés Gyuldrol, szerk. Tast J6zsef, Petdfi Irodalmi Mdzeum, Budapest,
1993, 86-155.

“ DeRy Tibor, Illyésrdl. Egy bardtsdg kezdete, Kortars 1972/11., 1683-1697. (Illyés 70. sziiletésnapja
alkalmabél), ill. ILwves Gyula, A Déry-dosszié, vagy az dlruhds kéltd, Kortdrs 1974/10., 1524-1531.
(Déry 80. sziiletésnapja alkalmabdl). A két irds 6sszehasonlitd elemzését lasd OLTvAN Béla, Illyés és
Déry. Egy alkotobardtsdg , természetrajza”, Tiszatdj 1987/11., 41-47.

5 Nyomtatasban elészor: ILives Gyula, Az éden elvesztése. Oratdrium, Uj Irds 1967 /4., 3-17. Onall6 ko-
tetben: ILLvEs Gyula, Az éden elvesztése. Oratdrium, szerk., utdsz6 Dr. Kanvar Jozsef, Kaposvar, 1967.
(Somogyi Almanach 8.)

6 Nyomtatashan elészor: Dery Tibor, Szembenézni, Uj Trds 1967/12., 65-80. A két m(i nem sokkal ké-
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