Szilasi Laszl6 negyedik regénye nem regény. Ha folytatni kellene a negacidk
sorat, akkor aztis hozza lehetne tenni, hogy nem naplé, nem egy elbeszéléje
van, nem (csak) a narrdtor betegségérél sz6l, és nem Luther kutyai a f6-
szerepldk. A szerz6 ja-
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A Luther kutydit a tartalomjegyzék szerint két szalra lehet osztani.
Az egyik, a fészdl a betegség kronolégiai sorrendben torténd elbeszélése,
mig a mdsodik, a halvanyabb betliszinnel jel6lt, az esetleges asszociacidk so-
rozata, amelyek nagyon lazdn vagy egyaltalan nem kapcsolédnak egymashoz.
Némely esetben még a fészalhoz rendelt alegység vagy alegységek (a Mdtét:
utdna, a Posztoperativ miiveletekilletve a Felépiilés cim(i fejezetekhez két vagy
harom alfejezet tartozik, mig a tobbihez csak egy-egy) kapcsoléddsanak ki-
deritése is problematikus, tobbnyire egy kifejezés inditja be az emlékezést,
és az rendeli mellé az Gjabb szoveget, de nem mindig egyértelmd, hogy a ki-
egészitéshez, protézisként szolgalé szovegegységek valéban funkcionalisak,
vagy csak az agy random tarsitasandk mikodését modellezik.

Szantai Mdrk a kotetrdl irt kritikdjanak (SzIFonline) mdr a legelején
problematikusnak tartja a betegségnarrativa kategéridjanak alkalmazasat.
Jéllehet a stigmatizalé cimkék tobbnyire negativ sz(ikitést szoktak magukban
hordozni, mégis felmeriil a kérdés, hogy a Luther kutydiban marad-e barmi a
betegségcentrum kiiktatasdval, hogy arrél ondlléan értekezni lehetne?
A kotet vallaltan az oligodendroglioma el6zményeit, kovetkezményeit és
annak utééletét helyezi a fékuszba, pontosabban a narrdtort, aki mindezen
atment. Kétségkiviil ez a szoveg is tobbrél és masrélis beszél, minta kiemelt
tapasztalat, de barmely hasonlé tematikajd vallalkozasra kiterjeszthet6 ez a
megallapitas, hiszen a referenciapontok, a kontextusok dnkénteleniil is fel-
kindlnak mas utakat. Az idézett recenzenssel ellentétben relevansnak és ter-
mékenynek tartom a betegségnarrativa mentén torténd interpretdciot, és
féként ezen a szdlon haladva teszem meg észrevételeimet. Az elbeszél6 sajat
betegségét romantizdlja, misztifikdlja, és mivel testében lokalizalhaté a fo-
lyamatot kivalté ok, természetesen sajat személyét emeli a zenitre, mar-mar
transzcendens magassagokba. Rogton az elsé szemtandt, FS-t Supermanre
emlékeztette az epileptikus rohamdban szenvedd ember. A szoveg kiilonbh6z6



pontjain tobbszor olvashatdak olyan részek, amelyek egyértelm(en arra utal-
nak, hogy csoda tortént, hiszen a hasonlé eseteket nem szokds tilélni, mond-
hatni az tekinthetd devidns viselkedésnek, ha ilyen esetek utdn valaki életben

marad, de az mdr végképp megmagyardzhatatlan, hogy visszanyeri
76  korabbi képességeit, és latszélag folytatni tudja fizikai és mentalis te-

vékenységeit. Az eset azonban nem unikalis, hiszen az is kideriil, hogy
az elbeszélé mar gyerekkordban talélt egy agyhdrtyagyulladdst, minden ko-
vetkezmény nélkiil. Nemcsak a beteg kivételességérdl beszélhetiink, hanem
a betegségrélis. Az epileptikus roham morbus sacerként torténd interpretd-
ldsakor az elbeszélé nem elégszik meg néhany alldziéval, sokkal nagyobb
szerepet tulajdonit neki. Felsorolja az 6sszes hires epilepszids személyt, akir6l
koztudott volt ez a tény, illetve irodalmi példdkkal is elhalmozza az olvasét.
Nem precedens nélkiili ez sem, hiszen mar az elsé visszaemlékezd, FS is Dosz-
tojevszkij Miskin hercegére asszocialt a fennallé helyzetrél. Bar kifejtetlen
maradt a visszaemlékezésben, de felidézve A félkegyelmii cim( regényt,
egyértelm(vé valik, hogy az epileptikus attribdtumok mellett a Krisztussal
valé egyezést is jatékba hozza, amely a fentebb emlitett csodds elemek fel-
soroldsa mellett lényegében egy feltdmaddstorténetet jelenit meg. Ugyan-
akkor a Dosztojevszkij regényében is megjelend Holbein A halott Krisztus cim(
festményérél elterjedt anekdota, miszerint az ember ezt ldtvan elvesziti a
hitét (Dosztojevszkij megallapitdsa). A hit elvesztésének, sokkalinkdabb meg-
létének problémadja ldtensen mindvégig jelen van Szilasi konyvében, még ha
ldtszélag szovegszerlien kevés helyet is szentel ennek a témdanak. Jéllehet
indokoltan meriilhet fel a kérdés, hogy valéban ennyire tag kulturalis refe-
renciakra lehet és kell-e gondolni a Luther kutydi kapcsan, de az elbeszélS agy-
mikodését megismerve, a valasz egyértelm(enigen. A narrdtor egy agy. Eza
témondat tokéletesen szemlélteti miikodését, és agytumora bal agyféltekéjén
valé elhelyezkedésének tragédidjat. A hagyomanyos értelemben vett tudéssal
allunk szemben, aki m(itéte el6tt is enciklopédiacikkekre emlékezteté gondo-
latokat hoz létre, székrekedés esetén egy meredek Gtletét leellendrzi a Pallas
nagy lexikondban, emellett folyamatosan olvas és interpretdl. Annak ellenére,
hogy unalmas, introvertalt konyvtarbdtor képzetét kelthetné az el6bbi leirds,
az elbeszéld esetében kordntsem errél van szé. Amolyan ellenszenves egdki-
ralyként szeret mutatkozni, akihez a volt felesége (EE) és a jelenlegi bardtndje
(SV) egyarant rohan segiteni, meggondolatlan beszélasai pedig nyilvan so-
kakat sértettek mar meg korabban. Visszatérve az agyra: a betegség tilélése
utdn legnagyobb félelme az, hogy elvesziti kreativitdsat, interpretacids kész-
ségét:,Nincsen olvasds. Nincsen irds. Odalett a kultdra csoddlatos, végteleniil
édes, eszelGs vildga, ez a gazdag és fantasztikus, mennyei kert. Mit fogok csi-
nalni, jaj istenem, mit fogok 7gy csinalni, mivel fogom eltdlteni ezt a nyomo-
rult, végteleniil hosszd, foldi életet.” Jol érzékelhetd, hogy nem tdlzott az



elbeszél6 agyként torténd interpretaldsa, hiszen kevésbé aggddik azon, hogy
mi lesz nélkiile a hatrahagyott vilagban, a kérdés minddssze az, mit csinalok,
ha nem mdkddik ez a kivalé szervem ugyantgy, mint kordbban? Szilasi kotete
nem akar kitorni a keretek koziil, amit a tartalomjegyzék is jelez: zé-
ruspontbél zéruspontba érkezik meg a torténet, amely kozott ponto- 77
san tizenkét fejezet taldlhaté. Ha ezt vizudlisan leképezziik, akkor
pontosan az 6ra mozgasat, szerkezetét kapjuk, amely, ha akarjuk, akdr a ko-
ponyara is kivetithetd (a kdtet boritéjan is kozponti szerepet jatszik). A szer-
kesztés tovabbi tudatossagat szemlélteti, hogy a m(tét pontosan kozépen
helyezkedik el, amely egyfajta valasztévonalat jelent. Az elbeszéls az
agy, az agy a centrum, a centrum az elbeszéld.

Szilasi betegségkonyve a kortdrs példak koziil a leginkdbb
Nddas Péter Sajdt haldlaval mutat hasonlésdgot. Véleményem szerint
két ponton lehet rokonitani az els6 6sszevetésre nagyon is kiilonbozé
koteteket. Egyrészt, a torténetek elbeszélése mellett mindkét esetben
jelen van egy-egy komplementer elem, amely végigkiséri a szoveget,
de amelyet akar mellézni is lehet. Nadasndl nyilvanvaléan a tobb, el-
térd technikaval késziilt fényképre gondolok, mig Szilasinal ezt a sze-
repet a masodlagosként feltiintetett alfejezetek képezik. A masik
hasonldésag, amely Nadasnal hosszabban és tobb szoveghelyen reflek-
taltabb, a transzcendens élmény, az Istennel valé taldlkozas, a vibralé
fény élménye. Jéllehet nagyon eltérd tapasztalatokrél lehet beszélni,
de kétségteleniila cimmé emelt Luther kutydi éppen azimdra, a hitre,
azIstennelvalé kapcsolatra iranyitjak a figyelmet. Harom jellegzetes
szoveghelyet lehet idézni, amelyek ezt a perspektivat alatdmasztjak.
A [dbadoz6 SL olvasmanyai kozott Luther Asztali beszélgetései is helyet
kapnak, ami bar latsz6lag magyarazatul szolgdla cim szdszerkezetére,
de csak tovabbi vallomasok soran keriil sor annak kinyilatkoztatasara,
hogy miis ebben a problematikus: ,Luther elsdpré erével forditja ki a sarka-
ibél Eurépa hitét, az pedig kiilon 6romot okozott, hogy kutydjanak az volt a
neve, hogy Tolpel, magyarul nagyjabél Tokfej. (Amikor Tolpel a tekintetét a
feléje ny(jtott hdsdarabra szegezve hosszan és kitartéan varakozott, Luther
igy séhaijtott fel: Barcsak tigy tudnék én imadkozni, ahogyan ez a kutya figyeli
a hast!)” SL késébb eljut arra a pontra, hogy a vele torténteket értelmezze.
Arra mdr korabban tett utalast, hogy gyakorlé keresztény, napi textussal
indit, dm ami a leginkdbb megddbbenti, hogy abban a helyzetben, amikor
altalaban a hitetlenek is az Istent6l kérnek segitséget, 6 néma maradt.
Az dltalam mar sokatidézett FS visszaemlékez6 képezheti jelen esetben is az
ellenpontot, hiszen ateista lévén imadkozni kezdett a masik epileptikus ro-
hamsorozata kdzben. A keresztény értelmezd viszont erre is megtaldlja a ma-
gyarazatot, nem volt sziikség fohdszkodni vagy hivni az Istent, hiszen az

ANy say3n7 2012587 I5e]1ZS

ampnau Abe a-30ya7 tepity ABeN - 01/6102 seii04 [



mindvégig vele volt:,Most viszont nem volt ima. [...] nem kellett megsz6li-
tanom. Ertett mindent. Mit mondhattam volna neki. Til voltunk a nyelven,
vagy innen.”, illetve ,0tt volt velem, csak nem kellett a sz6. A sorsom volt

taldn azimdm. A szenvedésem maga volt az ima, azt hiszem.Néztem
78 4, vissza, és szenvedtem is természetesen, igy konyorogtem.”Erde-

mes kitérni erre a sajatos ember-Isten kapcsolatra, amelyhez a krisz-
tusi hasonlésagot is hozzatehetjiik. Az Ur jelen esetben nem hagyja el fiat,
hanem 6nként, keresetleniil is megjelenik, hogy segitsen. Tehdt a szenvedd-
nek nem kell hivast intéznie, hogy megjelenjen, hiszen dgy tdnik, hogy vi-
selkedésével, helyzetével sz6 nélkiil kiérdemelte a kitiintetett figyelmet.
Jéllehet a felvazolt er6viszonyokbdl megalkothaté egy olyan kovetkeztetés,
amely a hierarchia magasabb fokdra az embert helyezné, de ez téves kovet-
keztetés lenne. Ahogyan Luther kutydja is szétlanul varta a hdsdarabot, épp
gy a szenvedd is a megvaltast. A transzcendens és a profan foldi ét kozti
elementdris kiilonbséget még egy ponton az is elvalasztja, hogy mig az el-
beszéld mindent a nyelv altal ér el, ebben a dimenzidban sziikségtelennek
tartja, azinterpretdcié mint legnagyobb ereje, feleslegessé valik.

Szilasi konyve mdifajilag hibrid, részeiben érdekes, de 6sszességében
sikertelen vallalkozds. A tobb pszeudo-elbeszélS hitelessége némely ponton
hitelteleniti az adatkozl6t (éppen Babits hazanal kezd el sirni, a doktornét
kovérnek és kivanatosnak latja, amikor a masik két epileptikus roham kozott
van). Az intertextusok, irodalmi utaldsok tilzottan megterhelik a széveget,
és ami Esterhazy Hasnydlmirigynaplojaban ,onkolégiai der(it” valtott ki, az
a Luther kutydiban tébbnyire modorosan hat. (Magvetd, Bp., 2018)




