Valamikor a 19. szazad utolsé harmaddban, vagy a 20. elején, de biztosan a
kiegyezés utan egy vidéki gimndziumban tett ldtogatdst a tankeriileti fel-
tigyelé. Németéra volt, szigori kérdésekkel érdekl6dott a nagyhatalmd ven-
dég, am nem jutott szinte

semmire. ,Tandr Gr! - N. Pal J6zsef 67
mondta a reglama szerinti . P
beosztottjanak, ezek a ESZMENYEK JEGYE-
gyerekek egyaltaldn nem .

tudnak németiil.” ,Nem s BEN P A FILOLOGIA
fognak, amig én itt le- e -
szek!” - hizta ki magdta BUVOLETEBEN
felettébb hazafias - en-

gesztelhetetleniil 48-as- Monostori Imre: Szekfd Gyula

tandr nagy dntudattal, de 3

hogy lett-e folytatdsa a a vdaltozo idékben. Eletmii -
diskurzusnak, arrél nem

sz6l a histéria. fogadtatds - utdkor,
Egy masik emlék
szerint, amikor A szdm- 1913-2016

(izOtt Rakoczit 6ssztliz fo-
gadta, akadtak olyan felhorgadt — a kdnyvet aligha latott, de a hirét hallott
- atyafiak, akik kutyaikat a harmincéves, a palydja elején all6, de rogvest
hirnévre verg8dott torténészrél nevezték el, s pokolra kivdntak azt az embert,
aki a ,nagysdgos fejedelem”, no meg vele egylitt a minap - majd” hisz éve!
- holtaban hazatért ,magyarok Mézese”, Kossuth apank nevét, emlékét igy
meggyaldzta.

Sz6 mi szd, hatalmas szellemi perpatvar volt ez a szazadeldn. Létezett
- 0t éve mar - a Nyugat, izmosodott a polgdri radikalizmus, amelynek némely
képviseldje is Szekfl Gyula konyve mellé allt azon melegében, aztan eltelt
hat-nyolc esztendd - egy vildghaborival, meg az orszag 6sszeomldsaval koz-
ben -, s akiknek A szdmdizott Rakoczi tetszett, a Harom nemzedéket mar alig-
hanem maglyara kiildték volna a legszivesebben. Mert az utébbi kotet egy
rendkiviil magas szinten eldadott histériai malt-vizié volt akkor, s nem volt
- szaktorténészi értelemben — mindenben ,igaza” ugyan, am a koncepci6 a
torténelem folytonossagtudatat 6rz6k szamdra megejtéen hihetéen mutatta
be az utébbi évszazad magyar ,hanyatlastorténetét”. igy aztdn - akarta,
nem akarta a szerz6 - konyve az (ij rend egyik szellemi fundamentumava -
amolyan kotelez6 olvasmannya - lett kivédhetetleniil. Szekfii Gyula a Horthy-
kor vezetd torténésze, a Napkelet munkatarsaként, majd a Magyar Szemle
szerkesztéjeként, a mdig j6 szivvel olvashaté hatalmas szintézis (a Homan-
Szekfii) egyik, a Matyas uralkodasanak kezdetétél vald rész szerzbjeként a



kor szemléletének alakitéja lett, s ez a kép - kdvetség Moszkvaban ide vagy
oda - az 1945 utdni historiografiai értékelésre is ravetiilt, a hetvenes-nyolc-
vanas esztenddkig biztosan.
Monostori Imre munkaja egyedi konyv. Sokat gondolkoztam,
68  de hozzé hasonlithaté alkotdst nemigen tudnék emliteni. Nem élet-
rajzi, nem historiografiai, nem recepciétorténeti monografia ez,
mégis mindegyik valamiképp. Mert aki e kdzel hatszdz lapos, nagyalakd ko-
tetet figyelmesen elolvassa (gyanitom: alapos elSismeretek sziikségesek
hozza!), az Szekf( életét, palydjat, s a hozza valé tudomanyos, eszmei, ide-
olégiai-politikai viszony valtozasait is részletesen megismerheti a kezde-
tektél a munka befejezésének pillanataig - még 2017-es kiadvanyra valé
hivatkozds is akad a szovegben! -, ami tobb mint évszazados histéria immar.
Tudomdnyos, vagy szemléleti bravirnak nevezzem ezt inkdbb, nem tudom,
de azt igen, hogy e hatarokon tancolé - avagy ,hatarsértések” sorat elko-
vetd - produkcié olyan szellemi élményt ad, ami nagyon hidnyzik nekiink,
ha nemigen 6hajtunk tudni e hianyrél, akkor is. Ez a kdnyv a veszni ldtszd
»nagy torténet” megirdsanak a lehetéségébe vetett hitet csempészi vissza
valamiképp.

Szekfd Gyula ebben az értelmezésben, mint ahogy a valésagban is,
Jtizenkilencedik szdzadi” latdsmodtol és ethosztol determindlt Lélek volt,
akarcsak tudéstdrsa, Horvath Janos. Nem értékitélet, nem mindsités ez,
ténymegallapitas csupdn. Nyitott volt intellektudlis értelemben, tobb nyelven
tajékoz6do, rendkiviil olvasott, nagy mveltségd koponya, am a liberalis-ra-
dikalis, az ész kultuszanak bidvoletében él6 ,haladds-elvet” nem osztotta sem
1918-20 el6tt, sem utana, de a latszélagos palyafordulé ellenére, még - ezt
gyanitom - 1945-6t kovet6en sem. A biztonsdgot adé, sugallé, ,j6l kiprébalt”
eszmények megtartdsaban, azoknak megfontolt reformjaban hitt, vilagképét
a 19. szazadi tapasztalaton nevelkedett ldtas hatarozta meg. ,Egész-elv(”
szemlélet volt ez, gydkeresen magyar nemzeti — és nemzeti céld - bazison,
amit a szellemi-m(ivészi modernség és a ,progresszié” jelenségei nem bont-
hattak megigazan. Szekf(, bar szakmai, médszertani tekintetben nagyon is
Gjiténak tetszett a szdzadelén, a ,minden egész eltorott” adys jajszavara
igencsak gyanakodva nézett, ahogy a Nyugat, vagy a polgéri radikélis Husza-
dik Szdzad igénybejelentésére is. Valéjaban az ,ezer év” tudata idedljanak
folytathatésagaban, Gj, lehetséges mddozatanak kikalapalhatésagdban
gondolkodott, igy mig kora romantizald, nyilvanvaléan dsatagnak tartott
torténeti-szereptudati illdzidival engesztelhetetleniil szemben allt, az esz-
ményekben valé élés idedjat nem adta fel, s torténetir6i hozzaallasat is ez
vezérelte jol kivehetben.

Monostori kdnyve azért is egyedi, mert nem ennek az életmdinek és
valtoz6 megitélésének a ,széjjeldekonstrudldsaval” bajlédik, ahogy az szinte



elvdrt mostanaban, hanem nyiltan véallalja a ,nagy torténet” elmondasanak
kisérletét, a szekfli korpusz torvényszeriliségének megfelelve. Mit szélnak
munkdjahoz az ,igazi” torténészek, nem tudom, dm azt, hogy a szerz§ iro-
dalomtorténész eredetileg, még a kétet javara is valhat, ki merem je-
lenteni. Persze nem (gy irodalmar, ahogy e szakmaban manapsdg 69
szokasos annak lenni, esztétikai, poétikai, narratolégiai stb. problé-
mdkkal nemigen foglalkozott soha, amit tébb évtizede mUvel, az eszmetor-
ténethez, a mlvel6déstorténethez, vagy a sorsunkrél valé gondolkozds
torténetéhez all kozelebb taldan - igen sokszor irodalmi mivek bazisan.
Németh Laszl6 életmiivének a kutatdjaként a legismertebb - s efféle
minéségében réla a legtobbet tudé szakember, ez biztos -, de vele
kapcsolatban sem a regények, drdmdk szovegszer( sajdtossdgai,
hanem az életit eszme- és sorstorténeti dsszetevdi foglalkoztatjak
elsésorban. Németh meg Szekf(i legnagyobb szellemi ellenfelének sza-
mitott egy id6ben - a torténész is annak tartotta-e az irét, nem
tudom, de szerintem nem -, a vele kapcsolatos céduldk, adatok évti-
zedek 6ta gydiltek tehdt, a tapasztalatok 0sszegzésének kisérletéhez
mdr ez is elég lehetett. Egy szemlélet — a Németh Laszl6-i szemlélet -
értelmezéi elkotelezettségének intellektudlis és mordlis ,ellenpré-
baja” is lehetett (volna) ez a m( ezek szerint, am joval tobb lett ennél.
Tudtam, hogy késziil, részeket is olvashattam beldle tobb helyen, de
a Kortars Kiadénal megjelent Kozelitések cim( gy(jtemény méretdre
gondoltam csupan. Amivé lett, megdobbentett, mert a szorgalomnak,
a teljességre valo torekvésnek ezt a fokat — szégyellem, de igy van -,
még a példas filoldgiai igényességérél, fegyelmezettségérdl ismert
Monostori Imrérél sem tudtam elképzelni.

Ami - nekem - bamulatos. Mintha vildgképe ,masik felét” irna
meg a Németh Laszl6-féle felfogdshoz tobbszor tandsitottan kozel all6,
de - akdrcsak Szekfd, az ellenp6lus - hiven katolikus szakember dgy,
hogy hitével és intellektudlis identitasaval soha sem keriil szembe. Tan
azért nem, mert — dokumentumok ezreit szemlézve is — az embert, az
embert vezérlé szandékokat, torekvéseket akarja megérteni elsGsor-
ban, s nem sajdt — nyilvdn Németh Ldszl6 altal is alakitott — felfogasa-
hoz, mint el6feltevéshez alakitja az anyagot mindendron. S ez az a
pillanat, amikor a genezisében irodalomtorténészi szemlélet a segit-
ségére lesz. Egy eszmetorténettel foglalkozé irodalmdr olyan, a szaraz ténye-
ken ,tdlmutaté” osszefliggés-gyantkra hivhatja fel a figyelmet ugyanis, amit
a szaktorténész nemigen tehet meg. A torténész tényekben, dokumentumok-
ban, forrdsokban gondolkodhat csupan, mondandéjat - j6 esetben — ezeknek
Osszegylijtése, forraskritikai 6sszevetése, elemzése nyoman bonthatja ki, su-
gallnia, sejtetnie nem szabad, ha van szitualtsaga, szemléleti elkotelezettsége
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- rendszerint van, Szekf(inek is volt —, akkor sem! A térténész a forrasokbél
kihozhaté torténetet - itélkezésként — nem ,gondolhatja tovabb”, ha nincs
kielégit6 valasza valamire, be kell vallania, hogy ennyire jutott. Azirodalmar-

gyokerd historikus ennél ,szabadabb” lehet, az adott, elmondani
70  végyott histéria emocionalis, egzisztencialis - dokumentumokkal pon-

tosan soha semigazolhaté — hatterérél, osszefliggéseir6lis érvényesen
beszélhet akdr, dm mindazt, amit tesz, a szigorl értelemben vett szaktorté-
netirdssal soha sem szabad dsszekevernie.

Nos, Monostori Imre nem keveri 6ssze. Nem gondolja, hogy e kdnyvvel
szakmabeli torténésszé lett volna visszavonhatatlanul, még csak hédolé el-
ismerésekre sem 6hajtozik, ahogy Németh Laszl6 melletti mdsik mestere, a
diszciplinak kozott, az 6vénél sokkal szélesebb kdrokben valé ide-oda jarka-
l[dsarél kozismert Vekerdi Laszl6 sem 6hajtozott soha. Jut eszembe, Vekerdi
beszamoléjat, ,recenzigjat” - ha tehetném - igencsak szivesen olvasnam e
konyvrél, bar arrél, mirél beszélne a vélhetben terjedelmes széveg, semmi
kétségem nincs. ,Egnek emelné” a maga kavargéan zsenialis, am mindig lé-
nyegre tor6 modordban, s kijelentené: ha valaki normalis ember normalis
konyvet akar olvasni sorsunk utébbi szaz évérél, ezt a monumentalis dolgo-
zatot barmikor nyugodtan eléveheti.

A munka nemcsak a historikus mdvét, de az egykor volt ember alkatat
is elemzi, bemutatja nekiink, s ami ,mellékterméknek” indult valaha - har-
minc éve? - az egy szazadnyi eszme- és gondolkoddstorténet tandsitvanyava
lett mdra, s Monostori folfogdsdrdl, értékszemléletérdlvald vallomdsis, s ez
az 0sszetett szandék az eredetileg irodalmar szerzg ,szerencséje” alighanem.
Mert hése és 6 ,rokon lelkek” lehettek-lehetnek, a vildg, mint rendezett csoda
lehetdsége idedjanak vallalasaban egészen biztosan, amir6l csak a mar em-
legetett tizenkilencedik szazadi lélekkel lehet vallomdst tenni persze. Szekf(
Gyula sem volt szaktorténész a késébbi reglamdk szerint ugyanis, noha e disz-
ciplina kovetelményeinek is tokéletesen megfelelt. ,Minden id6k legnagyobb
magyar historikusaként” szokas amolyan kdzmegegyezésszer( udvariassag-
gal emlegetni 6t, amivel egyetértek, ugyanakkor elmondhaté, hogy - elsé
konyve, a Serviensek és familidrisok (1912) kivételével - minden hires mun-
kdja esszé a sz6 Németh Ldszl6-i értelmében. Azt, hogy az esszében a téma
csak egy nagyobb tét csatatere, épp 6 - Németh - jelentette ki a nagy ellen-
félrél 1940-ben irt kicsi kdnyve elsd oldalan, s ebbéli elgondoldsdt az egész
addigi szekf(i életm(ivon kérlelhetetlen kritikaval végig is tolta aztan. Egy
#kurucos” szemlélet szamdra kdnnyen azonosithatd, ugyanakkor a sajat fel-
fogdsahoz minden izében hozzdigazitott targyaldsi pozicié volt az ir6é akkor,
s mintintellektudlis-moralis itélet — 6nkorében — minden szegmensében ér-
vényesnek tetsz6. Miben nem volt igaza Némethnek mégsem, ezt konyorte-
leniil eldsorolja Monostori, mikdzben a szekf(i és a Németh Laszl6-i, amdgy



nagyon eltéré vildg szerkezetének struktirajara — s annak hasonlésagdra —
is fény deril. Arra, hogy e két - kiilonb6z6 eszmei gyoker(, indittatdsd, po-
zici6jl és eltérd észjardsd — ember ,lidvtorténeti alapld” gondolkodasa, sze-
reptudata, és a szellemi folyamatokat befolydsolni kivané szandéka a
mélyben nagyon is 6sszeért. Mindketten hatni akartak a korukra (és 71
nem csak valamely tudomanyos problémdt ,megoldani”!), hitték,

hogy az ir6i, a torténészi sz6 nem lehet falra hanyt borsé csupan, lelkiik és
kozosséglik ,lidvét” a szakmai (és iréi) sikereknél is fontosabbnak vélték
egész életiikben. S csalddottan, eszményeik vereségének tudatdban haltak
meg mind a ketten. Szekfii Gyula kordbban, egy feloldhatatlan sors-
képlet szoritdsaban, magdnyosan, Németh Ldszlé két évtizeddel
késébb, latszélag megbecsiilve, ,népszerd” szerz6ként, de mégis
csiiggedten. Szakmdjukat, hivatdsukat nem 6nmagaban létezéként -
ésvalami ,tudomdnyos versenypdlyaként”, ahogy ma szokdasos — kép-
zelték el, ,nagyobb iigy” érdekében beszéld esszéistak voltak 6k bi-
zony javithatatlanul. Szekf(i a torténetirds felél - Némethénél joval
nagyobb szaktuddssal persze! —, Németh meg a ,szellemi organizdtor”
remélt szerepe fel6l — Szekfliénél jéval nagyobb agyi kapacitassal és
kitekintéssel —, eltéré médszerrel, alkattal, felfogdssal, de dsszevet-
hetd-0sszehozhaté emberi és nemzeti szandékokkal.

S ez az a szandék, amit Monostori e kdnyve — meg a kordbbiak
tandsagtétele! - révén dsszehozott. Ezt a sok szdz oldalt csak ennek
tudomasulvételével és ennek fénytorésében érdemes elolvasni! Mert
nem a vagy-vagy intellektudlis-erkolcsi valasztdskényszerérél, hanem
egy Osszetett folyamat rendkiviil gazdag filolégiai bazison valé re-
konstrukcigjarélvan szé itt, no meg egy gondolkodasméd, egy emberi,
alkati tragikum — mordlis-tudési - felmutatasarél, aminek a tanulsdga
ma is a sorsunkba vaghat.

Mivelisindit a szaktorténészi babérokra nem palyazé, am a tor-
ténettudomany illetékességét bevallottan is tallépd szerz6? Azzal,
hogy ,sajét lapjaban”, a tatabanyai Uj Forrdsban 1984-ben megjelent
Nagy Endre-dolgozatot idézi nagy nyomatékkal. Ama révid - a maga
kordban vélhet8en alig észrevett — tanulmany arrél beszélt még a
Szekfii-centendrium kapcsan, hogy minden jelentds életmiinek kell,
hogy legyen kdzponti eszmei magva, vagy — mondjuk - tékesilya, amit,
ha felismeriink, ,az életm( teljes koherencidjat” is megérthetjiik. Nagy Endre
- azifjd, még nem marxista Lukacs Gyorgy és Lucien Goldmann utdn - a ,vi-
l[dglatas” fogalmat hasznalja erre, egy olyan - a vilaglatas meghatarozta - ér-
tékvonatkoztatast, amelynek l[at6szogében a vizsgalt anyag, téma szerkezete
megvildgosodik, értelmet nyer, elrendezddik, s még az egymasnak latszélag
ellentmond6 részletek is egybehangoldédnak. Eme vildglatds maximumat a
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nagy mlvészeti alkotdsok — esetleq a filoz6fidk — érhetik csak el, de egy tor-
ténészi vagy irodalomtorténészi mi - gondoljunk Horvath Janoséra, bar ezt
mar én mondom - sem esélytelen erre ezek szerint. Mert ha vildglatasat
ontorvényl médon mikodteti a szerzd, akkor m(ive hallatlan koheren-
72  ciaval, mdalkotds-szer(ien él, s mintilyen, ,szakmailag” alig-alig, leg-
feljebb egy hasonlé erejd és ontorvényd vildglatas feldl nézvést lesz
~Cafolhaté”. (Ilyen lehetett Németh Laszl6é is nyilvdnvaléan!)

Nos, ki vitatna, hogy Szekf( Gyula legismertebb munkdi - s most nem
a Magyar torténet harom és fél kotetére gondolok az 6thél elsGsorban —ilyen
»mialkotds-szer(”, mar-mar ,esztétikai” érvényl produktumok, s nemcsak
azért, mert a szerz6 kdprdzatosan tudott irni is. Akdr A szdmdizétt Rakoczit,
A magyar dllam életrajzdat, a Hirom nemzedéket, a Bethlen Gdbor-kdnyvet,
vagy a forradalom utdnt nézziik, olyan, szerkezetileg korbezart, kiilonb6z6
korban, témdban sziiletett, de ugyanazon vildglatds vezérelte dolgozatot [a-
tunk, ami csak a legjobb mivészeti alkotdsoknak sajdtja. Igaza van-e Szek-
flinek a konyvekben, szaktorténészi vitak targya lehet — azis volt, s az maig!
-, am hogy e vitdk vehemensebb felének (és e vitak nagy része mindig ,ve-
hemens” volt!) folytonosan vildgnézeti, széval ,vilaglatasi” eltérések, szem-
benallasok voltak — maig is azok? - a vezérl6i, efeldl kétségiink ne legyen!
(S ezeket a vitdkat is mind-mind végigkoveti s értelmezi Monostori!)

Szekf(i Gyula élete és mlve az eltérd vildglatasok szalkeresztjében Lé-
tezett, allt - vagy nem allt - jot 6nmagaért, lett vita targya 1913-t6l 2016-ig,
hogy a konyvidéhatarait irjam ide én is -, s hogy folytonosan —igy vagy tgy
- elitélés, magasztalds, szoval polémia targya lehetett-lehet, nos, ez épp az
emlegetett szabott ,vilaglatds” s annak mdvekben megszélalé kovetkezmé-
nye létezésének a tandsdga nekem. Szekfl a vildgképformald torténészek
kozé tartozott, meglehet, ebben volt javithatatlanul tizenkilencedik szdzadji,
ahogy a ndla nemzedékkelifjabb, hozza hasonléan vilagképformald szandékui
Németh Lészl6 is tizenkilencedik szazadi volt valamiképp. 0 mar a huszadik
szazad dsszes ellentmonddsat készen kapva, Ady nyoman - s leghivebb ,ta-
nitvanyaként” -, de ugyanannak a moralis késztetésnek és készenlétnek a
korébe zartan, ami mégis a végtelent - s az egyetlen lehetséges utat —jelen-
tette a szamukra egyben.

Szekfiit nemcsak a tudomanyos elémenetel foglalkoztatta tehat, de
hatni akart olvaséira, tanitvanyaira, torténetpolitikai értelemben is - a
szerz6 az esszéit torténetpolitikai tanulmanyoknak nevezi kovetkezetesen -
, Samagyar torténelemrélvalé diskurzus egyik leginkdbb karakteres formajat
hagyta rednk. Olyan elbeszélésmddot, ahol a torténelemrélvald sz6 és a je-
lenrél vald itélet karoltve jar, lévén, hogy a histéridrél és a jelenkorrél vallé
embert ugyanaz a lat6szog hatdrozza meg. Igy aztan Szekfdi Gyuladrél beszélni
is egy vildglatasrol sz6l6 vallomas/itélet lesz szinte, ha mégoly rengeteg,



Ggynevezett szakmai érvet hozunk eld, akkor is, s ezt éppen ennek az élet-
Gtnak - s a tdgabb témdnak - a filolégiai fegyelemmel dsszehordott ,vég-
eredménye” - széval Monostori Imre kdnyvének egésze — tandsithatja
leginkdbb.

Ennek a vildglatasnak a keresztény, kozelebbrél a katolikus 73
moral és életszemlélet volt a fokuszaban, aminek ,filozéfiai és moralis
késztetései eszménnyé tagulva [a szerzb kiemelése — N. P. J.] munkdssdganak
valamennyi korszakdban meghatarozé erével vannakjelen.” Ezt a vilaglatast
- mar az 1910-es Anatole France-esszé err6l vallott — a szkeptikusan racio-
ndlis személyiség-Osszetevd szinezte, a személyiség egészséges
kibontakozdsat, s a kozjonak a katolikus természetjoghban magatél
értetédd szolgalatat ebben a szellemi-gondolati erétérben latta
érvényesnek. Ehhez az eszményhez mérte - és talalta konnylnek - az
ész kultuszara, mint mindenek felett valéra tekinté francia tipusu
liberalizmust s majd a nacizmust egyarant. Ennek a vildglatdsnak, ma-
gatartasnak lett mintdja — mdr a Hdrom nemzedék els6 nagy fejezetében
is — Széchenyi Istvan, ehhez a szellemi tartdshoz még egy aforizmdkat,
bolcs mondatokat kdzread6 Gtmutatét is dsszeszerkesztett 1921-ben
(Széchenyi igéi), a katolikus torténetirds megerdsitését, befolydsanak
novekedését is szorgalmazva ugyanakkor.

Eszmények vezérelte torténetiras lett hat Szekf(ié, ahogy a ma-
sodik fejezet cime mondja, s a megélhetd ,egész” feltételezésének bi-
zalmdn nyugodhatott. A Szent Istvan-i allameszményt - sajat koranak
problémait is érzékelve — mar A magyar dllam életrajzdban (1917) is
valamiféle 6rok idolnak latta, ahol - keleti eredetére emlékezve -
~nyugati néppé” lett a magyar. A torok hédoltsdggal a ,keleti” és a
Lnyugati” rész kozti 6sszekottetés szerinte — szemléletileg is! — meg-
szakadt, igy nem csoda, hogy a 18. szdzad Habsbhurg berendezkedé-
sében nem a fiiggetlenség hianyat, hanem a méltanyolhat6 kiegyezés,
a nemzeti fejlédés Gjjaszervezésének esélyét, s egy sz(ikitd szemlélet
meghaladasanak alkalmat latta. Igy nézett az 1867-es kiegyezésre is
1848/49 utdn, s mid6n A szdmdizétt Rdkoczinak a romantizalé fligget-
lenségiilllizidkat birdlé sorait rotta, szintén ez a meggy6zédés deter-
mindlta a szerz6t.

A magyar lét- és onszemléletet - talan - maig fogva tarté, a
torténelmiinkhoz valé viszonyunkat is meghatdrozé kuruc-labanc megosz-
tottsdg Szekfiit a ,labanc” térfélre tolja dltalaban. Igy tette A szdmiizitt Rd-
koczi recepciéjanak igen nagy része, Rugonfalvi Kiss Istvan, amikor a Bethlen
Gdbor (1929) ellenkdnyvét irta meg, igy Németh Laszl, a népiek torténe-
lemszemlélete, s ennek tormelékes — a kommunista ideoldgia ald szoritott,
sokban Révai Jézsefet is folytaté —oroksége is, a kurucos-szabadsagharcos
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hagyomanyokat a hetvenes évek értelmiségi polémidiban a ,szocialista ha-
zafisdggal” felddsitani igyekezett Kirdly Istvan tollan példaul. Monostori
konyvének egyik szakmai bravdrja, hogy Németh Laszlé-kutatékénta , kuruc”

szemlélethez - talan - kdzelebb éllva is a folyamat egészét értelmezve
74 prébal meg tallépni ezen a feloldhatatlannak tetszé - s alighanem va-

l6ban feloldhatatlan — dichotémian. Szekfii vallomasai e targyban —
mondjuk a Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rakoczit? (1916) cimd konyvtél fogva
- persze egyértelmek. 0, vildglatdsanak és torténészi szereptudatanak meg-
feleléen mindig az ,egészre” tekintett. Szintézisre, ha tetszik, se kuruc, se
labanc nem akart lenni, még Meineckére, a német egység lefrasat adott tor-
ténész példajdra is hivatkozott. Az egyoldald szemléletet prébalta hattérbe
tolni csupdn, nem vagy-vagyokban gondolkodott, hitte, hogy a magyar
onszemléletben - és a torténetirashan - sema ,csak” kuruc, sema ,csak” la-
banc felfogas nem lehet mértékaddva. Az altala ,kismagyarnak” nevezett,
Bethlen Gabor-os vagy kurucos fiiggetlenségi alldspontot nem a ,nagyma-
gyar” - ellenfelei altal habsburgidnusnak, vagy labancnak latott — szemlélet
oppoziciGjaként, hanem annak részeként fogta fel. Nem vagy-vagy - mondom
tobbedszer -, hanem rész-egész viszonyban gondolkodott, ahol a rész az
egész alkotéeleme, amit normavd emelni nem ildomos, ahogy a ,nagyma-
gyar” egész sem taposhatja el — s még csak feleslegessé sem teheti! —a ,kis-
magyar” részt. Mas kérdés, hogy barmennyire hangstlyozta szandékat, ezzel
az 6hatatlanul értékviszonyt sugallé fogalomparral és egyértelm( ,valasz-
tasaval” a szembenalldst rogzitette és emelte ,magasabb szintre”. Igy a meg-
osztottsagot — barmennyire akarta — 6 sem tudta feloldani végiil, s6t, teszem
hozza, kiteljesitette, s Gjabb fogalomparral bévitette csupdn.

Nos, Monostori Imre konyvei — nem csak ez, a Szekf(ir6l sz6l6, de a
tobbi is altaldban - ennek a szellemi megosztottsagnak a formdit és termé-
szetét jdrjak koriil talan a leghiggadtabban - és a legszékimond6bb médon!
- magyar nyelvteriileten, olyan meghaladasi kisérletet is bemutatva, ajdnlva
ezzel, ami reménytelen ugyan a meglatdsom szerint, am a red valé igény so-
hasem foladhat6. Hogy a katolikus hitb6l fakad-e ez a moralis és tudési szan-
dék, s hogy - ebben! - egy hidron pendiilnek-e kdtetének hésével ott a
mélyben, nem firtatom tovabb.

Bdr munkdssagdtaz 1920 utdnijelen - nem kritikatlan! - szolgalatdba
allitotta egyértelm(en, s a korszak reformkonzervativ értelmiségének nagy-
agyuja volt, nem vagyok képes ,kurzustorténésznek” latni Szekf(it, ahogy
torténetirdsunk 1945 utdni fejezete elég hosszd ideig lattatta 6t. A hetvenes
évektdl tisztulni l[dtszott a levegd koriilotte, s az oldédas az 1983-as cente-
nariumkor szinte attoréstis hozott. Emlékszem a budapesti bolcsészkar kon-
ferencidjanak egy pillanatdra, ahogy Glatz Ferenc lendiiletes, akkor
rehabilitalé heviiletlnek tetsz6 el6addsa kdzben a mdr nyolcvan koriili Andics



Erzsébet ddlva-filva kivonult, de arra is, hogy az Gjabb értelmezések azzal
igyekeztek mentegetni Szekfiit, hogy 1945 utdn a ,demokratikus Magyaror-
szdg” szolgalatahoz tért meg valahogy. (Jellemzd, hogy a Forradalom utdn
cimd, 1947-es konyvét adtdk ki el6szor Gjra, ugyanebben az évben.)

Azt, hogy moszkvai kvet, tehat az orszagot ,kézhez vett” nagyhata- 75
lom szolgdléja lett lényegében, szinte lehetetlen volt normalisan ér-
telmezni persze. A torténés konkrét folyamatat példasan mondja el a szerz6
- Moszkvabél azt kérték, hogy a jelolt nehogy kommunista, s nehogy zsid6
legyen, s6t a nevet is pontosan megjelolték! -, de hogy e ,valtas” még mais
érthetetlennek tetszik sokak szamara, elhiszem. Kovacs Imre fel-
jegyzése szerint kérdésére: ,mi ez, professzor (ir?”, ezt valaszolta hal-
kan 1946 kardcsonyan: ,ez egy Gjabb torok hédoltsag, s addig fog
tartani, amig a Szovjetuni6”. J6l ldtott a historikus? Tokéletesen jol,
ha a torténelmi tapasztalatainkra néziink, de marad a kérdés: ezt az
Gjabb, lényegében az egész vilaglatasaval szemben all6 fordulatot
miért fogadta el - s aktiv szerepléként legitimalta a nevével — Szekfi
Gyula mégis. Még egy Lenin-brosira megirdsara is hajlandé volt 1947
elején - megddbbenve olvastam egy mosonmagyarévari baratom
édesapjanak konyvtardban, 1991-ben talan -, késébb meg éppen 6,
a katolikus torténetirds szorgalmazdja Mindszenty J6zseffel szemben
foglalt allast, s ott volt Esztergomban annak a delegdciénak a sz6sz6-
l6jaként, ami a hercegprimdst a kommunista hatalom elismerésére,
az egylittm(ikodésre szélitotta fel 1948. december 8-dn. Kodaly Zoltan
- az egykori E6tvos Collegium-beli tars — a radidtort tdmasztotta koz-
ben, amig a torténész a szovjetunidbeli valldsszabadsdgrél gyézkodte
a biborost. Mindszentyt aztdn elére megfontolt koncepcié szerint tar-
toztattdk le jo két hét milva, az esztendd kardcsonyan, Kodaly és
Szekfii - a kordbbi korszak elitjének tagjaiként - pedig viszonylagos
nyugalomban élhettek tovabb. Vélem, Szekfii vilagképe s hite, hogy a
magyarsagra vonatkozé egykori viziéja érvényes lehet, 1945-tel 6sz-
szeomlott, s minden, ami ezutdn kdvetkezett, a tormelékeknek az Gj
vildghoz valé illesztési kisérlete lehetett csupdn.

0, Kodaly és Horvéth Janos, a harom kiemelkedd konzervativ
értelmiségi képesek voltak természetes averzidjukon feliilemelkedni
az (j hatalommal szemben. Koziiliik Szekf(i, mint a jelentds torténé-
szek altalaban, politikus alkat is volt, igy munkai, a Forradalom utdnt6l utolsé
irdsdig, Az értelmiség dtdlldsa a felszabadulds idején (1955) cim(ig azilldziék,
a vagyalmok visszaszoritdsa érdekében is sziilettek, akdrcsak — nagyon
mashogy és nagyon mds koriilmények kozott — A szdmdizétt Rdkoczi is annak
idején. A Forradalom utdn - a Szovjetuniét tildicsérve persze - oly székimon-
dassal frta le, hogy Azsia elért benniinket és semmiféle Kelet és Nyugat
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kozotti hintapolitikdrél vagy hid-szereprél nem almodozhatunk ezutan (leg-
aldbbis, amig a Szovjetunié létezik, tehetnénk hozza), hogy ma mar sokkal
inkabb t(inik a realitdsokkal valé szamvetésnek, mint druldasnak, netdn értel-
miségi palfordulasnak.
76 Kovezzenek meg, de - a gydszos Mindszenty-torténetide vagy
oda - megkockaztatom, tan még a katolikus vilaglatasabol fakadt, ki-
egyezésre, kompromisszumra, belsé megbékélésre (a befolydsolhatatlan dol-
gokkal valé megbékélésre) vallé magatartasanak maradéka is vezérelte 6t
élete utolsé évtizedében, am lehetséges ezeknek az esztendéknek mas olva-
satais.

A szerz6 ,felgyorsult moralis kopdsrél” beszél, a negyedik nagy rész
egyik alfejezetének pedig egyenesen a ,Moralis valsdg: a hatalom védelmé-
nek keresése” cimet adta. Szekf(i Gyula 1949. szeptember 20-an, a Rajk-per
el6estéjén megdobbenését és felhaborodasat fejezte ki az orszagot veszélybe
sodr6 tervek miatt, s 6rométis egyben, hogy e tervek meghidsultak. Mindezt
mint ,régi, tiszteld hive”, a Rakosi Matydsnak sz6l6 levélbenirta le, noha ne-
hezen hihetd, hogy ne tudta volna, a perbeni vadak koholmanyok. Itt mar -
ahogy Monostori mondja — a varhaté halalos itéletben valé biinrészességet
is felajdnlotta, illetve vallalta lényegében. S irt 1952 mdrcius elején is, a
hires-hirhedt hatvanadik sziiletésnapra, immar ,elvtdarsnak” szélitva Rakosit,
egy hédold, mindenért kdszonetet mondo, aldzatos iidvozletet, amit kozolt
is a Magyar Nemzet, Palmiro Togliatti, Dolores Ibarruri és Anna Seghers tdv-
iratdval egyiitt. Ez mdr a nyavalyaktél gyotort, akkor hatvankilenc éves, de
kedélyében, életakarataban nyilvan sokkal 6regebb ember végsé moralis 6n-
feladasanak, vagy 6sszeomldsdnak tetszik nekem. Lehet, lgy érezte, mivel
»€lni hagytdk” végiil, muszdj ezt megtennie — Kodaly is ott volt az operahazi
diszel6adds legelsd soranak sarkaban az els6 titkdr tinnepén, s aligha volt
lehetésége elkeriilni ezt. Am, hogy a kdszontd tilsdgosan szolgalelkire
sikeriilt (gondoljunk Illyés Gyula a Magyar irok Rakosi Mdtydsrol cim( diszko-
tetbe irt emlékezésének braviros elegancidjara), allitani merem. A betegsé-
gek szoritasa hozta letargia volt-e ennek a szaggatott, Szekf(ih6z mérten
stildrisan is gyarlé levélnek a hatterében, nem tudhaté pontosan, taldnigen,
de masis esetleg, ami a torténész jellemének, habitusanak egész életében a
része lehetett, s 1945, f6leg 1948 utdan, meg az 6regség és a reménytelenség
reatorésével ,radikalisabb” léthelyzetbe keriilt. Tekintélyelvd ember volt -
mondjdk, tanarként is kimért, szikar és tavolsdgtarté —, aki elvarta, de meg
is adta a tisztelet formai elemeit, az utébbit f6los mértékben is alighanem.
Egyetlen humoros, kdnnyed, plane 6nironikus gesztust nem tudok elképzelni
vele kapcsolatban. Egészen biztosan szeretett a tekintélyeknek megfelelni,
akar Bethlen Istvanrol, akar Klebelsherg Kunérél, Serédi Jusztinidnrél, akdr
egyéb magas méltésagrol volt sz6, ahogy a szerzd irta egy levélben nekem.



S nagyon szerette — A szam{izott Rakoczit kovetd durva tamadasoktol kezdve
valészin(sithet6en - biztonsagban, ,védettnek” tudni magdt. Habitusanak
eza ,szelete” 1945-tel aligha médosult, abban meg, hogy a histériai jelenre

is folytonosan figyel6 - de a torténelmet nem a jelen gondjait a
multba visszavetitve elemz8 — szakemberként pontosan tudta, mit je-
lent a Szovjetunié szomszédsdga — le is irta az 1947-es konyvben! -,
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egészen biztosak lehetiink. Az ember elment 1955-ben, csendesen, amolyan
fél-mdlt jelenségként és keserlien, igy gondolom, dobbenetes hagyatéka,
életének, mlvének tanulsdga viszont itt maradt nekiink. Mintha a magyar

histéridrél és e histéria lehetéségeirdl, zegzugossdgardlis vallana az
egész valamiképp, az utééletével eqyiitt, valamirgl, ami még a ,nagy
torténetek” hitével él6 vilagban fogantatott, s ami e teljesség djrair-
hatésagdnak lehetéségében, atélhetéségében is makacsul hinni
akart, amikor mar nemigen mutatkozott esély hinni benne, akkor is,
de leginkdbb csak mosoly tdrgya lehet ma mar. S mindehhez az
~ember” torténete is hozzatartozott.

Monostori Imre bamulatos filolégiai teljesitménye és higgadt,
empatikus elemzéi erényei mellett ezt az embertis megtaldlta és meg-
mutatta nekiink. Egy alighanem folottébb esendd, intellektudlisan
rendkiviil igényes, de kissé hil, a befolyds esélyét s a biztonsagot
igényl6 nagy torténészrélirt, aki hitte, hogy dolgaival nemcsak tudo-
mdnyos babérokra tor, de hazajdnak is segithet talan. Hiszem, a szerz6
nem lett se a téma megfollebbezhetetlen szakértéjévé, se ,céhbeli”
torténésszé ezzel a konyvvel, am olyan munkdt adott, ami annak, akit
Szekfd Gyula élete, mlive, s torténelmiink j6 évszazadnyiideje valéban
érdekel, megkeriilhetetlen lesz ezutan. J6l van, Imre, j6l csinaltad,
mondana Vekerdi Laci bacsi - s én ebben az egyetlen dologhan vég-
képp biztos vagyok! (Pannonia Kényvek, Pécs, 2017)
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