Ha meg akarjuk érteni a magyar vajdasagi irodalom mdkodését, akkor érde-

mes kihaszndlni a vajdasdgi és a magyarorszagi recepcié parhuzamos valé-
sagat. A kiviilallé ugyantgy szamit, mint aki hazon beliil van.

Ha szakirodalomrél

90 Urban Csilla van sz6, kénnyen feltéte-

2 lezziik, hogy amit olva-

A SZERZO LEH ET, sunk, az a szubjektivitdst

. . minden eszkozzel kizaré,

AZ IRODALOMTORTE- csak a szakmai szempon-

. tokat tekintetbe vevé,

NESZ BIZTOS NEM objektiv szoveg és a szerz

személyére nem igazdn

HALOTT figyeliink. Nem mindig

jarunk utana, és gyakran

Szarvas Melinda: Tiikdrterem  a szovegben sem keriil

széba, hogy az adott iro-
flamingoknak dalomtorténész/kritikus
hogyan kapcsolddik a vizs-
galattargyahoz, ismeri-e személyesen a széban forg6 szerzéket, illetve milyen
érzelmi kotédései vannak ahhoz az irodalmi kdzeghez, amelyhez az adott iro-
dalmi md tartozik. Szarvas Melinda TiikGrterem flamingoknak cimd, Irodalom-
torténeti tanulmdnyok a magyar vajdasdgi irodalomrol alcim(, els6 kotetének
az az egyik legfontosabb vondsa, hogy vissza-visszatérgen reflektal arra, hogy
egyaltaldan nem mindegy, ki az, aki ir, még akkor sem, ha szakmai szempontokat
tart szem el6tt. Ez a kijelentés pedig vonatkozik mindenkire: magara a tanul-
manykdtet szerzéjére, a kotetben idézett és a magyar vajdasdgi irodalommal
foglalkozé irodalomtdrténészekre és kritikusokra is. (A magyar vajdasdgi iro-
dalom kifejezést a szerz6 haszndlja, a szovegben innentdl mvi-ként utalok ra.)
Erre utal frdsom cimében az, hogy a kritikus, illetve az irodalomtorténész nem
halott: a problémafelvetésben, a vizsgdlati korpuszban, a szovegek értékelé-
sében ugyanis nagyon is jelen van. A kotetben lévé tanulmdnyok emellett arra
is ravildgitanak, hogy a szerz6k sem annyira halottak, mint ahogy ezt Roland
Barthes nyomdn szinte mar kozhelyszer(en elfogadottnak tekintjiik: irodalmi
szovegek értékelését ugyanis az is befolyasolja, hogy ki a szerzg.

A szerz6, irodalomtorténész, kritikus személyének figyelembevétele
alatt nem személyes szimpdtidkat, esetleg sérelmeket kell szamba venni, leg-
alabbis a mvi Gjrapoziciondldsaval foglalkozé kotet esetében semmiképpen
sem. Azt persze nem lehet kizarni, hogy rokonszenv és sértettség is kozre-
jatszhat egy-egy m( értékelésekor, de ezek olyan nehezen visszakovethetd
emberi tényezbk, amelyek egy értelmezésben ellendrizhetetlen szempontot
jelentenének. A kotet ennél sokkal biztosabban alkalmazhaté médszereket



haszndl, és azirodalmi kdzeggel kapcsolatos felvetéseit érzékelheten for-
malja Pierre Bourdieu irodalmimezé-elmélete, illetve a halézatelmélet. Ezek-
kel az elméleti mankékkal Szarvas Melinda olyan médon kozelit a mvi-hoz,
hogy egyrészt dinamikusan valtozé kdzegnek mutatja azt, masrészt

fel tudja mutatni azokat a poziciékat, amelyeket betéltve egyes sze- 91
repl6k alakitottdk a mvi elsé vilaghabord utdni kozegét, figyelembe

véve a magyarorszdgi recepci6 alakuldsat is.

Arra, hogy miért fontos az, hogy ki az, aki ir, mdr az elészéban elég
személyes valaszt kapunk, ami pedig kapcsolédik ahhoz a kérdéshez, hogy
kinek van joga/kompetencidja foglalkozni bizonyos problémdkkal.
Csak az irhat vajdasagi irodalomral, aki ott él? Miért fogadja el bdrki
is egy olyan szakiré megdllapitdsait, aki nem a Vajdasagban van ott-
hon? A szerz6 a Ki vagy te, vajdasdgi magyar? cim( kétet szerkesztéi
elészavatidézi, amely konkrétan ra, Szarvas Melindara utal, mint ki-
viildlléra, aki 1gy Gj perspektivat ad a mvi elemzéséhez. A szerz6 na-
gyon jél hasznalja és a kdtet szervezbelvévé is teszi azt a szempontot,
hogy a Vajdasdagban él6 értelmezbk - akik ugyan alaposan ismerik az
adottirodalmi kozeget, de megkdzelitésiik koncentraltabbd és magara
zadr6dova teszik azt -, illetve a magyarorszagiak hogyan tiikrozik egy-
mds megallapitdsait és miért értelmetlen a kompetencia ilyen szem-
pontl problematizaldsa. Nem az a kérdés ugyanis, hogy ki van hazon
beliil és kiviil, hanem az a kiindulépont, hogy mindenkinek van kom-
petencidja, a kérdés pedig, hogy hogyan jarulhat hozza az 6sszkép dr-
nyaldsahoz. Ha masképp, mint az eddigi értelmezék, akkor marigenis
érvényes az elemzGi pozicié. Ehhez azonban mindenképpen sziikség
vanarra, hogy a kritikus maga is reflektaljon folyamatosan a sajat po-
zici6jara egy irodalmi mezében.

A kotet elGszava par oldalon sok olyan kérdést felvet, amelyek
onmagukban is érdemesek egy tanulmdnykotetre. Az el6z6 témahoz kapcso-
l6dva példaul egészen addig kitagithaté az elméleti kérdések sora, hogy mi
szdmit magyar irodalomnak és hogyan képzeljiik el a magyarorszagi, illetve
az orszaghatdrokon tul étez6 irodalmak kapcsolédasait. Hierarchia ez, ahol
a magyarorszagi irodalom alakuldsa a mérce? Vagy kiilonallé irodalmi kdze-
gekrél beszélhetiink, ahol a magyarirodalmi hagyomany, a kulturdlis kétédés
a fontos? Utébbi esetben fontos fogalom a lokalizaltsag, ami aztis maga utan
vonja, hogy a magyar irodalmi hagyomanyon és kulturdlis kotédésen kiviil
sz6 van mds jelentds hatasokrélis (pl. a mvi-mal kapcsolatban a jugoszlav
m(ivészeti korok felé nyitds), amelyek az egyetemes magyarirodalom vagy a
magyar nemzetiirodalom értelmezési keretében mdr nem kezelhetéek. A lo-
kalizdltsag raaddsul nemcsak foldrajzi helyet jelent, hanem kulturalis kté-
dések és transzferek hdlézatat, amelynek segitségével példaul Domonkos
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Istvan Svédorszdgban sziiletett verse (Kormdnyeltdrésben) is arnyaltabban
elemezhetd.

A lokalizaltsdghoz kétédik az is, hogy nem lehet ugyandigy kezelni a

hatdron tdli irodalmakat, mert ami érvényes a Vajdasagban, az nem ér-
92  vényes Erdélyben. Arra, hogyan értelmezhetd egy 6néllé irodalmi

kozeg, amely egy mdsik vagy tobb irodalmi kultdraval folyamatosan
valtozé viszonyban van, tobb nyugatrél bedramlé, nem a statikussagot,
hanem a dinamikussdgot hangs(lyozé elmélet is javaslatot nydjt. Ilyen a ko-
tetben kevéshé emlegetett transznacionalizmus, illetve a kétet legelején is
emlitett posztkolonidlis elméletek, amelyek — ahogy azt a szerzg is emliti -
kritika nélkiili alkalmazdsa jelentdsen eltorzithatja az adott kdzegrédl kialaki-
tott képet. A szerz6 egy sajat, sajnos még részletesen nem kifejtett Gj gondo-
latrendszert ajdnl, a kulturdlis gravitacié elméletét, amely elsGsorban kritikai,
elemzé és nem megerdsitd, védelmezd poziciét foglal el a mvi elemzésével
kapcsolatban. Utdbbit a szerz4 éllitdsa szerint a hatdron tdli irodalmakkal fog-
lalkoz6k nem ritkdn alkalmazzak azért, hogy bizonyitsak egy irodalmi kultdra
létezését s be is emeljék a referenciaként szolgdlé magyarorszagi irodalom-
torténetbe. Ennek egyik eszkoze, hogy a mvi-ban a magyarorszagi irodalmi
fejlemények megfeleldit keressék, ezzel egy recepciétorténeti tiikorjatékot
hozva létre. A kotet célja ezeknek az elemzési szempontoknak, tiikr6z6dések-
nek az drnyaldsa mellett a vizsgalt irodalmi kultdra Gjrapozicionaldsa és a jol
hangzé irodalmi megfeleltetések (a vajdasdgi Rokonok, a vajdasdgi Kazinczy)
elemzése.

A kotet hdrom nagyobb egységbél all: Irodalmi kérdésekrél, Magyaror-
szdgi tiikrozdések, Vajdasdgi tiikrozodések. Az elsé nagyobb részben a szerz6
elsésorban az irodalmi kdzeg szervezédésére koncentral és kezdésként be-
mutatja, hogy mitis ért az dltala felajdnlott kulturalis gravitdcié modelljén.
Azirodalomértelmezés Gjabb elméletei (akdr a mar emlitett posztkoloniali-
tas, transznacionalizmus vagy a transzkulturalitds) az irodalmi rendszerek
nem a statikus, hanem a valtoz6 viszonyokra koncentralé dinamikus értel-
mezést helyezik elétérbe. Ezeket az elméleteket felhasznalva azonban az
elemzé konnyen eshet abba a hibaba, hogy ,buzzword”-6kként, divatos tu-
domanyos frazisokként hasznalja az adott elmélet fogalmait, de ezeket a fo-
galmakat részletesen nem tisztdzza és konkrét haszndlatuk is elmarad.
A kotet szerzGje ezzel szemben egy olyan modellt ajanl, ahola szerz§ igérete
szerint a tdvolsdg és a tomeg fogalmak alapjan pontosan definidlhat6 és fel-
mérhetd, hogy egy kulturalis kozeg mikor enged jobban és kevésbé bizonyos
kulturdlis vonzéerbknek, s6t, akdr az is meghatarozhaté vele, hogy mikor
szdmit egy irodalmi kozeg 6néllénak. Az, hogy mi adja a tdmeget és a tavol-
sagot, viszonylag konkrétan behatarolhaté az adott kulturélis kézeg infra-
struktdraja dltal: milyen az alakulé intézményrendszer, vannak-e folyéiratok,



milyen csatornakon keresztiil tudja magat kommunikdlni egy irodalmi kul-
tdra, milyen kulturdlis kapcsolatokat épit. Ez alapjan a szerz6 azt allitja, hogy
a mvi-ban a hatvanas években allt be az optimdlis allapot, amikor a magyar-
orszdgitol fiiggetlenedni tudott ez az irodalmi kdzeg, mikdzben ter-

mékenyen kapcsolédott a jugoszlavhoz, és képes volt kulturdlis 93
vonzéerét kifejteni. Szarvas Melinda mindennek az 6nallé irodalmi kul-

tlranak a létezését a délszlav haborlig hatdrozza meg, a kilencvenes évektél
szerinte a mvi a magyarorszagi felé gravitdl (27-28.). A délszlav habord mint
végpont megaddsa egyrészt azért is fontos, mert azt mutatja, hogy nem alap-
vetden elvetendd az irodalmon kiviili, azaz térténelmi és politikator-
téneti eseményekhez kotni egy-egy irodalmi jelenség/kozeg hatdrait,
mdsrészt egy olyan hatdrpontot jelol ki, amellyel elszakad a magyar-
orszdgi irodalomtorténet korszakoldsatél. A modell sok lehetdséget
kindl, de tény, hogy részletesebb kifejtése még sziikséges. Viszont ez-
utdn olyan kozelitési médot kindlhat, amely tudomanyos médszeres-
séggel tud viszonyulni egy adott irodalmi kozeg mikodéséhez.

A kulturdlis gravitacié modellje még nem teljesen kidolgozott,
és a szerz6 nem is esik abba a hibdba, hogy az altala ajdnlott gondo-
latrendszer fogalmait rderéltesse a kdtet tobbi szovegére, az elemzé-
sek hdtterében viszont érezhetd az az elgondolas, amely a felvdzolt
modellben is m{kddik. Az elnevezést targyald tanulmanynal (Az elne-
vezés kitelez(6)) is érezhet( ez: a feltételezés az, hogy a vajdasagi
irodalom elsésorban kulturalis kapcsolatok dltal 6sszetartott kozeg,
aholjelen lehet szerb, horvatirodalomis, de olyan szerzék is ide tar-
toznak, mint a Svdjcban él8, németiil publikdlé Melinda Nadj Abonji.
Igy a Szarvas Melinda altal vizsqalt kizeg legpontosabb elnevezése a
magyar vajdasdgiirodalom. Az elnevezéssel a szerz§ azt a tobbnyelvd
és tobbkultdrajd kozeggel valé kapcsolatot is érzékelteti, amit a kotet
tobbi szovegében is kiemel: a vajdasdgi irodalom meghatdrozé jellemzéje,
hogy Jugoszldvidban, egy olyan allamban alakul, ami ugyan tdlideologikusan
és a val6sagtol elszakadva hangstlyozta a kiilonboz6é népek békés egymas
mellett élését, a (nyugati) kulturdlis javakhoz valé szabadabb hozzaférés
azonban totdlisan eltér a magyarorszdgi viszonyoktél. Ez pedig mar elég
indok ahhoz, hogy a magyar vajdasdgi és a magyarorszagi irodalom megfe-
leltetéseit kritika ald vegyiik.

A szerz6 szerint a magyar irodalom ,nyelvében egységes, kulturalis
értelmezhetdségében azonban nem”, ez okozza a mvi recepciéjanak elkii-
lonb6zE6dését (41.), ami a kdvetkez két nagyobb kdtetegység szervezésének
alapja. Ebben a tanulmanyban foglalkozik ebbél kiindulva kimondottan azzal,
hogy ez a kiilonbség nem jelent az értelmezést tekintve hitelességbeli kii-
lonbséget, igy példaul Lovas Ildiké magyarorszagi recepciéja nem kevéshé
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érvényes, mint a vajdasdagi. A szerz6 szerint fontos, hogy ,a kétoldald recep-
ci6 kialakuljon”, amit tovabb lehetne drnyalni azzal, hogy a recepcié tobb-
oldald is lehet. A kétoldald fogalom mdogott valészindleg a kulturalis
gravitacié modellje van (a mvi-nak van kapcsolata a jugoszldvval, de
94  amagyarorszaginak nagyobb a kulturalis vonzéereje), de egy még ar-
nyaltabb képhez figyelembe vehet6 akar a jugoszlav, kortdrsakndl a
szerb recepci6, vagy a nem anyanyelviikon iréknal az adott kdzeg recepciéja
(pl. Nadj Abonji esetén a svdjci).
A fejezet foglalkozik még azzal a kérdéssel, hogy mikortél datalhatjuk
a mvi szliletését, a korabeli irodalomszervezék hogyan tdmaszkodtak a ,ha-
gyomdnytalansdgra”, a késébbi értelmez6k hogyan viszonyultak a 19. szazad
végén, 20. szazad elején létezd regiondlis irodalmi kultdrahoz, illetve az 6
értelmez6i pozicidikat hogyan befolydsolta a politikai kdrnyezet. Az 6nallé
irodalmi kozeg létrejottéhez kapcsolédban szé van a kdtetben az elemzbk
altal nem tdl felkapott jelenségrél, a dilettansokrélis (Nélkiilozott profik, nél-
kiilozhetetlen dilettdnsok). A szerz§ éllitasa szerint a dilettdnsok megjelenése
mindig az irodalmi m(ikddésben bekdvetkezett valtozast jelez (67.), 6k azok
az alkotok, akik a leggyorsabban reagdlnak egy (j helyzetre. A szerzé Szen-
teleky Kornél, a mvi szervez6dé irodalomrendszerének kozponti alakjanak
fejtegetései alapjan vizsgalja a dilettdns alakjat. Ez a koncepcié dsszefoglal-
haté (igy, hogy ahhoz, hogy egy Uj irodalmi kultdra létrejjjon, és legyenek
folyéirataiis, szerz6k kellenek, sokan. Ehhez pedig az esztétikai mércét len-
tebb kell rakni, idével pedig kialakul az a mezény, amibdl mar esztétikai
szempontok alapjan is lehet vdlogatni, amely koncepciéval persze a kortdrsak
koziil nem mindenki értett egyet. A szerz6 szerint ,ha a dilettans az, aki olyat
mvel, amihez nem ért, akkor a vajdasagi irodalom szervez6i e szempontbél
is dilettansoknak tekinthet6k” (75.). Ez abbél a szempontbélis fontos meg-
jegyzés, hogy egy Uj irodalmi helyzetben egy szerz6t dilettansként megitélé
kritikus is lehet dilettans és felveti azt a kérdést, hogy egy kritikus egy (j iro-
dalmi szervez6désben honnan szerzi a szempontjait egy md megitéléshez.
Az el6z6 tanulmanytdl tovabbvezetve a szerz6 azt vizsgdlja Szenteleky
levelezéseib6l, hogy az iré/kritikus hogyan épitgette kulturdlis kapcsolatait
a magyarorszagi, a vajdasagi és a belgrddi kulturdlis kozeggel. A kovetkezd
nagyobb egységbe (Magyarorszdgi tiikr6zddések) tovabblépve a szerz6 elemzi
azt a fajta gondolkodast, amely a mvi-t a magyarorszdgi irodalomtorténet
felél probalja értelmezni és azt a folyamatot ldtja a mvi-ban leképezve, ahogy
a magyarorszagi irodalomtdrténet is alakulhatott évszazadokkal ezel6tt. Igy
lett Szentelekybdl a vajdasagi Kazinczy, Gion Nandor Testvérem, Jodb cimi
regényébdl a vajdasagi Rokonok. Ezek a megfeleltetések a m(i magyarorszagi
megértését segitik eld azzal, hogy a szovegeket és alakokat bekapcsoljak egy
ismertirodalmi halézatba, igy azonban nemcsak a m{ 6nallésdga veszhet el,



hanem értelmezési rétegek is. Az utébbi két esetben arra hivja fel a figyelmet
a szerzd, hogy amellett, hogy a két m( recepcidjaban vannak parhuzamok, a
korrupcié mlikodésének megjelenitésében mutatnak hasonlésdgot, de ezek-
b6l az értelmezésekbdl sem szabad kihagyni a lokalizaltsagot.

Gion Néndorral, illetve tetralégidjdval egy kiilon fejezetbenis 95
foglalkozik a szerz8, amely fejezet azért igen fontos és érdekes, mert
nyilvdnvaléan megmutatja, hogy két kiilonb6z6 irodalmi kézegben (vajda-
sagi, magyarorszagi) mennyire kiilonbozéképpen alakulhat a recepcié. Ez a
recepci6 rdaddsul nemcsak esztétikai megfontolasokhoz, hanem Gion eseté-
ben a vajdasagi kdzegben betoltott kozéleti szerephez, illetve a ma-
gyarorszagi megnyilatkozdsaihoz is kotott. Ennek konkrét lenyomata
a 2009-ben megjelent két, teljesen kiilonboz6 kritikai poziciét elfog-
lal6 kotet (Gerold Laszl6, Elek Tibor). Ezek a kitetek a szerzé megdl-
lapitdsa szerint a masik irodalom kritikai m{kodését is kritizaljak.
A szerz6 azt sugallja, hogy ehelyett sokkal jarhatébb Gt a masik kritikai
kozeg parhuzamos valésdganak kihasznaldsa egy életm( vagy széveg-
egylittes recepcidjakor, illetve érdemes a képviseleti szereptél és a
szerz6 ellentétes megitélésd megnyilatkozasaitél eltekintve irodalmi
szempontok alapjan is vizsgalni a szovegeket.

Nemcsak a recepci6 kiilonbségét, hanem a magyarorszagi és a
vajdasdgi irodalmi folyamatok kiilonb6zéségét, mégis sszeegyezte-
tésének szandékat mutatja be a szerz6 Baldzs Attila Cuniculus és
Esterhdzy Péter Termelési-regény cim( mlve tiikr6z6désének feltdra-
saval. Itt rajzolédik ki élesebben, hogy a jugoszlav politikai rendszer
mennyivel megenged6bben (épett fel a kultira teriiletén, amiigy nem
zdrédott el a nyugati irdnyzatoktdl, ami a szerb mUvészeti csoportok
felé nyitassal a vajdasagi kultdraban is megjelent. Igy, mikézben Ma-
gyarorszagon a neoavantgdrd és a posztmodern vizsgalata az utébbira
korlatozédott, addig a mvi-ban keletkezett neoavantgard préza is, ennek
egyik példaja a Cuniculus. A szerz6 felhivja arra a figyelmet, hogy mikdzben
Baldzs Attila sajat kulturdlis kozegében meglepte a kritikusokat és ,a regény
kritikajarél lehet beszélni, Esterhdzy esetében azonban sokkalinkdbb a kul-
tdra regényérél” (150.). Amely recepciétorténeti eltérés felveti annak is a
kérdését, hol lehet latszélag konnyebben, valéjdban nehezen 6sszeegyez-
tetni olyan jelenségeket és miveket, amelyeknek vannak kdzos pontok a re-
cepciotorténetiikben, hagyomanyaik és hatasuk azonban teljesen eltérd.

A kovetkez6 nagyobb rész, a Vajdasdgi tiikrozédések fészerepl6i Kosz-
tolanyi Dezs6, Csath Géza, Lovas Ildiké, Gergely Boriska, Tolnai Ott6 és Do-
monkos Istvan. A Kosztoldnyi mint vajdasdgi iro (?) cim(i fejezetben a szerz6
kifejti, hogy mig a magyarorszdgi recepcidban napjainkban Kosztolanyi a kri-
tikai kiadds miatt van el6térben, a Vajdasagban még tovdbbra is erésen hat
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a kultusz, amelynek legfébb alapja a sziiletési hely. A szerz6 a tanulmanyban

kritikat is gyakorol a vajdasagi recepciéval szemben, amely a kultusz fenn-

tartdsdval egyrészt feladta a kritikus viszonyuldst, mdsrészt kihagyja azt a
lehetdséget is, hogy Kosztoldnyi Szabadkdahoz kdtheté mdveit ne

96  asziiletési hely alapjan, hanem a kortars kultirdban megjelend Kosz-
tolanyi- és Szabadka-Gjrairdsokon keresztiil értelmezze.

Kosztoldnyi hatdsdt Danilo Kis fel6l is felmutatja a szerzé, illetve az
Gjrafrasok koziil azt is felmutatja, hogy a mvi szervezédésének kezdetén mi
lehetett az az irodalom, amelyhez az (j kozegben részt vevd fiatal irék kap-
csolédtak. Igy az Esti Kornélia kalandjaiban Szarvas egy a kortarsak altal is
dilettansnak tartott szerz8, de fontos irodalomszervez6, Gergely Boriska md-
kodését mutatja be.

Kosztolanyi mellett Csath Géza is ikonikus alakja az elsé vilaghabora
el6tti vajdasagi irodalomnak, egydttal fontos hagyomdny a kortdrs alkoték,
példaul Lovas Ildiké szdmara. T6le Szarvas Melinda a Spanyol menyasszonyt
vizsgalja, amelyben Lovas az egyik elbeszél6i szé6lamban Csath napléi alapjdn
az ir6 feleségének, Olgdnak a fiktiv napléjdt irja meg.

A Vajdasdgi tiikr6zédések egyik vezértémaja az Gjrairds, és ebbél a
szempontbél tdrgyalja Tolnai Otté maganmitolégiajat, ezen keresztiil pedig
azt, hogy a Tolnai életm(ivében rendszeresen megjelené motivumok (a tenger
és a cimadasban megjelend flaming6) mds irék altali felhaszndlasa milyen
veszélyeket rejt. Tolnai €6 hagyomanyként van jelen a mvi-ban, és az dltala
haszndlt motivumok mar az fréra is utalnak, ami igy egy beidézés altal kita-
karhatja azt a mdivet, amely Tolnai motivumait idézi.

Az egység utolsé tanulmanya csak részben kapcsolédik az Gjrairashoz.
Domonkos Istvan Kormdnyeltirésben cim( mdvérélvan szé, amellyel kapcso-
latban a szerz6 idézi ugyan Benedek Miklés Elnék vezér cim(, Domonkos
mivével polemizdlé versét, a tanulmany sokkal inkabb kapcsolddik a lokali-
zéltsdg, foldrajzi tavolsdg és kulturalis kotédés kérdéséhez. A Svédorszdghan
irt Kormdnyeltérésben ugyanis tobbféle irodalmi rendszerhez kapcsolédik és
gy tovdbb halmozédhat az értelmezéi perspektiva a migrans szerzékkel kap-
csolatos elméletekkelis. A szerz6 szamara azonban taldn a legfontosabb ko-
vetkeztetés, hogy nem a hely hatdrozza meg, hogy ki szdmit vajdasdginak,
fontosabb a kulturalis hattér és a kapcsolhaté hagyomany, amire rakddik sza-
mos kulturdlis hatds és tapasztalat, ami megsokszorozza a vers értelmezhe-
téségét. A versnek ugyanis lehetséges egy konkrét, kordban aktudlis és
késébb is aktualizdlhaté olvasata (milyen volt a hetvenes és a kilencvenes
években Vajdasdgban), de azis érvényes olvasat, hogy a vers atfogéan egy
kozép- és dél-eurdpai tapasztalatot ad at, ,az emigrans léttel jaré nyelvi-
kulturdlis vilagvesztést”, amit a szerzd a vajdasdgi és a magyarorszagi iro-
dalom egyik kdzos pontjanak érzékel. Ez a kérdéskor pedig magaval vonja a



haza- és nemzetfogalmak megkérddjelezését is, ahogy a m( elhelyezése tobb
irodalmi rendszerben szintén a nemzeti irodalmak értelmezési keretét és a
magyar irodalom fogalomkdorét vonja kritika ald, amivel vissza is csatoltunk

a kotet elején felvazoltakhoz.
A Tiikérterem flamingoknak cim( kdtetben még sok olyan meg-
jegyzés van, mint példaul ,az adott kérdés szétfeszitené a tanulmdny
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kereteit”, vagy ,a részletesebb elemzésre nincs méd”, esetleg ,a kérdés to-
vabbgondoldstigényel”. Ezek a kiszéldsok csak azt jelzik, hogy hidba targya
az elsé vildghabord utdntél a hatdrontdli magyar irodalmak helyzete és je-

lenségei, a specidlisan egy-egy irodalmi kozegre koncentralé mikodés
feltdrdsa erdsen (j szempontok behozatalatigényli. Ezen (j szempon-
tok egyik fontos jellemzdje —ahogy a kotetbdlis latszik — az irodalmi
kozegek kozotti dinamikus viszony, a kritikai attit(id, a kritikusi és iro-
dalomtorténészi pozicidkra valé folyamatos reflexié. Ezen kiviil jel-
lemzéje lehet a kilépés abbdl az értelmezési kerethdl, amely a
Magyarorszagon kiviili irodalmakat a magyarorszdgihoz viszonyitva
értelmezi és nem veszi figyelembe egy-egy md tobb irodalmi rend-
szerbe és tobb hagyomdnyhoz valé csatlakozasat, tobb kulturdlis ha-
tast feldolgoz6 miikodését. A kotet sok témdt és jelenséget fog dssze,
azt azonban nem teszi és nem is véllalja, hogy minden jelenséget a
részletekbe mendkig elemezzen. Inkdbb lehetséges vizsgdlati irdanyo-
kat mutat fel, amelyeken a szerzé maga is tovabbhaladhat, jobban
koncentrdlva és rétegzettebben feltdrva jelenségeket — alkalmazva és
nemcsak felvazolva a kulturdlis gravitdcié modelljét. (FISZ Bp., 2018)
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