Wehner Tibor az Uj Forrds jeles szerz6i és szerkeszté személyiségei kozé
tartozott, s mint szerz6 tartozik ma is. A félszazadot megéré folydirat
szellemi arculatdanak maradandé hatasd alakitéi kozott tarthatjuk szamon.
Szakmai és személyes le-

gendakare volt, van. (Tap- Monostori Imre 85
[6 - alcime szerint , kimé-

letlen mivészeti naplé” . -

~ konyvei [az 1996-t6l W. T. ES AZ UFO
2016-ig terjedd iddkrél

két 6rids kotet: 2013.,ill.

2018] sszesen 1555 ol- (Kiméletes valogatds)
dalon megerdsitik ezt az

allitast.) Ez a legenda voltaképpen szintiszta valésdg, s ekként nyomés jele
az egyéniségnek. Es - tegyiik hozza - munkdssaga, teljesitménye értékének
is. Atehetség, a felkésziiltség, valamint a munka-megszdllottsag eredményének
ésigazoldsanak.

Csak harman vannak minddssze a tobb szaz szerz§ koziil - az id6fak-
tort hozva most ide -, akik mdr tigyszélvan alapitéként ott voltak az indu-
lasndl, és a mostanaban (2017-2018-ban) futé lapszamokban is szerepelnek:
Faludi Adam, Toth Laszlé és Wehner Tibor. Faludi 1969-t6l, az utébbi kettd
1972-t6L. Tehdt 49, illetve 46 éve! Ez mar mégiscsak ,torténelmi” ids. Az Uj
Forrds repertériumai (a harmadik kotet 2008-cal bezdrdlag, tehat az utolsé
tiz év hidnyzik: ezt mar az érdekléd6 kutatonak kell 6sszedllitania) tobb mint
200 (kettGszdz) tételt regisztralnak Wehnerrel kapcsolatban. Elképeszté nagy
szam. S ez a jelenlét majdhogynem dllandé. Legaldbbis folyamatos. Ennek a
szdmolgatasnak az a végeredménye, hogy a szereplések, a megjelenések szd-
mat tekintve W. messze az els6 az UFo-szerzék teljes mezényében .

A szombathelyi féiskolarél érkezett a tatai Kuny Domokos Mizeumba,
s hamarosan jelentkezett az Uj Forrdsnal. (Kényszer(ien magdval hozta egyéb-
ként a még a féiskoldn kiérdemelt , megfigyelt” statuszt - majd Tatan is ka-
pott megfigyelét —, de ennek fittyet hanyva 6 volt az egyik legegyenesebben,
legkeményebben fogalmazé szerzé az Uj Forrds haza tajan: mintha a karak-
tere természetén til ezzelis jelezni kivanta volna, hogy azért sem fél. (Pedig
ijesztgették eleget. Persze § is mdsokat.) Mar koran kideriiltek réla a jelleg-
zetes ,wehnerizmusok”. Mint példaul: elsérangd felkésziiltség, pontossag,
a dolgok haldlosan komolyan vétele, makacs ragaszkodas szakmai idedihoz,
elképzeléseihez, vildgossdg, szellemesség, stilusérzék, szlirds szinesség, szi-
vossag - és kiméletlenség. Igy - s még mi mindennel egyiitt - lett 6a ,W. T.”
(Kés6bb a dedikacidiban és aldirdsaiban mdr csak W.)

1972-ben (24 évesen) jelent meg az els6 cikke az Uj Forrdsban: Jel
1971-72 cimmel, azaz a Komarom megyei képzémlvészeti alkotécsoport



(Brém, Kerti, Kéthay, Krajcsirovits, Végvari I.) munkdssdgarél sz6l6 hiradas.
(2. sz.) S tovdbbra is megyei képzémlivészek: a tatai Dobroszlav Lajos festd-
mivész (1973/1.); az esztergomi sziiletés(i szobraszm(vész, Voros Béla

(1975/3.); majd szép esszé a tatai Kerti Karoly gydjteményes kiallita-
86  sar6l(1976/1.); s beszamolo a tatai sziiletés(i Zilahy Gyorgy fest6mii-

vészitthoni emlékkidllitasdrol. (1976/3. (Zilahyrdl 1985-ben konyvet
jelentetett meg.) Vitatkozik is — természetesen — kdzben: példaul a megye
képzémlvészeti életérdl (1973/2), illetve ropiratot ir a vizualis nevelésrél
(1977/1.) A csoportos tarlatok koziil figyelemmel kiséri tobbek kozott a Ko-
mdrom megyei képzémivészek tarlatait (1977. els6 félév: 1977/2.); a Vaszary
Janos-tanitvanyok kidllitdsat. (1978/2.) Valsdgot konstatalvan ,feljegyzést”
készit Komarom megye képzém(vészetér6l a tavaszi tarlat apropdjan
(1979/4.), melynek végén rezigndltan jegyzi meg: ,De mit tegyiink, ha 6r6-
miink egyaltaldn nincs, és vigaszunk is csekély?” Nem sokkal késébb a kép-
z6mlvész szovetség (melynek egy id6ben regiondlis titkdra, késébb az
részovetség megyei szervezetének titkara is volt) észak-dunantdli tarlatarél
keveredik vitaba. (1980/5.)

Az els6igazan harapés kritikdja és elutasitdsa az Uj Forrdsban egy koz-
téri mialkotasnak szélt: a Tata egyik exponalt terén folallitott Sz6vénd cimdi
Kallés Viktor altal alkotott szobornak. (Egy rossz szobor kériiljdrdsa (és koriil-
Jjdrhatdsdgdnak nehézségei). (1978/1.) Ez a visszhangos koztériszobor-elem-
zés a kiméletlen véleményfogalmazasok Uj Forrdsbeli nyitdnya. Minden
rokonszenve és elismerése viszont Melocco Miklésé, a tatabanyai Ady-szo-
borért. (1979/1.) Magabiztos és szakmailag jol aldtamasztott itéletek ezek:
W. T. mar koran megtaldlta a red mindmaig jellemz4 kritikai, de éppigy az el-
ismerd-dicséré hangot és hangulatot - s éppen ezzel a képességével (és irni
tuddsaval) adott Gj szint s6t Gj szemléleti jegyeket az Uj Forrds mivészeti ar-
culatdhoz. (Segitette ebbéli tevékenységét, hogy a hetvenes évek végétél a
foly6irat mar hatszor jelent meg évente, s hogy Payer Istvan fészerkeszt6 bi-
zalmat és védelmét élvezte.)

Wehner Uj Forrdsbeli elsé évtizedének talan legnépszeriibb (minde-
nesetre a legmeghittebb) rovidcikk-sorozata (Varga Edit szép fotéival) a Ko-
mdrom megye félig-meddig elfelejtett vagy (és) elhanyagolt miemlékeinek,
illetve ezek egyes részleteinek az emlékezetben tartasat és (Gjra)bemutatdsat
szolgdlé nagy ivd programja. (Ebben a hosszd, tobb évre elnydlé sorozatban
jelenik meg mindahdny alkalommal a W. T. névvédjegy.) Csak folsoroljuk
ezeket a tomaren, lényegre toréen bemutatott nevezetes helyeket, miem-
lékeket. Tehdt: Majk (1974/1.); a tatai Kalvaria kapolna (1974/2.); a Nepo-
mucenus malom homlokzata (1974/3.); fotdsorozat a tatai malmokrél
(1974/3.); a neszmélyi reformatus templom (1976/1.); Vértesszentkereszt
(1976/2.); Vargesztes vdra (1976/3.); a tatai mdrom (1977/1.); a bajnai



kastély (1977/3.); a Vaszary-villa Tatdn (1978/2.); az esztergomi régi me-
gyehdza (1978/3.); Vitany vara (1979/2.); a Fellner-féle tatai vagohid
(1980/1.); Schwaiger Antal tatai szobrai (1980/2.); a tatai Kiskastély
(1980/3.); a szdki templom (1980/4.); a rédei kastély (1980/5).
Osszefoglalé munkaja a Tatai szobrok, emlékmiivek, emléktdblak 87
1980-ban jelent meg 6ndllé kdtetben. S egy meglepetés: elsé szép-
irodalmi kotete, Ajapdn tizoltok cim( prézakotet Gigyszintén 1980-ban. (Kri-
tikdt err6l a kotetr6l az 1981/1-es szamunkban hoztunk Makai Téth Mariatél.)
Figyelmet keltett a megyében (s nyilvan azon tdlis) Wehner Uj Forrds-
beli interjdja (Kadar Péter, a megyei lap munkatdrsa volt a kérdezd):
A két Wehner cimmel. (1982/3.) Azitteni portréfénykép W.-r6l Miche-
langelo nagy szakdlli Mézes-szobrdra emlékeztet. (Csak éppen
keresztbe vetett ldbakkal iil, szemiiveget visel és — alighanem - ciga-
rettazik.) Eppen egy munkaiigyi perének folyamata kizepette éri el a
riporter. A beszélgetés mindkét részr6l provokativ. W. sértett és elé-
gedetlen. Elsésorban irénak tartja magét (ellenben az Uj Forrds - azaz,
mint mondja, Sarandi J6zsef, a szépirodalmi szerkeszt6 — nem kozli.)
W. kimért, tdvolsdgtartd, magdnyos. A m(ivészettorténet szakot végzi
Budapesten nappali tagozaton. Azirodalmi élet meg nem értését os-
torozza. Végiil finoman kitessékeli a riportert mizeumi szobajabal. E
szokatlan foly6iratbeli beszélgetést kovetéen ugyanabban a lapszam-
ban viszont A proszcénium-pdholy: félig. (Magyar szinhdzi tanulmd-
nyok, befejezd rész) cim( préza kovetkezik Wehnertél. Ilyenforman,
egymds mellett a két Wehner nem szokvanyos jelenség. Nem véletleniil
kapta szdrnyra az olvaséi érdekl8dés. (A preszcénium-pdholyt késGbb
a tatabdnyai szinhaz - Eless Béla - is bemutatta.) S az 1983/1-es és
2-es szdmban mdr jut hely (olykor-olykor mdskor is) a meghatarozha-
tatlan m(faji besorolasd Wehner-prézaknak, ,szévegeknek” is.
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Wehner masodik évtizede az Uj Forrdsnal elméleti irassal kezdédik: a groteszk
elszaporodasat és funkcidjat elemzi (1983/5.), majd két bens@séges és szak-
szer(i interjit készit az esztergomi Végvari L. Janos és a domosi Novak Lajos
festémdvészekkel. (1983/6; 1984/2.)

Ezeket a jelenléteit (s egy-eqy prozdjat) koveti egy Gjabb, provokati-
van figyelemfelkeltd, kdszoriilt nyelvezet(i hosszabb szaktanulmdny a ma-
gyarorszagi Lenin-szobrokrél. (1984/4.) Ez a W.-irds is kiméletleniil pontos
és metszben éles. A hiteles koztéri Lenin-szobor - mondja - az utébbi négy
évtizedben - szamos ok kovetkeztében — nem sziiletett meg Magyarorszagon.
A hetvenes évek kdzepén két alkotds szamithatott volna attorésre: Varga Imre
mohacsi (egy 6ridsi lobog6 zdszl6 diszitette lépcsdn zsebre tett kézzel lefelé
jové, sapkas Lenin) és Vigh Tamdsnak a tatabdnyai, a jdrészinten nagykabatban



alldogalé Lenin-szobra. Az el6bbit dltaldnos szakmai lelkesedés fogadta.
Wehner azonban kézel megy (elolrél, hatulrél és alulrél is) a miialkotdshoz
és megdobbentd hibdkat fedez fol. (Példdul hatulrél: ,Ha a épcsé felfelé nem

vezet sehova, akkor viszont honnan ereszkedik lefelé?” Egyenesen gro-
88  teszk tovdbbd, hogy (el6lrél) a Lenin-alak mozdulé bal laba nem fér

el a lépcs el6tt: emiatt a lépcsdt fél korben be kellett vagni, helyet
csindlni a ldb sarkdnak. S mindezek a kritikus pontok és szobrdszi problémak
fényképekkel vannak bizonyitva, a részletek kinagyitva. (Nem jar sokkal job-
ban a tatabdnyai foldon allé Lenin-szobor sem: itt a szoborkompozicié, va-
lamint a melléje épitett architektdra kapcsolatdnak megoldatlansdga a
kritikus szerz6 f6 problémdja.)

Az 1985/1-es szamban inditja el Wehner Gjabb nagy igény( sorozatat,
melyben hosszabb tavon, folytatélagosan tervezi megirni Komarom megye
él6 képzdm(ivészeti kronikajat. Nagy feladat, rengeteg utanajarassal, toré-
déssel. Két évet teljesit, tizenkét kozleményben. (1985/1-1986/6.) (,Jutal-
mul” egy szellemes prézai szovege is megjelenik: Ragacs. 1985/3.)

Kdzben egy Gjabb nagy (alapos és kritikus), j6lillusztralt tanulmdny:
»Hirdesslik, itt nem boldogul mds...”: Az alkoté ember dbrdzoldsa a felszaba-
dulds utdni kéztéri szobrdszatunkban. (1986/4.) Pontos szakszer(iség jellemzi
ezt az frasat is. Es — ami kiilon jététemény efféle irdsok esetében —: ennek a
munkdjanak is érthetd, sét élvezheté minden sora. Majd hdrom beszélgetés
kovetkezik: az utolsé interjd Kerti Kdroly tatai grafikusmdvésszel (1987/2.),
tovabba ,borongds impresziék” Nausch Géza 6tvos- és kovacsmiivész tata-
banyai m(helyében. (1987/4.) (Ugyanebben a szamunkban illusztralt kritikdt
hozunk [Nagy Lajos Ujsdgiro kollégank tollabol] Wehner Gj konyvérél, akkori
taladn legkiérleltebb szakmai f6 témaja, a koztéri szobraink vilagarél.) A har-
madik széban forg6 interjd a tatabdnyai Varkoly Laszl6 festémivésszel ké-
sziilt. (1987/5.) Elemz6 tanulmdnyban tdrta fel tovabba az akkor még
csodabogarnak szamité, szintén tatabdnyai, szoborgépeket készité Lois Vik-
tor ,kiilonds szobraszata” vilagat (1987/6).

Mar szerkeszt6tarsként miikodiink egyiitt ebben az idében: hivatalo-
sanis 6 a mlvészeti szerkesztd. Ezt csak a rend kedvéért jegyzem meg, mivel
Wehner addig is fiiggetleniil, szabadon és 6njaré médon tervezett és hozta-
kiildte a csaknem mindig hibatlan kéziratait, igényes fotait, illusztraciéit,
mimellékleteit. S ettdl kezdve szakmai kollégdinak is elsGsorban ra kellett
figyelniok. (Jévahagydsa vagy tudomasa nélkiil nemigen keriilhetett m(vé-
szeti cikk, tanulmany, se kép a lapba.) Itteni szerepe tehat meghatdrozé volt:
a szokatlanul erGs képzd-, ipar- és épitémlvészeti (ld még a W. altal becsiilt
kollégdinak szerepétis), valamint filmmivészeti (ld Poros Géza mint szintén
onjar6 munkatars teljesitményét) sodrasaval a széban forgé id6kben az
irodalmi folydiratok korében az Uj Forrds bizonyara az élmezényben volt.



(Wehner sem maradt ki természetesen a szerkeszt8ségi nivéjutalmazottak
korébdl: 1987-ben Gt is dijaztuk.)

1988-ban Gjabb megyei - ezlttal épitészetkritikai - sorozatot indit:
Epiiletek a miltnak? fécimmel (és kérdéjellel). Az els6 téma a frissen
tadott tatabanyai A Kézm(ivel6dés Haza épiilettombje volt. Részletes 89
és gondos kritikai elemzés utdn a szarkasztikus befejez6 mondatok
ezek: ,A panelvdros Tatabdnya megépitette panelkultlrhdzat. A varosszer-
kezetben, a varosképben A Kozmivelddés Haza - sajnos - nem valt idegen
testté.” (1988/1.) Szépen kiemeli viszont az almasneszmélyi baptista kd-
polna épitészeti értékeit (2. sz.), majd eqgy tatai lak6haz épitészeti
anomalidir6l értekezik. (3. sz.) Figyelmiinkbe ajanlja a Makovecz Imre
tervezte, az M1-es autépdlya melletti (egykori) Laczhdzy vendéglét
(4.sz.), majd az esztergomi MSZMP-székhdzrél dllapitja meg, hogy az
bizony ,jellegtelen, fantazidtlan épiilet”. (5. sz.) Az oroszlanyi Szé-
chenyi utcai sorhdz koriil l[atszélag minden rendben van, éppen csak
a tervezdi, épitészeti fantazia hidnyzik. (6. sz.) Az 1989-es évfolya-
munkban Téth Laszl6 szerkesztétarsunkkal kozosen W. (j sorozatot
kezd: szépiré képzémivészeket és a képzémiivészet valamely dgaval
is probdlkozé vagy azt m(iveld koltéket, frokat mutatnak be. (A sorozat
a kovetkez§ évfolyamban is végigfut.)

A kilencvenes évek eleje hozza meg a szépird, azaz a mdsik Weh-
nerviszonylag rendszeres szereplését az Uj Forrdsban. S hosszi évekig
tart ez a kiilonleges prézaszereplés. Rendhagyé is, mivel most sem
tudnam besorolni semmilyen skatulya négyszogébe. Legfdljebb azt
mondhatom réla: préza W. T. médra: otletdds, szellemes, kihivo,
szabalytalan, ,abszurd”. Elvezetes olvasmany szinte mindegyik. Meg-
marad persze az ,egyik” W. is: elméleti-ideoldgiai és gyakorlati tajé-
koztatét ad példaul az 1945 utdni ,hazugsag emlékmdvei”-rél.
(1990/4.) Am politikai parédiairéként is jeleskedik: Kétszdzhiisz volt, sejtel-
mes vors fény. (Magyar iparmdvészeti tanulmdnyok. 1990/5. Ld még : Kis ma-
gyar dizdjn. Irodatechnika, nyilvdntartds. 1991/10.)

Négy év utdn Ujra az épitészetileg rossz hird tatabdnyai A Kézm(ve-
6dés Haza keriilt Wehner tolldnak hegyére: indulatos és szertedgazd, am
eredménytelen levelezésbe kezd a kdzvetleniil a haz elé ronditott és évekig
ott cstifkodo lizleti bodega eltiintetése érdekében. Az eset folhaborité volt,
a nyilvanossagra hozott dokumentumok szokatlanul kinosak. Oly annyira,
hogy ez a W.-riport-dokumentum valddi sajté sztori lett. (Es persze novelte
az UFo rangjat és hitelességét. )

Az ,Uj Forrds Konyvek” sorozatban két prézakonyvét jelentettiik meg:
A babaszemfestd pillantdsa 1991-ben, a Szigordan tilos a fiire liz 1996-ban latott
napvildgot. A megye mUvészeti életérél mds kiadoknal 6nallé gydjteményekben
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is értekezett. (A hetvenes-nyolcvanas évek. Vondsok a Komdrom-Esztergom me-
gyei mivészek arcképeihez. [1991], Kolldr Gydrgy [1993], Tata-veduta [1994]).

Helyszini, illusztralt tudésitdsban szamol be (mint szakmailag is

érdekelt) a sevillai vildgkiallitds Makovecz Imre tervezte magyar pa-
90 vilonja vonz6 tulajdonsagairél (1992/4.), majd itthoni konferencia-

el6adas kovetkezik: Tatabdnya és mivészete. Negyvendt év tendencidi
cimmel. (1993/1.) Egy-egy szépirodalmi irdsa is felbukkan (1991/4.,
1992/6.) Terjedelmes Gsszedllitdsban 6sszegezi Gadanyi Jend, a jeles modern
magyar festém(ivész teoretikus munkdassagdt, és sz6l megyei kapcsolatairdl.
(1993/3.) Ugyancsak egy megyei — bar egészen mds - vonatkozds: szatirikus
él0 kritika (ezGttal mar az 6sszmunkdssdagdért Munkacsy Mihaly dijjal kitiin-
tetett szerzénkt6l) egy Komdrom megyét bemutaté fotéalbumrél, melynek
szerzGi valdjaban ,rdt, durva, agressziv erék altal mozgatott valdsagot ha-
zudnak széppé, valészindtleniil szinessé, kiegyenstlyozotta”. (Komdrom-Esz-
tergom megyében sohasem esik az esé. 1993/4) Es djra Tatabanya: a szinte
elfogyhatatlan rendezetlenség, otlettelenség, rossz dontések sorozata m-
vészeti, épitészeti ligyekben: az Ady-szobor hdnyatott sorsa, A Kozm(vel6dés
Haza otromba falfestményei, a cstinydn elrontott Turulszobor-rekonstrukci6,
a banhidai emlékm(terv 6nkényes kivdlasztdsa, a j6 hir(i Kernstok Terem
megsziintetése. (1993/6.) Meleg hangon szél viszont Dorog (j f6téri emlék-
mavérél. (,Kardbol kaszat”. 1994/1.)

Kiilonlegesen tematikus lapszdmunk az 1994/5-6s: ,,M{-vész” cimmel,
Wehner (az 6sszedllitds f6 dajkaléja) itt Az avantgarde mivészet hivatalossa
vdldsa cim{ konferencia-tanulmdnydval szerepel. Majd interjit készit az
esztergomi Mdjdricza-fivérekkel az épitészet egyes kérdéseir6l és sajat
munkdikrél. (1994/8.) Ugyancsak szakmai interjl a Nagy Gabor Mihaly szob-
rdszm(vésszel, majd Szemethy Imre grafikusmivésszel, Sarkdny Gy6z6
grafikusmdvésszel készitett beszélgetés. Kiilon érdekesség a Barabds Mar-
ton-interjd tatabanyai pannéjarél (1995/1.,1995/10., 1996/1. 1997/8.) So-
rolhatnank még a cikkeket, frasokat: Wehner kiilonleges munkabirdsd (és
min@ségi) szerzG-szerkesztG. Majd egyszer csak Gjra egy csalafinta préza (Tru-
vdly, 1995/5.), s utanais egy-egy. (1996/1.) Prézaversek is jonnek, s ugyanitt
Kovacs Lajos szerkesztétarsunk finom, okos elemzése olvashaté W. préza-
szOvegeirélaz addig megjelent hdarom szépirodalmi kdtete alapjan. (1998/1.
(Figyeliink tehat a mdsik Wehnerre is.)

A Tapld: Kiméletlen miivészeti napld az Uj Forrds 1997/1-es szdmaban
vette kezdetét, és folytatédott egész éven at. Ezzel parhuzamosan megmaradt
~megyei” szerzének. (Orszdgos emlékmdi felmérés. Komdrom-Esztergom megyei
metszet. 1997/5.) Egyik nagy sziviigyének, a tatabdnyai Ady-szobornak Gjra-
avatdsan mondott beszédében élesen sz6l az egykori keservekrgl (1997/8.),
s kacagtaté gunyiratban elmélkedik az itteni mizeum elécsarnokdban egy



szekrény tetején elhelyezett cukorbdl késziilt Turulmadarrél (1998/4.) Mas-
fel6l: a szamos nem helyi képz&mdvészrél irt bemutatasa, kozelebb hozdsa
tagadhatatlanul tagitja az olvaséi horizontot, s taldn a hangstlyokat is mé-
dositja: a megyei, helyi aktualitasok megyén kiviili, ,orszdgos” kite-

kintés elé (mdgé) keriilnek. De ugyanigy figyel a kiting esztergomi 91
mivészettorténészt, Dévényi Ivant idéz6 emlékkdonyvre is. (2000/2.)
Mikdzben verset kozol (2000/5.), illetve esszét a varosi terek vizualitdsarol.
(2000/10.) Kozben kisprozak. (1999/4.)

Az (j évezredben, a 2001-es évfolyamban impozans beszélgetéssoro-
zat kdvetkezik festdmUvészekkel (képzémivészekkel) mivészetiink dl-
lapotdrdl: Deim Pallal, Kecskeméti Kalmannal, Gerber Pallal, Paizs
Laszléval, Radak Eszterrel, Gaal J6zseffel, Boddczky Istvannal, Paz-
mdndi Antal keramikusm(vésszel, Varkoly Laszléval, Barabas Marton-
nal. (1-10. sz.) Eza tiz részbbl all6 atfogo és rendkiviil érdekes sorozat
az eqyik legfontosabb Wehner-teljesitmény az Uj Forrdsban: valéban
tiikrot tart... Majd ,szocredl” és ,posztszocredl szovegek” jelennek meg
téle (2003/3.), aztdn néhdny kortars festénk tdjértelmezésének értel-
mezési kisérletei (2003/7), ezt koveti egy elméleti frds a m(ivészcso-
portok, mdvészetiiskolak értelmérgl (2003/10.) Aztdn... Gjabb keletd
dohogdsok/diihongések koztéri szobraszatunk bornirt dolgairél.
(2004/9. Példaul: ,a Gellért téren, ahol fejem felett az oly konnyedén
szabadsag-szoborra dtalakitott, egyébként brutalisan dtfaragott szov-
jet hési emlékm( féalakja lengeti az ominézus palmadgat, a hegyol-
dalbél egy millenniumi lésegg kdszont ram - K& Pal hihetetleniil
rosszul kornyezetbe illesztett Szent Istvdn-szobranak 6-hatulja [...]".)
Es még mindig a koztéri szobrok: W. 8sszedllitotta a ,magyar szobor-
toplistat” (azaz mely személyekrél késziilt a legtobb szobor orszag-
szerte) — megfeleld kommentarokkal. (2005/2.) Tovdbbra is szemlézi,
értékeli a megyebeli és az azon kiviili kidllitdsokat (2005/10), mlvészettor-
téneti érdekességii konyveket mutat be (a 2006/1-es szamunkban két irdsa-
banis), elénk tarja Tatabdnya szobor-tiikrét : hogyan valtotta le (ha ugyan ez
olyan egyszer(i) a milt koztéri alkotdsait a kdzelmdlt s a jelen, s jél valtotta-
e le? (2006/2.) Majd ismét szemnyitogaté képzémlvész-bemutatasok: Harom
szobrdsz: Kocsis Miklds, Diénes Attila, Toldi Miklos. (2006/9.); Hdarom festd
(Bansaghi Tibor, Oroszy Csaba, Wagner Jdnos). (2006/10.) Szemhatar tagi-
tonak tekinthetd A jelenkori god6ll6i textil cim tanulmdny is. (2008/3.) Itt-
honi témdk: Szunyogh LdszIlo szobrdszmiivész uj kisplasztikdiral (2007/2.),
Lévai Addm grafikusm(ivész budapesti kiallitasarél (2007/5.), Kammerlohr-
Kovats Ldszl6 alkotdsairél. (2007/6.) S tovabb egy régi Gton: a hatvanéves
varos konferencia-el6addsa: Félbemaradt épitészeti és szobrdszati térfoglalds
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Tatabdnydn az un. Otvenes években. (2007/9.) Aztan: Ceruza, fény: Varga Ben-
csik Jozsef és Sipos Marica kidllitdsa Tatabdnydn. (2008/5.) Am Komarom, Esz-
tergom, Tata, Dorog és Kesztolc sem marad ki a képzémdvészeti szemlékbdl.

Vagyis: Wehner sok helyiitt ott van tovdbbrais, ahol érdemleges kép-
92  zémlvészeti vagy ezzel rokon események torténnek.

Vérbelien wehneri, terjedelmes dolgozat a magyarorszagi koz-
terekrél eltdint (ellopott, lerombolt, felrobbantott, ledontott, kicserélt, eltd-
volitott, sth.) szobrok torténete. (2008/10.) Alighanem a szdéban forgo
évtized eqy masik csticsa ez a munkdja az Uj Forrdsban. Szépen igazodnak
egymdshoza 2009/3. szdmunkban kdzélt lirainak is mondhaté, tatai ihletésd
szépirodalmi szovegek, valamint az esztergomi Kaposi Endre festémlvész
visszapillant6 kidllitasarélirott esszéje. Ugyancsak reprezentativak a harom
tatabanyai fotografus (Szamddy Zsolt, Tarjdni Antal és Tatai Tibor) kiallitd-
sar6lirt reflexidi. (2009/9.) 2010-b6L két publikaciét jegyezhetiink fel Weh-
nert6l: beszélgetéseket Karpati Tamds festém(ivésszel és Végh Attila koltbvel.
(2 s2.), valamint az Gjra folfedezett, Bajon él6 Muzsnay Akos festémiivésszel
(8. sz.) Ugyanakkor kritikai irdst kozliink Szakolczay Lajostél a Modern ma-
gyar szobrdszat1945-2010 cim( kétetérél. (2010/8.)

Afolyéirat torténetében ez azid@szak a régi szerkesztéség viszonylag békés
felbomldsa, és az (j szerkeszt6k megjelenései, belépései. Wehner ettél kezdve
mdr nem szerkeszt8, de véltozatlanul tdmogatja a lapot.

Az Elveszett terek cim(i épitészetkritikai esszéjében az esztergomi Szé-
chenyi tér szakszer(tlen rekonstrukciéval tonkretett dllapotdt mutatja be a
mar jolismert csipdsen kritikus W.-hangfekvésben (2011/3.); az Arpdd-szab-
vdny pedig a Tatabdnya alig létez6 féterére telepitett Arpad vezér komikumba
fulladé egész alakos bronz szobrat, illetve az alkoté és a megrendeld hidba-
valé ellengyézkddési folyamatat hozza elénk. (2012/4.) Majd két esztergomi
mvész, apa és fia: Balla Andrds fotomiivész és Balla Gergely grafikusmdvész
dorogi kidllitasat szemlézi. (2012/9.) Visszatér (Gjra és Gjra) a tatabdnyai
koztéri szobrok torténetéhez, leltdroz, (j, illetve eltiint alkotasokat keres,
szakszer(i és megbizhaté szoborkatalégust siirget. (A Turul alatt. 2013/7.)
Karpati Tamas festémdvészrél ir, majd a kisbéri szarmazdsd Hérics Nandor
képzém(vésszel beszélget. (2017/4.ill. 2018/4.)

Mar nem meglepd jelenség a jelzett periédusban a szépiré Wehner el6-
térbe keriilése az Uj Forrdsban (is). Jelentds esemény a haldlversek - haldl-
rajzok cim(i (Kovécs Péter grafikusmiivésszel kozos) kotete [2013] az ,Uj
Forras Konyvek” sorozathan [bemutaté A Vértes Agorajaban: 2014. dpr. 15.]
- Késébb vettem a batorsagot és megprébaltam megfogalmazni réla egyet s
mast [Hitel, 2016/2. Nem éppen eredeti, dm - szerintem - taldlé summaza-

tom: ,W. 6rddgien jol ir”.]). Kisebb-nagyobb megszakitdssal sorozatban



jonnek a W-versek és -rovidprézak. (2013/2., 2016/2., 2017/2., 2017 /4.,
2018/4.) Ezek valoban rovidek, szellemesek, meghokkentbek, gazdag nyelvi
és gondolati leleménnyekkel.

2018 nyaran tehat ekként allunk W.-Uj Forrds-iigyekben: eddig
éside jutottunk 1972 tavasza 6ta. Wehner (néhany szintén kitlingit- 93
teni, megyei és az altala toborzott nem megyei kollégdja maga mellett
tuddsdval és szakmai teljesitményeivel kiegészitve) erételjes dokumentdlé
alkatdval és hozzdértd, elemz8 igényességével, valamint szakmai szigordval
sokat tett a kortars Komdrom (-Esztergom) megyei mivészeti helytorténet
és helyismeret alapjainak megteremtéséért. Mégpedig oly médon,
hogy gazdag és szines ,orszdgos” keretekben tudta elhelyezni a me-
gyeit, a helyit. Nem utolsé sorban az értékek és az értéktelenségek,
sGt szakmai ostobasdgok (ez utébbiakat nem egyszer kdnydrtelen, ld.
Jkiméletlen”) napvilagra hozdsaval, kontrasztos bemutatdsaval. Mint
sajatos tehetség(i, karakter(i és hangui szépirét pedig az Uj Forrds szer-
z6i korében az egyedi értékeket teremt6k kozott kell elhelyezniink.
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