Méreteiben is impozdns és terjedelmében sem elhanyagolhaté vallalkozds a
Tomorkény Istvan kotetben eddig nem publikdlt frasait tartalmazé Mihdly
furfangéroz, amely Urban Laszl6 irodalomtorténész munkdjanak eredményeként
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sem Oleli fel az ir6 teljes
életmlivét (jelen kiadvanyban kizdrélag 1900 és 1917 kozétti folydiratkozléseket
taldlunk), masrészrél a bevdlogatott munkak forrdsainak tekintetében is
csupan toredékét kapjuk annak a szazotvennél béven tobb, korabeli sajtéor-
ganumot fel6leld listdnak, amelyben Tomorkény a vizsgalt id6szakban akdr
csak egyszer is publikalt.

Am annak ellenére, hogy nem kritikai kiaddsrélvan sz6, igen izgalmas
és hidnyp6tlo kiadvanyt tarthatunk a keziinkben, amely azonban - bizonyos
pontjait tekintve — mégis kissé mostohan kezelt gyerek képét kelti az olva-
s6ban. Sitt e ,képrél” els6ként sz6 szerint kell beszélniink, tekintettel arra,
hogy a Mihdly furfangéroz mint konyvtargy is hagy némi kivannivalét maga
utdn. Nem gondolnam ugyanis, hogy a kifejezetten rossz minéség boritékép
(egy pixelesre felnagyitott, elmosédott Tomorkény-portré) és a gyenge, szét-
es@ ragasztds barmikor elényére vdlna egy konyvnek, még akkor sem, ha a
belbecs tekintetében nem érheti sz6 a haz elejét. Jelen esetben azonban még
ez utébbit sem jelenthetjiik ki fenntartasok nélkiil - legaldbbis ami a széban
forgé kiadvany belsé struktirajatilleti. Az egyik legfébb problémat a kotet
anyaganak elrendezettsége, pontosabban el nem rendezettsége adja.
Az egyetlen szerkeszt6i elv a kronolégia, amelynek értelmében a kdnyv min-
denféle egyéb tdmpont, fogddzo és tagolds nélkiil zaditja rank a szovegeket
(a novellaktél az dtirajzokon at a tarcakig), mikozben a valogatds a fiilszoveg
és az utdészé tanidsaga szerint is j6l meghatarozhaté témakorok mentén



(példdul a szegedi tanyavilag, balkdni katonatdrténetek, a tarsadalom pe-
remén él6k mindennapjai, az elsé vildghdbordval foglalkozé irdsok stb.) allt
0ssze. Ennek tiikrében érthetetlen, hogy az anyag 6sszefésiilése soran miért

nem haszndltak ki a jobb dtlathatésagot biztosito, taldan az olvaséi fi-
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elrendezés adta ziccert - akdr azid6rendi besoroldssal parositva. Ha-
sonléképp nem teljesen értheté szimomra az a gesztus, hogy a cimadé és
egyben kotetnyité Mihdly furfangéroz cim(i irds hogyan keriil egyediiliként
mégis kiviil az egyeduralkodé idérendi sémdn azon utélagos szerkeszt6i in-
dokkal, hogy benne ,ma is él6 néphagyomdnyrél van sz6.” (Konkrétan: a
hamis halpaprikds készitésének gasztronémiai fortélyai, mintegy a szegény-
ségben él6 alfoldi nép leleményességének és talpraesettségének metafor-
ajaként - nota bene: nem ez az egyetlen iras a kdtetben, ami a téma kapcsan
hasonlo tanulsagokkal szolgal.)

Némiképp esetlegesnek, elsietettnek és végig nem gondoltnak érzem
tehdt a kotetkoncepciét, amit csak tetéz a korabban mar emlitett utészé azon
passzusa, amelyben Urban - miutdn érzékelteti kutatdsa nagyon is redlis hor-
derejét és valéban minden tiszteletet megérdemld volumenét — mintegy el-
nézést kér, hogy itt-ott bibliografiai pontatlansagokat hagyott a forrdsok
jelolésében, egylttal egy jovébeli ,szakértd csapatra” hagyomanyozza a
feladatot, hogy tévedéseit helyrehozzdk. Félreértés ne essék: nem tévedhe-
tetlenséget kérek szamon azirodalomtorténész szerkesztdn, és azt sem gon-
dolom, hogy - 6t idézve - az ,imitt-amott csorbat szenved6” szabdlyossag
élvezhetetlenné tenné a Tomorkény szovegeiben valé elmélyedést. Csupdn
azt szeretném érzékeltetni, hogy az egyébként nagyszerti lehetéségeket tar-
togatd, komoly kutatémunkat feltételezd, kiilon név- és sz6magyardzattal
elldtott kiadvany miként allitja sajat magat partvonalra az elsé olvasasra is
feltling atgondolatlansagaival. Persze igazsagtalan volnék, ha csak a fentiek
alapjan alkotnék itéletet a konyvrél. Ezért is emeltem ki rogton az elején,
hogy - dacdra minden hidnyossdganak - valéban hidnyp6tlé és izgalmas
mdvelvan dolgunk, amely egy kiilondsen sokszin( és talan nem is tdlismert
iréi vildgba enged betekintést.

Témérkényt olvasni - kicsit olyan ez, mintha bdjos, itt-ott romantikus
tllzdsoktél sem mentes nosztalgidzasba csoppennénk, ugyanakkor mégsem
érzlink csomort vagy silytalansagot. ,,Az uborka kétségkiviil j6 étel”, viszont
»a csokolddé mdg a bonbon sohase l6sz parasztnak vald.” Az ember el8szor
meglepddik, feszeng, kicsit taldn még szégyelli is magat, aztan kétségkiviil
Ggy jar, mint az iré nagyvarosi figurdja, aki ,a sok tégla koziil a tanyahelyre
érve” azon kapja magdt, hogy ezen a bosszantéan poros helyen, ezek kdzt
az egyszer(i, magdtol értet6dé vildgot lefesté hangok kdozt mar a masodik
nap elkezdi jol érezni magat. ,Hat mert mit lehessen csinalni?”



Megkapé elevenséggel tarulnak elénk nem csupan a mdlt szazadeld,
de a 19. szdzad mdsodik felének torténelmi-tarsadalmi valtozdsai és minden-
napjai, mindez Tomorkény sajatos, a népi kultdrdra, a feledésbe meriil szo-
kdsokra kiilonosen érzékeny stilusdval, a medialis adottsagokbél - ti.
hogy tjsdgokba szdnt szovegekrélvan sz6 - fakadéan egytél egyig fe- 57
szes, rovid és tomor prézai alkotdsok formdjaban. Az ir6 szivéhez oly
kdzel 4llé Szeged, valamint a kornyékbeli tanyavilag, a homoki pusztdk mind-
végig vissza-visszatérd témdk irdsaiban. Kiilonosen igaz ez az 1879-es nagy,
szegedi drvizre és annak kovetkezményeire, a ,parasztikus emberek” életét
kiséré valamennyi 6romre és banatra (példaul A harang-legenda, Pusz-
tai emberek, Emlékek a tanydrol, A nagyvizrél), de ,a pusztan valé ké-
borgdsok sok epizédja” kozel sem &ll egymagaban. Hasonléképp
visszajaré bardtaink lesznek olvasas kozben az iré sajat élményeibdl
taplalkozé balkdni katonaemlékei (példdul A megszdllott szandzsdk,
Utban Bécs felé, Balkdni sorsok), a vandorciganyok életét bemutaté
epizédok (példaul Ejféli tdmadds, Cigdnydolgok, Kukorica-szakdll),
vagy éppenséggel a Nagy Habord mindent felforgat6 realitdsaval valé
szembesiilés egyre elkeriilhetetlenebb tapasztalatai (példaul Lovakrul,
Csendes vélemények, Aprd tanyaiak).

Tomorkény tématol fliggetleniil kivalé érzékkel nydla nyelvhez.
Fanyar, a keserédes valésagot ironizdlva lattaté humora, valamint a
legkiilonfélébb alakok, sorsok és kérdések iranti fogékonysdga szdz
év tavlatabol is béven idbszer( és szimpatikus szerz6vé teszi. Emlé-
kezetes és szérakoztaté momentumok sorozatdban tart nagyon is
pontos gorbe tiikrot az altaldnos hazai kozallapotok (,régi magyar
ipari sajatsag, hogy idejére nem késziilhet el semmi.”), illetve az
olyan, 6nmagukat olykor komikus médon tdl komolyan vevd tarsa-
dalmi intézmények elé, mint a katonasag (,Hogy miért kell az Isten
elébe teljes folszereléssel és a Linemann-féle gyalogsdgi dséval ja-
rulni: maig sem tudom.”). M(veiben a dolgok kényszeres tilgondo-
l[dsa, abszurdba hajlé biirokratikussaga révén elneheziild, igy inkabb
teherré, mint dldassa valo civilizacidval talaljuk szembe magunkat, melynek
humoros kdntdsbe csomagolt, ugyanakkor véresen komoly, kényelmes szen-
dergésiinkbdl dvatosan felrdzé kritikdja meghatarozé eleme az elénk taruld
szazadfordulds kaleidoszképnak (s e téren olyan munkak szellemi eléfutdra-
nak is tekinthetd, mint példdul Hamvas Béla Karnevidlja).

Kiilonos és talan legsajatszer(ibb szévegeijelen vilogatdsban azok az
irasok, amelyekben az ir6 konnyed és bizalmas hangon, az olvaséval sokszor
Osszekacsintva avat be minket a tanyasi élet rejtelmeibe, mintegy egzotikus
Gtlefrasként prezentdlva az azzal valé taldlkozast. Ezen utazasok alkalmdval
ugyanakkor mintha rendre megnyilna valami mas; olyan belsé tapasztalatok
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birtokaba keriiliink, amelyek immar tdlmutatnak az egyszeri, kedélyes cse-
vegés nyljtotta felszinen: ,A tdg vidék csondje, nyugalma, mozdulatlan fen-
sége rafekszik a gondolkozasra, és ellapitja a dolgokirant valé érdeklédést.

Par nap alatt megtanit arra, hogy mi k6zdd van neked ezekhez a dol-
58  gokhoz, te kis bogar, te szinyog?” A folyton visszatérg és kivételes je-

lentGséget kap6é homoki tdj — amely sziintelen az éggel és végtelen
horizonttal érintkezik - Tomorkény legbensébb, legelemibb élményeként
szakralizalédik ezekben a tanyai beszamolékban: ,effajta drnyas fa alatt elall
6rahosszat az ember, anélkiil, hogy tudnd, mit csinal. Csak néz ki a lombok
koziil a fehéreskék ég-aljara. S csendnek és nyugalomnak bibliai helyei van-
nak itten.”

Taldn az ezeken a szdveghelyeken kibomlé egyéni tapasztalatokbél
érthetjiik meg leginkdbb annak az egyszer(ségre torekvd, egyszerre éber,
jatékos és tléles nyelvnek az eredetét, amely mindenkor athatni latszik a sze-
gedi 6 ltal teremtett vildgot: ,Es harmadnap bizony mar csak tgy homa-
lyosan sejtjiik, hogy vannak kultirnépek, amelyek cipét is viselnek, és pedig
a labukon. E szegény kultirnépeket §szinte sajndlattal vessziik tudomdsul.”

Csak semmi folosleges sallang. Nem j6 a dolgokat tdlbonyolitani, ez
bizonyosnak latszik”. Furfang. Kétségteleniil igy van ez. Tomdrkény hdseinél
és magandl azirénal biztosan; ezt azember harmadnapra minden kétely nél-
kiil, magabiztos nyugalommal ldtja. Minddssze azon sajnalkozik, hogy a ke-
zében tartott konyv, amit magaval vitt belsé kalandozdsaihoz, mintha nem
nétt volna fol teljesen a feladathoz, bar azis igaz, hogy folosleg sincs rajta.
A ,nyersanyag” hibatlan. Viszont a megformaldshoz valamivel élesebb és me-
részebb kontirok azért még elkeltek volna. S taldn az sem valt volna senki
kardra, ha egyilyen értékes életm(ib6l meritd koteten - tanulva ,Mihdly ba-
csitél” - egy kicsit tovabb furfangéroznak; elvégre ,[z]lg6 hdrsak, komoly
oreg diéfdk, karcsd jegenyeakacok suttogdsat lgy egyszerre, hamardosan
nem lehet megérteni.” (Kortdrs, Bp., 2017)



