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Kirdly mellett, részben

vonzdsaban, de ideoldégidktol teljes fliggetlenségben toltotte el életét.
A kozel 1100 oldalas Kirdly-kotet az elmdlt tavasz és nyar egyik legkelen-
débb olvasnivaléja volt. Nagyrészt lekototte a magyar szellemi életet,
nemcsak izgalmas olvasmany és tarsasdgi beszédtéma volt, de ritka gyors
és b irott kritikai visszhangot is kapott. Erdekes a kritikusi rezonancia ti-
polégidja is. Volt, aki a szocialista féideoldgusok legtaszitébbjanak mondta
(Weiss Jénos, Elet és Irodalom), s még a kétetben kozolt fényképnek sem
kegyelmez: az egyik nyomdn, amely Kirdlyt konyvtardnak sorozatokkal teli
polcaival abrdzolja, kétségbe vonja még aztis, hogy Kirdly Istvan haszndlta
volna e kdnyveket. Volt, aki magaval ragadé tanarként és hisztérikus em-
berként jellemzi, aki életét ,kiskortisdgban” élte le, de akivel j6l lehetett
vitatkozni (Radnéti Sandor, Elet és Irodalom). A kézvetlen személyes ref-
lexidk csak a Kiralyt mar személyesen nem ismerd fiatal nemzedék képvi-
seljének frasaban (Reichert Gabor, Jelenkor) nincsenek jelen. Magam az
el6z6 csoportba tartoztam, és a konyv egyik majdnem érdemi melléksze-
repléjeként kérem az olvasét, engedje meg nekem, hogy személyes fondlra
flizzem fel az ismertetést. Ugyanis a naplénak mar a masodik labjegyzete
kozli, hogy én voltam, aki 1989 tavaszan - fél évvel Kirdly Istvan haldla
elétt - lefrva egy hozzavetdlegesen tiz iv terjedelmd életdt-interjit ké-
szitettem vele a Torténeti Interjik Tdra szamara. A jegyzetek tobbszor hi-
vatkoznakis erre a szovegkorpuszra. De annak is hosszu és furcsa-jellemz6
torténete van, hogyan jutottunk az interjdig Kiraly tandr drral.



Nem voltam tanitvanya. El6adasait hallgattam csak, szeminaristaja
nem voltam, a j6 vakszerencse Németh G. Béldhoz osztott be minket. Parhu-
zamosan szerettem volna hozza is jarni, ezt megengedte a korabeli szabaly-

zat, de a masodik 6ran egy kérdéssorra kellett névteleniil bar, de
22  kézirassalvélaszolni, amiazt tudakolta, ki a nagyobb kéltd, Benjamin

Laszl6, Garai Gabor vagy Nemes Nagy Agnes. S bar életembdl késébb
szlik harom évet toltottem a partkdzpontban, soha, egyetlen pillanatra nem
gondoltam olyasfajta irodalmi-esztétikai értékrendre, amit ez és az ehhez
hasonlé kérdések tudakoltak. (Ennek fényében érdekes, hogy - taldn a sze-
mélyes kapcsolat miatt - kifejezetten beleéls, megértéen kritikus-elfogado
analizisét tudja adni a csak Dezs6ként idézett Tandori madaraival kapcsolatos
1983-as munkajanak. [668.] Nemes Nagy Agnest, Tandori kozépiskolai tana-
rdt és utébb bardtjat viszont tamadja, Ascher Tamast pedig egyenesen jobb-
oldalinak nevezi ugyanazon dokumentumban. [475.]) A kari KISZ-ezés
azonban delegdlt a tanszékére mint hallgatéi képviselSt. Ez a tanszéki érte-
kezleteken valé részvételt jelentette, negyed- és 6todévesen, azaz két éven
at, osszesen gy tucatnyi alkalommal. A tanszéki értekezletek szakmainak
alcdzott vildgnézeti vitak voltak, az Gigynevezett tankonyvvita a felejthetetlen
élményeimhez tartozik, csakdgy, mint Esterhazy Termelési-regényének nagy
v és teljes leromboldsa, legaldbbis Kirdly zarszavdban. Tandrokkal, bizal-
minak latsz6, valdjaban dlcdzott ellenségek dsszetlizésének légkdrében. Szi-
gorlatoztam ndla a negyedik év végén, influenzasan, magamnak féként, de
neki is gyengébben az elvartndl. Tiintetéen formds jelest irt persze az in-
dexbe, s hozzitette, tobbet vartam magatol, Agnes. El akartam siillyedni.
Az 6todik év végén behivott a szobdjaba, s azt mondta, szeretné, ha a tan-
székén maradhatnék, reméli, 6sszel taldlkozunk. A nydr végén kerestem, nem
volt hire a minisztériumbél, szeptemberben kerestem, akkor is csak varako-
zdsra intett. Ekként, lévén hogy allds nélkiil maradni akkoriban nem volt
ildomos, masik tandrunk, Pandi Pal kapcsolatai révén keriiltem az akkor -
Pozsgay alatt - kiiiritett Irodalmi Osztdlyra a M(ivelddési Minisztériumba.
Pandinal emlékezetesen jél szigorlatoztam, s roviddel azutan az egyetem ko-
zelében osszetaldlkozva, meghivott az dltala szerkesztett Kritika korébe,
nyari kézbesitének. (Hogy milyen ragyogé kézbesitd voltam, bizonyitja, hogy
azontdl minden nydron ott lehettem, néha évkozben is egy-egy hénapra, s
lassan kezdtem megérteni az irodalmi és szinhazi élet tendencidit és féként
személyi viszonyait. Arrél, hogy a lapot Pandi ideoldgusként elbitorolta az
Irodalomtudomanyi Intézett6l, odakeriilésemkor semmit sem tudtam. Jar-
tam viszont Kiralyndlis kiildoncként egy meleg nydri napon. Lakdsa a Kossuth
téri Dundra néz6 kildtassal, tagas terekkel djfajta életet mutatott. A rokon-
sagom tdrshérletekben, udvarra nézé levalasztott lakdsokban vagy albérle-
tekben lakott. Elegdns pizsamajara ugyanolyan anyagbél késziilt kontost



kapott fel Kirdly, az asztalon herendi porceldnnal teritett reggeli vagy talan
egy el6z6 esti vacsora nyomai. Tatottam a szamat. Elolvasta Pandi levelét,
amibe, mivel visszazdrni még egyszer nem lehetett az enyvezett boriték-hd-
romszoget, beleolvastam. Pandi vastagon kritizalta Nadast, Kirdly
ehhez csatlakozott. A levelet, immaron kettejiik levelét Illés Endréhez, 23
a Szépirodalmi Kiadé igazgatéja kezébe kellett kézbesitenem.) Pan-

dihoz ezzel parhuzamosan a hires, de akkoriban, a hetvenes évek kdzepén
madr ledldozéban lévd Lukdcs-szemindriumra jartunk, végigolvastuk Az esz-
tétikum sajdtossdgadt és belekezdtiink az Ontologidba is.

Evek teltek el, amikor egyszer kdzvetitett kérést kaptam, hogy

készitsek Kiraly Istvan feleségével, Landler Maridval egy életdt-inter-
jlt. Azinterjd Abody Béla lapjaba, a Négy Evszak cimdi, tarskeresébél
irodalmi lappa valni akaré folydirataba késziilt, elég hosszl része meg
is jelent. A kultdrpolitikdnak rossz volt a lelkiismerete Abodyval
kapcsolatban. Nem sokkal a lappal valé megkindldsa elétt Aczél fel-
ajanlotta neki a Viddm Szinpadot. Szatira-szinpaddd akarta alakitani,
a szinhdzi garnitdra ontérvényén megbicsaklott, belebukott. Ekkor
kapta a folydirat-lehetGséget, s kért engem arra, hogy Kiraly Istvanné
Landler Mdridval készitsek egy interjdt. Ekkor jartam masodszor Kira-
lyékndl, pazar lakdsukban. Leny(ig6zott a kommunista indittatasa
feleség, egykoron a szovjet kovetség, akkor a Szinhdzi Intézet mun-
katarsa. Landler Jen6 unokahtga volt, élettorténete rendkiviili, elé-
adasmédja szellemes és 6nironikus, 6sszességében, és nemcsak Kiraly
tandr drhoz képest, empatikusan kedves, szeretetteli. A sokdrds teljes
interjd megjelenésre var. Az idedlis megjelenési forma egy paros pub-
likacié lenne, a tandr Grral késziilt beszélgetéssel egyiitt.

1989 janudrjaban telefonon kért fel a Torténeti Interjik Tara,
Kirdly Istvan hatarozott javaslatara, hogy én legyek kérdezéje, a tii-
dérdkja miatt feltehet6en madr el nem késziilé onéletrajzat potlé tanlsdgte-
vésének. Meglepédtem. Miért én? Miért nem egy hozzad kétédé tanitvany?
Miért nem egy vildgnézetileg kozelebb 4llé valaki? Az egyediili magyarazatot
a hdzastdrssal valé erds rokonszenvben taldltam meg. Harom {ilésben csindl-
tuk meg a leirva tiz iv terjedelmd, nyomdakészen elhangzé ,beszélgetést”.
Addigra mdrjéltudtam, hol vannak Kirdly tandr (r életének nehezen érthetd,
visszds pontjai. Németorszagi 6sztondijas ltjai a habord alatt, a bécsi Colle-
gium Hungaricumba sz616 1944-es 6sztondija. Annak hire, hogy vad kommu-
nistaként § irta édesapja, a reformdtus lelkész prédikdcioit (A Naplo ezt
megerdsiti, ldsd 909. oldal). Az interjit magamban sikertelennek mindsitet-
tem. Kérdés nélkiil aradt belble a sz6, pataki kisdidkkordrél mesélve is Ady-
versekkel szélt, az élmény helyett a késébbi érdeklédés, tudds és eszmeiség
felsl. Es nem engedett a nyilatkozoi lendiiletbél, kozbekérdezni technikailag,
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a lélegzetvétel sziinetében sem lehetett. Mestere volt az dnideoldgidnak és
a lefegyverzének haté, de latszélagos kitdrulkozasnak. Meg, persze, 6 volt
Kirdly tanar Gr. A tanszékvezetd, az akadémikus, a fészerkeszt6, az orszag-

qy(ilési képviseld, a tekintély. Es akkorra beteg ember, haj, szempillak
24 nélkiil. En pedig a ldnydval egykord, de Julindl ényegesen kevéshé

érett palyakezdd. Pandi akkorra mar halott volt, s szellemi apasdgdbél
mdr mi sem kértiink volna, akkori helyzetfelismerésem is inkdbb Kulin Feren-
chez hizott, aki a reformkori szemindriumokat tartotta, s akinek belathatat-
lan nagy szerepe volt abban, hogy tébben is parttagok lettiink, anno, még
mdsodév végén. Kulin ekkor mar nemcsak ldzadé, de tragikus és egyben di-
adalmas hés volt, a Mozgo Vildg levaltott fszerkesztbie, aki azt irta bele dra-
makonyvébe nekem cimzett dedikdciéként, ami egyben a konyv cime is volt:
,Bukdsunk lesz a vesztetek”. Ertsd: csalédott, de kidbrandult parttagoknak,
akik nalanal egy vagy két {itemmel késébb ébredtiink a valésagra. Kirdly a
Pandira emlékez6 kotet, a kollektiv memodrnak nevezett Rejtézkddd legen-
ddrium (1990) egyik beszélgetésében is indulattal szélt rélam: ,,... egyetle-
negyet meg lehet csindlni: elvalni és mdsképp gondolkodni. De a divatnak
engedd szembefordulds, a szinte megtagad6an szembeforduld konfrontdcié
mindig zavar. Ezért haboritott fel példdul Széchenyi Agnes most megjelent
cikke az ES-ben. 0, aki valaha Pandi egyik legkedvesebb, leginkabb tdmoga-
tott tanitvanya volt, most — egyetemi éveit idézve — elkezd egy Kulin-mitoszt,
ami teljesen mesterséges, racionalisan kiagyalt dolog.” Az £S-cikket hagyjuk,
1988 janudrjaban jelent meg, visszakereshetd, elsé igazi nyugati értelmisé-
giekkel, koztiik magyar emigrdnsokkal valé élményem sokkjat adja vissza.
De az egykori Kulin-rajongas valés volt, lelkesed6-tarsaim, tandim vannak.
Egy évkozi labtoréskor kitartéan bégtem, hogy hat hetet nem lehetek jelen
az 6rain, s megszerveztiik, hogy az 6rdk rendszeresen a lakasunkon legyenek.

A Kulin-mitosznak mondott fordulatomat megszégyenité indulatbélaz
interjd alatt semmit nem éreztem. A Kossuth téri lakdshéla Széchényi Kényv-
tdrba valé autézas (6sszesen harom oda-vissza Gtrél van sz6) ardnytalanul ki-
tiintetett alakja Németh G. Béla volt. Ot, életrajza szerinte kérdGjeles pontjait
szidalmazta, azt, hogy formailag nemhogy keriilte a konfrontdciét, de elfo-
gadta a mkodés eldfeltételeit - nem akarvan sem napkoziben, sem altald-
nos, sem kdzépiskoldban megrekedni -, egészen a forradalom legy6zését
kovetd parttagsagig, de szakmailag nem alkalmazkodott a rendszerhez, sét,
sokszorosan tagadta a marxista tabukbél kdvetkezé irodalompolitikdt és ta-
nitdst, tanmenetet, mas csillagokat valasztott. Aranyt, Péterfy Jenét, Kosz-
toldnyit, Holderlint, Eichendorfot... De arrél Kirdly egy sz6t sem sz6lt,
hogyan vagtak ki az E6tvos Collegiumbél a naldndl minddssze négy évvel fi-
atalabb kollégat. A naplébanis olvashatd, hogy Németh G. Béla szellemi ori-
entdciéja mennyire zavarta: ,Németh Géza cikke, benne az (iri k6zéposztaly



kialakuldsarél [Valdsdg, 1984/7., 1-12.]. F6 bline [ennek az osztdlynak]: nem
a szocidlis felel6tlenség, de a nemzetkdzpontd és agrar-bedllitottsagi szem-
lélet jegyében kialakitott »kozosségmitosz«, melynek jegyében az eurépaisdg
f6 ismérveit jelentd individualizaciét semmibe vette. Szemléletmédok
alapvetd kiilonbsége ez. Eurépa leszikiilitt a liberalizmus egyéniség- 25
imadatdra.” (677.) Az individualizmus zavarta. Az individudlis jolét,
sajatjoléte nem.

A Németh G. Béldt érintd kritikait magamra vettem, nézetei, s ebbél
kiilondsen a kulturdlis regionalitds tudatositdsa, mert miis a Dundntalrél
szarmaztunk, erésen hatott rdm. Vitatkoztunk Kirdllyal. Az {it6kdr-
tyaja - az érdekbél vallalt parttagsag - gyenge volt. Pedig a Rejtdz-
kédd legenddrium, s igy a nekem sz6l6 méltatlankodds, pontosabban
felhdborodds még nem is jelent meg. Aztan odaértiink a Kossuth téri
kapu elé, Trabantunk ajtaja valami sériilést szenvedett az interjd har-
madik része elétti napokban, nem lehetett j6l zarni, csak spdrgdval
mesterkedve rogziteni, kiszalltam és kisegitettem a tanar urat. Oriil-
tem a kész interjlnak, de tudtam, keresni nem fogom, nem szeretem
és tulajdonképpen nem is értem. Mielétt felment volna a rendkiviili
panoramaju lakdsba, varatlanuljelentdségteljesen bicstzott. Agnes,
mondta, annak idején én hitegettem. Egy épést nem tettem azért,
hogy odavegyem a tanszékre. De maga hogyan lehetett olyan ostoba,
hogy egyaltalan elhitte. A maga hatdn ,P” bet(i van, nem ,K”. Maga
Pandi-tanitvdny, hogyan hihette, hogy beengedem a tanszékemre.
Ertettem, amit mondott, felelni nem nagyon tudtam, csak a magam
felmentd jélneveltségével, hogy ez most mar igy van. S akkorra mar,
talminden jon és rosszon, az életemet az A revivalist-hymn sordvalira-
nyitva: ,dare to stand alone”. (Nem vagyok benne biztos, hogy ezt
eldszor nem Németh G. Bélatél hallottam.)

A mélységeket, amelyek folott a hetvenes és nyolcvanas években jar-
tunk, jartam, s még korabban masok jartak, nem ez a kdnyv tudatositotta
bennem, de atldtdsa és Gjraélése élmény volt, rossz élmény. A naplé mintha
valamilyen ,ultra-fény” ald tartand a kultdrpolitikai rendszert, s ldthatévd
valnak annak szabad szemmel tisztan nem latott, csak vélt, becsiilt, gondolt,
tapasztalt 6sszekotd szdlai. A Rejtdzkddd legenddriumban kozli Kirdly, hogy
Németh Ldszl6 Galileijének kdzreaddsa 1955 janudrjaban a Csillaghan neki
koszonhetd, pontosabban Rékosival valé bizalmi kapcsolatdnak. (55.).
(S amely drdmdaban Kiraly felismerte magdt is azinkvizitorok kozott.) Ekként
valik szimbolikussd, s6téten jelképessé a Kossuth téri lakds fekvése, féldton
az egykori beliigyminisztérium — AVH-kdzpont —, utébb partkdzpont és a
miniszterelnokség, illetve a totalis diszletként haszndlt Parlament kozott.
A hatalom helyrajzi szamai kdzéppontjdban élt Kirdly Istvan, ott akart élni.
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Arrél, hogy a Biarritz-hdzban lévé lakdst, mely a habordt kdvetSen a Szovet-
séges Ellendrzd Bizottsdg székhaza is volt, miként kapta meg az irodalomtor-
ténész-ideolégus, nincs informaciénk. De arrél, hogy ez tobbek szamara kérdés

volt, a Naplo is tuddsit, emliti N. Pal J6zsef egy 1987-ben felidézett em-
26  (ékét, aki e szerint Kiraly lakdsat el6szor ldtva azt gondolta: ,j6l fizet az

MDP. S igy konnyd kommunistanak lenni.” (749.) A mabél tekintve ab-
szurd hite és hatalmi aspiracidja olyan erés volt, hogy tekintetét mindig flfelé
emelte, Aczél Gyorgyre és Kddar Janosra. De azt hitte és azt is akarta hinni,
hogy azok hatalma ideolégiai érvényességét tekintve jogos hatalom.

A Naplo 1956-ban indul, bar az évet minddssze hét és egynegyed oldal
érinti, szeptember vége és december vége kozott hdrom hénapnyi hidtus.
Tudjuk, hogy 1956 oktéberében a Kirdly-hazaspar kettévalt és kiilon-kiilon
bujkaltak. Kirdly Istvan Jobbagy Karolyéknal, ahol a feleség az unokahiga.
Landler Mdria és édesanyja Kaesz Gyulandl (ekkor az Iparmivészeti Féiskola
rektora, 1956-0s friss Kossuth-dijas) és feleségénél, Lukdts Katonal (tipog-
rafus, konyvillusztrator). Kirdlyné ekkor a szovjet kdvetség munkatdrsa, koz-
vetlen fénoke Vlagyimir Krujcskov, a kdvetségi sajtéligyek felelése, utébb, a
Kirdly-interji évében a KGB feje, az Afganisztan elleni hdabord egyik értelmi
vezetGje. November 3-dn titokban mennek haza, hogy a fenyegetd helyzet-
ben egy a sz6 szoros értelmében sorsdontd kérdésben hatdrozzanak: Kirdlyné
terhes, s a Kirdlyt fenyeget6 lincshangulatban végsé dontésre késziilnek, a
terhességet meg kell szakitani, Kirdlyné alnéven megy majd kérhdzba a ko-
vetkez6 napon. Ezt a dontést fiiggesztette fel hajnalban a lovések fénye, a
szovjet bevonulds, agylzds. Drdmai helyzet, Kirdly Jdlia élete ezen az ese-
ményen fordult meg. Jellemzé kisérészélama a Kirdly-naplénak Kiraly és
ldnya drasztikus vitdja a rendszer életképességérdl és értelmérdl. A vitdk a
gimnazista korban kezdédnek, és végig folynak, de egyre gyakoribbd valnak
a rendszervaltas eléestéjén, ekkor mar Kirdly Jilia szakmai korével egyiitt
(679,792,811, 816, 863, 881, 884 stb.). Feleségének és észrevételeinek em-
[itései és a ldnya az a két szal, amely Kirdly érzelmi §szinteségét mutatjak,
reakciéjukat vitatkozé kommentdr nélkiil jegyzi le, mintha ketten a lelkiis-
meretét testesitették volna meg. Kirdly Jadlia kovetkezetesen képviselte ap-
javal szemben a plurdlis vélemények artikuldléddsdt és intézményes, bar nem
politikai megjelentetését. S aki kifakadt, amikor apja szdjabél valakit a mi-
nésitésében a zsidé identitdssal jellemez. (765-766.) (Ezért is kivételes és
becsiilendé az a nyiltsdg, ahogyan Kirdly Jdlia és n6vére, az el6z6 hdzassag-
b6l sziiletett Kirdly Katalin az olvasék elé bocsatottak a Napldt, s hogy csak
kivételesen ritka esetben éltek az anonimizalds [N. N.] gyakorlataval.) Kirdly
1956-ot ellenforradalomnak tartotta élete végéig, irritalta a Pozsgay dekla-
ralta népfelkelés, amit nem is magyardzott mdssal, mint gydvasaggal, talélni
akardssal és hatalmi aspiraciéval.



A sdrospatakiiskolai indittatas és az 1956-os tapasztalattal magyarazza
a Naplo és az életit-interjd az 1958-as népi irdk ellen hozott dllasfoglaldst, az
annak elkészitésében valé nagymértékd részvételt. Végzetesen eltévesztettnek
latta, hogy értékes emberek ,provincialis nemzetszeretete” (vagy md-
sutt, azinterjiban ,bundaszagu protestans kurucsag”) feladtaazeman- 27
cipdcié ligyét és belecsiszott az ellenforradalomba. 1956. oktéber
23-an Czine Mihallyal, Cso6ri Sdndorral és annak feleségével, Marosi Jdlidval
hallgatta a neki akkor is ellenszenves Nagy Imrét, s els§ vitdja a nap esemé-
nyeirélitt volt. Nagy Imre megszélitds-cseréjét — ,elvtarsak” helyett ,bara-
taim”, ,honfitarsak” — Ady (!) vords csillaga megcsifolasanak tartja.
A népi irok ellen van, 1957-ben azt veti papirra egyikiikrél: ,Németh
Laszl6. Egy idegesit benne: mikor, hol és miért akar helytallni végre.
Elete eddig nagypatoszi balanszirozas”. (41.) De & kisérte Németh
Laszl6t Moszkvaba, ahol Németh az omindzus és az Elet és Irodalom-
ban kozreadott pohdrkdszontét mondta, amit az akkor bortonben
lévék, példaul Kosary Domokos, Litvan Gyorgy is olvastak, mert fogva
tartéik el6zékenyen elébiik tették a szoveget, az 6 végleges kinti el-
aruldsukként értékeltek.

Innen, az 1956-o0s eseményektdl kétfelé is dgazhat a Naplo fel-
mérésének Utja. Az egyik a Czine-szal, a masik a Nagy Imre-szal.
A martir miniszterelndk irdnti ellenszenvét jelzi, hogy az 1989-es
HGsok terei rendezvényt ,Nagy Imre-féle temetés”-nek [kiemelés
télem - Sz. A.] mondja, az emlékével valé szembenézés Nagy Imre em-
beri, politikai egyéniségének ,kisstilt méretlinek” nevezéséhez konk-
ludal, s Berijahoz erésen két6dé hiiséges partbiirokratdanak nevezi.
(896-897.) 1956 céljat és irdnydt 1989-ben is kizdrélag a kapitalista
vildgba valé visszatérésnek tartja. 1957 janudrjaban is ,egyetlen jar-
haté dt"-nak tartotta az irodalom akkori szervezeti kereteinek (iré-
szOvetség, lapstruktira) szétverését (30.). S ami Czine Mihdlytilleti - akiért
tobb menetben vivott harcot, s akit ezek szerint mégsem sorol a népiek pro-
vincidlis dgdhoz —, 1989-ben is batoritja és biztatja, ne aggassza, hogy nem
istenhivd, vallalja el a reformdtus egyhdzbeli fégondnoksagot, van kulturalis
protestantizmus is (885.). Czine szentendrei hazavatéja ugyanakkor meg-
dobbenti - megint a mds j6léte —, hivalkodd, hatalmas épitménynek latja,
s felesége megjegyzése hozzd ezt fokozza, ,ebben a hazban mindent Ggy lop-
tak”. Kénnyen itél elsé benyomdsbél: az amerikai emigrans Albert Tezldnak
egy kitlintetést ad at, s egy rovid, de mégis rendkiviili helyzetben lezajlé ta-
ldlkozds nyoman dnteltnek mondja. S az ugyanitt szerepld, szintén kitiinte-
tett, sziil6helyén maradt, de az ellen utélagosan ambivalensen nyilatkozé
kolozsvdri etnografust, Faragé Jozsefet is lekezeli azzal az apré jelzéssel,
hogy a ,vildgtarsadalom” egyik tipusat latja benne.
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A ,nemzeti” és a ,nembeli” vitdja és 6sszesimitdsa egyik vezetd gon-
dolata. De a nembeli jelz6t inkabb ,nemzetkdzi munkasmozgalmi”-nak kell
érteni. Sitt vonhatjuk bele azismertetéshe, hogy Kiraly Istvdn volt a Szovjet

Irodalom cim( foly6irat — sajat értelmezésében ,fliggetlen”, de leg-
28  aldbbis a fiiggetlenségét hangoztat6-kovetels - fészerkesztsje. Nem

volna érdektelen sajtotorténeti feladat a folydirat elemzése, s egyben
a szellemi zsandarok legkiilondsebb és titkos kapcsolatokkal rendelkezé 6rok
részeg képviseldje, E. Fehér Pal életének - Kiraly mellett a lap fészerkesztd-
helyettese - beliigyi forrasokat is feltaré komoly elemzése sem. A naciona-
lizmus gydlolete kdthette dssze Kirdly Istvdnnal. (Személyes motivumként
annyit, hogy magyar-orosz szakos lévén kaptam megbizast a szerkeszt6ség-
tél. A Szovjet Irodalom altal kért ismertetém a hatvanasok nemzedékéhez
tartozé, ,orosz antiszovjet” Vaszilij Akszjonov Ejjel-nappal non-stop [magya-
rul 1978] cim(, az amerikai egyetemi (tjar6l szol6 konyvérél a fidkban ra-
gadt, merta szerz6 disszidalt; s ugyanigy egy forditds-részletem is, amelynek
eredetije, miutdn atiiltetésre hozzam keriilt, mar tilalom ala esett, s ha j6l
sejtem, oroszulis csak 1979-ben, Jevgenyij Popov szamizdat Metropol-Alma-
nachjaban jelent meg.)

Kirdly Istvan élete bévelkedett dramai elemekben. Az emlitett novem-
ber 4-i hajnal ennek egyik filmbe kivankoz6, megrendité pillanata. Az is az
lehetett, amikor 1986-ban az Ujhold-Evkényvben Domokos Métyas Leltdrhidny
cim( tanulmdnya megjelent. Két év maltdn hallja rddiéban ennek emlitését,
s a felsoroldst, hogy kik az ,,irodalom gyilkosai”: Lukacs Gydrgy, Révai Jozsef,
Darvas Jozsef, Horvath Marton, Pandi Pal és 6. Rajta kiviil a tobbiek halottak.
Az 1986-0s irészovetségi kozgylilés nagy skandalum volt. A ,botranyt” az
hozta, hogy azirék felrigtak egy a hatalommal hallgatélagosan meglévé osz-
szetartdst. Nem engedték, hogy fentrél diktdljak, hogyan dlljon fol az ir6-
szervezet valasztmdnya. Mar 1981-ben voltak varatlan kiszavazasok (éppen
Kirdlyé, Pandi Palé és Szabolcsi Miklosé), de 1986-ban ez lavinaszer( volt.
(Osszegyiiltek az autonémia-hianybél taplalkozé jogos ir6i sérelmek: a Mozgd
Vildg-ligy két felvondsban [1981-ben a fGszerkesztd, Veress Miklés levdltdsa,
1983-ban Kuliné, de ekkor mdr a teljes szerkesztdi kollektiva felmondta a
kinevezett fészerkesztével valé egyiittm(ikodést,] Hajdd Janos Csoéri elleni
tamaddsa ugyanekkor a Duray-kotethez irt elész6 miatt, a Tiszatdj felfiig-
gesztése, Csurka Istvdn szilenciuma.) Kirdly 1986-ban ismét kiesett (mellette
Juhdsz Ferenc, Boldizsar Ivan, Gyurké Ldszl6, Bata Imre, Alfoldy Jend és
Pandi Pal). Machinaciok kezddtek réi oldalrélis, visszaléptetések, hogy he-
lylikre a politikai vezetés szamara is elfogadhaté személyeket kooptdljanak.
Sjo, hatudjuk, s emlékeziink, ezekre a véltozdsokra akkor még, a gorbacsovi
vezetés idején is ra kellett bélintania Moszkvanak.



Mindezek a bomléban Lévé rendszer tiinetei, amelyek sdlyét érezte is
Kiraly Istvan, meg nem is. Legféképpen a személyi kérdésekre érzékeny,
Berecz Janos, Grosz Karoly és Pozsgay hatalmi jatékdra. A Nagy Imre-temetés
tajan teszi fel a tavlatos és személyektél fliggetlen kérdést, vajon
[[Jehetséges-e egy politikai tertium datur? Egy folottes Gtazer6skéz 29
és a liberalizmus kozott?” (889.) S nem sokkal elébb targyilagos koz-
lésként rja le, amit Aczél Kadarra hivatkozva mond: ,Kelet-Eurépdban még
hosszu ideig autokracianak kell lennie” (802.).

A legut6bbi kdzvélemény-kutatasok egyike éppen a nyugati jolét és a
Kaddr-korszak kombindcidjat hozta ki leginkabb kivanatos perspekti-
vanak. S ehhez tegyiik még hozza, hogy bar masodik Ady-kdnyvét Ki-
rdly agyonnyomta azzal, hogy belegydrta a harmadik vildgrél valé
nézeteit, s tette ezt a mara letlint internacionalizmus jegyében, ezek
a problémak is a nyakunkon vannak. A Naplo toprengései kdzott is ott
van a globdlis jové kérdése (681-682.), amit azéta kdzelebbrél ér-
ziink. A valaszaink eddig nem vezettek jé felé. A monumentalis Kiraly-
naplé is egy téves (it meggy6z6 bizonyitéka. (Magvetd, Bp., 2017)

*Szerkesztette Soltész Mdrton. Sajté ald rendezte Katona Ferenc, Soltész Marton és T. Téth
Tiinde. A szerkesztéshen kozrem(ikodott Agardi Péter. Az ut6szét irta Babus Antal.

nzssoy Baw ueqedoin3-3o19)” :sauby AuaYIRZS - £/8102 SeAI04 [

6861-9561 01doy :ueAIs Rjeaty — ,aLuua) 1133 yeueenjoine bapl




