Néhdny, az elmlt években jelentkezett, elsékotetes koltd miveit attekintve
szembet(ing lehet egy sajatossag: a varosmetaforak dllandé, dinamikus Gjra-
irdsa és a térszimbolika folyamatos mozgdsban tartasa nemcsak egyes szévegek
jellemz6je marad, hanem
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Juhasz Tibor (Eznem az a A BERENDEZETT

kornyék) és Purosz Leoni-

dasz (A vdrosnak meg kell VAROS
éplilnie) kiteteire gondo-
lok, melyekben a térszim- Mizsur Daniel: Karc

bolika mdr a cimadds

szintjén tetten érhetd. Bihary Gabor Vdrosemberek cim(i kettGs kritikdjaban
ezértis allithatta egymas mellé a két kdnyvet, rdmutatva arra is, hogy a hasonlé
metaforika ellenére mennyire mas médon mikddtetik a tér jelentésképzé ak-
tusait. Bodecs Laszlé elsd kotetében (Semmi zsoltdr) szintén fontossd valik a
térélmény tobbértelm(isége, kompoziciondlis szinten azonban mégsem tolt
be olyan jelentGségteljes szerepet, mint az elébbi mivekben. A varos terének
metaforizdlhatésdga 6nmagdban nem (j kelet(i jelenség azirodalomban (elég
Baudelaire-re utalni), de az emlitett mivek talan jelezhetik a varosmotivum
Ujraértékelddésének egy lehetséges tendencidjat.

Ha valdban létezik ilyen tendencia, Mizsur Daniel els8, Karc cim( ko-
tete kétségteleniil erds referenciapontot jelolhet ki szamadra a kortdrs fiatal
irodalomban. Juhdsz Tibor és Purosz Leonidasz mdveihez hasonléan a
térképzetek Gjrairhatdésaga, a varoshoz kotédé szimbélumok, metafordk és
metonimidk stabil jelentésének folyamatos kimozditdsa viszi el6re a kotet-
kompoziciét, a térszimbolika elsé szamu koherenciaképzé er6ként lép mdi-
kodésbe. A kotetkompozicié tekintetében viszont egy hangsilyos kiilonbség
mutatkozik: Juhasz és Purosz nagyban épit a ciklikus kotetszerkezetre. Ehhez
pedig a tértapasztalat id6nkénti atszervezédése is tarsul, egyes ciklusok ki-
fejezetten (j térbeli konstellacidkat allitanak fel. Mizsur meglepéen révid
(harminckilenc oldalas) kétete azonban egyetlen, tomor ciklus lehetne, ezért
mind nyelvhaszndlataban, mind motivumaiban nagyobb zartsagot valésit
meg. A kotetszerkezet és a beszédmdéd tomorségét mar a taldnyosan rovid
cim is érzékelteti.

A kotet egészét dtszovd, tobbértelm( varosmetafora mdr a nyité vers-
ben (Az elcserélt vdros esélyei) megjelenik: ,Amiinnen dtszik, mert csak én
lathatom: / egy gorbe hid, az elcserélt varos. Es beléle / mindig ugyanaz,
egy fénykép négyszogén belil...” A tértapasztalat fondksagdt a medialis at-
tételek is jelzik: a varos elébb fényképpé alakul, hogy aztan a kép az ekphra-
szisz miatt mar a nyelvnek is ki legyen szolgaltatva. A négyszég sz6 ebben az



osszefiiggéshen kiilondsen érdekes, hiszen olyan teret foglal egy mértani
formaval koriilhatarolt keretbe, amely mar 6nmagaban is geometrikus médon
szervezddik — a varos képi megjelenitése Mizsur verseiben szorosan dsszefiigg

a geometriai formakkal. De mdr azis arulkodé lehet, hogy a kotet bo-
52  rit6jais egy sajdtosan geometrizalt varosi teret dbrazol (a boritén sze-

repl6 képek Misetics Matyds alkotdsai).

A mésodik versszakban még bonyolultabba vélik a térabrazolds: ,Kép-
zeletbeli daruk magasan, forgolddva / rakodjak az elcserélt varos marvany
alapkdveit.” A varos imagindrius terének Gjjaépitése zajlik, mikozben a tér-
élmény eredeti tapasztalatdhoz mdr nincs hozzaférésiink: egy folyamatosan
Gjrarendez6déd, az emlékezet terében jjaépiild varossal taldlkozunk. Mintha
az ,elcserélt varos” szokapcsolat is az origindlis tértapasztalat hozzéférhe-
tetlenségét kozvetitené. A harmadik versszakban mar a kiilsé és belsd tér ko-
z0tti dtfordithatésdg is jatékba lép, ami a szubjektum hatarainak felbomlasat
is magdval hozza: ,[...] mintha a varos lélegezne, nem is én. A torony / aho-
gyan el6szor csak karcolja, aztan finoman / dt is metszi a testes kdd aljat.”
Azidézett szovegrész masodik mondata kifinomult lefrdsra valt &t (a hasonlé
leirdsok végig jellemzGek maradnak a kotetben), mikozben a kotetcimet is
Gjra jatékba hozza. A kddmotivum mas versekben is visszatér, mikdzben min-
dig a feledés, a rejtettségbe valé visszatérés képzetei tapadnak hozza. Igy
jelenik meg a Hazafelé cimd versben is: ,...a reggeli kdd / megiil a felejtés
arkaiban”.

A Hazafelé a szinesztézia eszkozeivel is batran él: , A barna szag is csak
az / emlékeket csalja el, ebbdl tudja, / nem elészor jarhat itt.” Késébb
pedig: ,,...a sdrga / zorgésbél pedig kihallani mar néhdny / keresett sz6t”.
A vers szinesztéziai azért simulnak bele olyan konnyedén a szovegbe, mert
a m(a lehullott 6szi levelek lefrasavalindit (,,borostydnszényeg fekszik sa-
padt / betonfelszinre”), ezeket a szineket keveri 6ssze a hallds és szaglds
érzékleteivel. Mizsur fontosabb képalkotdsi eszkdze a szovegkdrnyezetbe
finoman illeszked§, megkapd szinesztéziak haszndlata, példaul: ,foszlé
csend” (Mindig késésben) vagy ,villandsnyi hang” (Valami most térik). Szin-
tén szinesztézikus alapl a kotet egyik legizgalmasabb képe: ,Madarhangbél
kosarat fonnak, / kiteszik az utcara, hatha raakad valaki...” (Vildgos lesz).
Ugyanakkor van a kotetben kevéshé sikeriilt szinesztézikus kép is: ,kongé
hidnyatél” (Nyom). Az utébbi sz6kép azért nem m(kodik, mert - az el§z6-
ekkel ellentétben - nincs benne meglepetés, nem hoz nyelvi (Gjitdst, hanem
zavaréan konvencionalis marad, nem lép ki a nyelv mindennapi, elkoptatott
képhaszndlatabél (a kongo hang és az iiresség gyakori 6sszekapcsolasa).
A ,villandsnyi hang” képe elsé ranézésre szintén kockazatosnak tiinhet, de
a versszoveg kontextusdba visszahelyezve egydltaldn nem hat konvencio-
nalisan.



A Valami most térik a kotet taldn legizgalmasabb, legfesziiltebb verse:
»Eztis majd Gjra, / ezt is majd Gjra kell tanulni, / benézni batran mély udva-
rokba, / megbizni rozsdds, kerti targyakban, / ahogy ellenallnak, / ellendll-
nak holdfénynek, hivatlan / tekintetnek.” Az elsé két sor latszélag a
Fények, nagyvdros cim(i McInerney-regény utolsé mondatat fogal- 53
mazza at, mikdzben az ,ellendllds” mozzanata athidalhatatlanna teszi
a szubjektum és objektum kozotti tavolsdagot. A puszta megfigyel6vé valo be-
szél6 egyeldre csak a tekintetével van jelen, csak a vers egy késébbi pontjan
valik valédi, fizikai cselekvévé: ,Egy fadg beleroppan a sotétbe, / beletdrom
a csondbe - / elég egy villanasnyi hang, / és felveri a gyanakvé utcat.”
Ebben a szovegben is szembet(ing lehet a kiils6 és belsé tér hermeti-
kus elzdrtsdga, az otthon és a fenyegetd kiilvildg egymdsnak feszii-
lése. A versben abrazolt vildig minden szerepldje idegen egymdstol,
mindegyikiik a sajat belsé terét 6rzi, erre utal a ,gyanakvé utca” sz6-
kapcsolat is. Mizsur kolt6i vildgaban még a kerti targyak is kiilonos
fényben tlnnek fel, mikozben megérzik a maguk titokzatos kiilonal-
l6sagat. A vers gyenge pontjat az utolsé el6tti szovegegység jelenti:
JValaki most felém ny(jtja a kezét, / valaki most azt mondja, / ezentdl
nem kell félned / ezentdl nem kell félnem / a hosszi utaktél, a vélet-
lentél, / ahogy ram fesziil.” Ezek a sorok tdlsdgosan felhigitjdk a vers
szerkezetében kibontakoz6 fesziiltséget, rdaddsul visszatérnek a nyelv
konvenciondlis, alapvetden képszegény rétegéhez (a kinydjtott kéz
képeis zavaréan ismerdsnek hat). Ez alél kivételt képez azidézett sz6-
vegrész utolsé sora, amely helyredllitja a szoveg végletekig fesziilt,
szinte nyomaszt6 hangulatat.

A Karc verseiben folyamatosan djrairédé varosmetaforat a kotet
utolsé szovege (Egyre hangosabban mondhatod) zarja be: ,Csontso-
vanyra fogyasztod a varost.” Mizsur szévegeiben a tér szinte univerzdlis
metafordva valik. Még az emlékezet is bejarhatd térként jelenik meg (felidéz-
hetd séta), az Egyszer(i fénysdvban egy ,atlagos kisbolt neonfényének” térbe-
liesiilt emléke idéz fel egy soha vissza nem térg, idealis étallapotot. Noha nem
kotédik szorosan a térabrazolasokhoz, érdemes megjegyezni, hogy az Ujra,
megint cim( vers magdt a nyelvet is egy térbeli, orientdciés metafordvaljeldli:
~megindul a mondat alatti csond”. De a kotet leginkabb képgazdag szovegei
szintén térbeli metaforaszerkezetekkel operdlnak, igy tesz az egymasra zu-
hand terek képeit felmutatd A nehezebb dton, illetve a grammatikai szerkeze-
teket is fellazité utolsonak maradtuk: ,elsiillyed minden tér / és beomlik
minden régds arc / minden zavaros nyom / minden kdvetelé mondat”.

A Karc nyelvi mikrokozmosza sotét, nyugtalanité és tomor. A kotet leg-
nagyobb ereje a kompoziciondlis, motivikus és tematikus zdrtsag - egy negy-
ven oldalndl is révidebb konyvbe egyszeriien nem fér bele toltelékszoveg.
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Ugyanakkor a hosszabb kotetekhez szokott olvaséban maradhat némi hia-
nyérzet, ha szeretne alaposabban, nagyobb szévegkorpusz alapjan ismer-
kedni Mizsur Daniel sajatos kolt6i vilagaval. (FISZ-Apokrif, Bp., 2017)
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