A bdlna nem motivum Zilahi Anna bemutatkozé verseskotete, amellyel a szerz
a 2016-ban indult Idémérték sorozat djdonsiilt ,tagjaként” olyanokhoz csat-
lakozott, mint R6hrig Géza (Az ember, aki a cipdjében hordta a gydkereit), Jonas
Tamas (Torzs) vagy Szalin-

ger Baldzs (360°). Kétség- Halmi Annamdria 47
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cimsor, amely bizonyos ér- BALNABOL
telemben teherkéntis ne-

hezedik A bdlna nem mo- KI A PARTRA

tivum anyagdra — képes-e

felndni a feladathoz? Zilahi Anna:
A j6ndsi balnamo-
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nyesiil a versek terében:

ideje rajonniink, hogy valéjaban mindannyian Jéndsok vagyunk abban a bi-
zonyos cetben, s mint ilyenek, mindannyian vezekliink valamiért - hogy
miért, azt taldn egyikiink sem tudja. ,Itt éliink benne, sikamlés testében pré-
balunk megkapaszkodni.” (A bdlna nem motivum) Legalabbis Zilahi szvegei
err6l arulkodnak, silyen értelemben véve a balna valéban nem motivum: vi-
l[dgértelmezés, ,vildgmagyarazat, gy(lolt metanarrativa”, amely szerint min-
denki arra var, hogy valahogyan kijusson a hal szdjdn, vagy arra, hogy
legaldbb a gyomrdban boldogulhasson. Az itt megteremtett vilagrend jelle-
gébbladddoan egyfajta kollektiv szam(izetésrél, biintetésrél van szé, amely
azonban nem biztos, hogy boldog végkifejletbe fordul, ha kilépiink az ajtén
- a bdlna szdjabél. ,Hova / induljon, merre menjen, aki végiil mégis rajon, /
balnaban vagy balna nélkiil, a nyilt / vizen van, a semmi kdzepén?” (A kitiszds
esélyeinek latolgatdsa) Az igazi veszélyt taldn nemis a bezdrtsag, a blinhédés
jelenti, hanem a kézegtelenség fenyegetése. (Az ,ember a bdlndban” képére
helyenként kivételesen szép médon irédik rd az anyasdg, az ember az ember-
ben eszméje, s err6l az érzékenységrél tesz tanlbizonysagot példaul az Alap-
zaj megtéréshez vagy az Oréklési rend is.)

A kényv mottéjaul valasztott, a szerzd éltal forditott Jorie Graham-idé-
zet el6revetiti szamunkra azt a fajta aldmeriilést, amellyel aztan a kotetben
magdban is szembesiiliink. Ez az ala- vagy elmeriilés bizony nyelvi értelemben
is megtorténik, amennyiben olyan ,egylevegds” (vagy akar két levegdveétel ko-
z6tt megsz6lald) szovegekre gondolunk, mint az Alapzaj megtéréshez, vagy a
Légzdgyakorlat. (Utébbi egyébként metapoétikai szinten kapcsolddik a tar-
gyahoz, tudniillik hogy az (szaskor alkalmazott levegévételt, tempot imitalja,
ligyes ardnyérzékkel vezetve a szoveg és a sorok ritmusat.)

Zilahi Anna szovegeiidénként dgy mikodnek, mintha képtelenek len-
nének a megalldsra, ezzel késztetve befogaddjukat a lassitdsra: az fras nem



dllmeg, de az olvasé kénytelen, hacsak nem all készen arra, hogy elnyelje 6t
a versek zaklatott sodrdsa. Marpedig nem megallni, nem elid6zni felettiik
hiba lenne, hiszen tobbségiikben kifejezetten kimunkalt, hatdsos, érdemes

szovegekrél van sz6, amelyek azonban esetenként egy orkdn erejével
48  sopornek elaszemiink el6tt. (Lapis J6zsef szintén a sz6 szerinti meg-

allds sziikségességérsl beszél recenzidjdban.?) Es ha nem fordulndnk
tiirelemmel, mintegy bizalommal a versek felé, lemaradhatnank olyan kie-
melkedd sorokrol és képekrél (akad beléliik bGséggel), mint amilyen példaul
a ,vakablak, mint beforrt csdszarmetszés” (Oréklési rend), a ,jogfosztott fo-
gantatds / ahogy anyatlan mindenki és iiresek / sziilés utan az anyak” (Alap-
zaj megtéréshez) sorharmasa, vagy az ,artériaszagu ereszcsatorna, / ahogy
a vért szallitja most az éjszaka” (Irtds) sorpar.

A kotetben szerepld szamos, kifejezetten erGsnek mondhaté sor vagy
koltéi kép mellett a versek nyelve bizony hajlamos az idénkénti szét- vagy
tilbeszélésre. Ilyen példdul rogton a nyité Kod is, amelynek a szdvege is
igyekszik akképp m(ikddni, mint maga a cimadas: ,[a]mi bennem van, nem
én vagyok - / engem koriilotte talaltok mindannak, / ami bennem van” -
mondja, a koriilbeszélésnek ez a metanarrativ céli hasznalata néhol mégis
széttartasba, szétesésbe fullad. Mindez azértis sajndlatos, mert a kotet talan
éppen akkor produkdlja legfényesebb pillanatait, amikor hallgat a nyelv ta-
karékossaganak, pontossaganakigényére. Ennek példdi a Humanitdrius és a
Kompromisszum cimd szovegek, amelyek éppen (viszonylagos) szikdrsaguk-
kal, kimértséglikkel képesek (a hatds tekintetében) csapdst vagy akdr (itést
mérni olvaséjukra. Ahogyan fentebb mdr utaltam rd, nemcsak ez a fajta
koriil-, tllbeszélés neheziti meg az olvasdi munkat, hanem az olyan sritett-
ség és tagolatlansag, amely minden bizonnyal szandékos, de ami miatt nem
egy alkalommal bizony sziikség van egy-egy sor vagy versszak ismételt olva-
sasdra. A tagolds elmaraddsa persze nem értelmezend6 automatikusan ne-
gativumként, s6t: tbb szoveghen megteremti a lehetéséget arra, hogy maga
a versolvasé szabja meg a mondat- vagy a szintaktikai hatarokat, ezaltal adva
teret a tobbrétegli olvasatnak. Nehézségek ide vagy oda, ez a fajta hompoly-
gés, s6t zihdlds mindenképpen a kotet egyik irdnyadé jellemzéje.

Cslcspontok kinevezése vagy kijeldlése helyett érdemes lehet azokrél
a versekrél sz6t ejteni, amelyekben érezhetd egyfajta centrdlis jelleg, kita-
pinthatd, hogy benniik jelentds, onmagukban és a kdtet szempontjdbél is
fontos nyelvi torténés zajlik. Ilyen, ha mdr a nyelvet emlitettem, A vehikulum
kiliresitése, amely a nyelvtelenségrélvalé beszéd megteremtésének kisérlete,
a nyelven tdli kommunikdcié latolgatdsa és egydttal nyelviesitése. (A hall-
gatds vagy nyelvtelenség kérdéskore tobb korabbi versben is megjelenik,
ilyen a Hallgatds vagy a Vdrolista.) Véleményem szerint a hasonlé felépitésd
(10-10 soros szabadvers) Vdrdlista — Humanitdrius - Kompromisszum harmas



az egyik kiemelkedd szegmense a kotetnek, amelynek darabjai struktdrdjuk-
ban és nyelviikben is hasonléak.

Palyakezd6 kotetként A bdlna nem motivum inkabb érzédik az els pa-
lyaszakaszbél kiemelked6nek itélt szovegek gyljteményének, mint
egyetlen koherens ivre vagy motivumrendszerre felfiiztt anyagnak. 49
Igaz, a balna (mégis) kozponti motivumma emelkedik, és szdmos te-
matikus csomépontot taldlunk, illetve konny(szerrel kiépithetéek azok a
verscsoportok, amelyek azonos poétikai jegyekkel rendelkeznek. Ugyanakkor
tobbféle a hang, a forma, jocskdn latszik a tapogatézas, hangkeresés gesz-
tusa, eléfordul, hogy egy versen beliil is a prébdlkozds nyomai érzé-
kelhetbk (Kdd, Irtds). Meglehetésen személyes, az emlékezésre épitd
és a megsz6lalét centrumba allité versek mellett férnek meg a szemé-
lyességet nélkiilozni vagy redukdlniigyekvd szovegek, a konkrét vagy
legaldbbis kdrvonalazhat6 versszituacikat valtjak az absztrakt vers-
helyzetek, a laza asszociacios ldncolatok. A konyvet zard harom szoveg
(A vehikulum kiiiresitése, Mieldtt a bdlnatetemet szétfesziti a metdn,
Szdraz) mintha teljesen (j egységet képeznének, s6t akar egy dj kotet
kezdetét vagy eldszelét jelentenék. Az anyag meglehetésen sdrd,
ehhez mérten pedig rengeteg potencial rejlik benne, talan tdl sok is
ahhoz, hogy els6 vagy masodik olvasas soran felfedhetd és felfedez-
het6 lehessen minden értéke. Tekintélyes mennyiségl erds és egyedi
képet, asszociaciot és metaforat termelnek ki a szovegek, amelyeket
azonban idénként gyengitik a kevésbé stabil labakon alld, vagy éppen
tdlsdgosan is telitett, terhelt versek.

A bdlna nem motivum magritte-i pipdja maga a balna: a kdzos
egylitt-létezés tere megbdjik szinte minden egyes versbhen, szdmos
darabban pedig kozponti szerepbe is lép — inkdbb azt mondhatnank,
nem csupdn motivum, hanem rengeteg minden mas is. A balna, amely
a kikeriilhetetleniil tragikus és lemondé emberi létezés kdzege: benne mind
elszigetelddiink a kiilvilagtél, kiviile azonban a semmi kozepén, kapaszkodok
és referenciapontok nélkiil, egyediil talaljuk magunkat. Bezdrva lenni a vég-
telenbe, a mankék nélkiili bizonytalan maganyba: ez az igazi prébatétel, a
kbzegtelenség rémdlma.? (Magvetd, Bp., 2017)
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* Lapis J6zsef, Az ének nem dal, a sziv nem dllat, a bdlna nem jaték, Mddt 2017/60.
2 Egy még szabadabb kozegben / a kdzegtelenség dlma gyotor” (A kitiszds esélyeinek latolgatdsa)






