Hogy a koltészetben gyakran fellelhetd a kor filozofiai eszméinek lenyomata,
ez nem igényel hosszas bizonygatdst. Elég csak az 6kori lirdba besz(ir6dé
L€Eletfilozéfiai” tanokra, a kdzépkori himnuszok skolasztikus vilagképére,
vagy a felvildgosodds és

30 Olty Péter a romantika koranak az
e . 2 emberi ész diadalat {in-

A BUVOS KORTOL A nepld verseire gondolni.

Ha azonban azt keressiik,

SZETOSZLO SZELLEMIG hogy a kozelmiilt kolté-

szete hogyan 6rokiti meg

Filozofikus én-reflexiok a 20. szazad jelentdsebb
gondolkoddsbeli elmoz-
a magyar lirdban duldsait, kideriil, hogy

szdmos 0sszefliggés meg-
vildgitdsa varat még magdra. Ebben a kontextusban meriil fel a jelen tanul-
many 6 kérdése is: Hogyan kapcsolhaté a 20. szdzadi filozéfia En-decent-
ralizdcios torekvése a koltsi En onértelmezésének valtozasaihoz a magyar
lirdban? Példaanyag szempontjabolitt most pusztdn Babits A lirikus epildgja,
Ferencz Gy6z6 Fraktdl-tudat, és Pilinszky Francia fogoly cim(i versére szorit-
kiilonboz6sége okdn relevdnsnak igérkeznek.

Az Epildgra haté ismeretelméleti irdnyzatot nem nehéz beazonositani.
A kovetkezé sorokban azonnali fogédzét taldlunk: ,S mdr azt hiszem: nincs
rajtam kiviil semmi,/ de hogyha van s, Isten tudja hogy’ van?” Azidealizmus
lirai 6sszegzésével allunk szemben,* vagyis azzal a nézettel, mely a megis-
merés alapjanak a szubjektumot tekinti: A targyak csak a szemlél6hoz viszo-
nyitva léteznek. (Ez ellentétben all a realizmussal, mely szerint ismereteink
alapja a kiilvildg, ahol a targyak 6nmagukban, a szemlél6tél fiiggetleniil is
léteznek.)

Fontos hangstlyozni, hogy idealizmus alatt itt nem egyszer(en egy
konkrét filoz6fustél kdlcsonzott eszmét kell érteni, hanem egy egész filozo-
fiatorténeti hagyomanyt. Tulajdonképpen mdr az idealizmus eléfutdranak
tekinthet6 Descartes klasszikus cogito-érve is. Mig a kiilvildg létezését sosem
allithatom teljes bizonyossaggal, gondolataimét igen.2 A cogito-érv a 18.
szdzad végére oda vezet, hogy Kant a valésdgot ketté osztja: egyrészrél je-
lenségekre, amelyek értelmiinkhdzigazodnak és megismerhetdek, masrész-
r6la maganvalé dolgokra, melyekrél nem allithatunk semmi bizonyosat. Ami
a jelenségeket illeti, mivel ezek csak szamunkra jelennek meg, ezért nma-
gukban, gondolatainktél fiiggetleniil nem léteznek. Tulajdonképpen az elme
puszta képzetei. A kiilvilag targyai pedig, melyekre ezek a képzetek iranyul-
nak, csak e képzeteknek kdszonhetéen nevezheték valaminek. Nélkiiliik a



kiilvildag semmi.? Kant esetében tehat mar kimondottan idealista szemlélet-
maédrél beszélhetilink, mely késébb donté hatast gyakorola német romantika
gondolkoddinak egész sordra - Hegelre, Shellingre, Fichtére. Ut6bbi példaul
igyir: ,...az Ent sziikségképpen hozza kell gondolni mindenhez, amit
tudatunk tartalmaz. Az elme képzeteinek magyarazata kozben soha 31
nem lehet elvonatkoztatni az Entél. Ahogyan Kant mondja: minden
képzetemet ligy kell tekinteni, hogy az ,En gondolom...” kiséri. Amint belat-
juk ezt a tételt, megszlinnek a kiilvildg létezésével kapcsolatos kétségeink.
Nem kell tobbé azon 6r6lni magunkat, hogy a vildg 6nmagaban létezik-e vagy
sem, hiszen barmire gondoljunk is, mindig mi vagyunk benne az, aki
gondolkodik. Mivel a vildg csak a mi gondolkodasunk szamdra bir je-
lentéssel, ezért a vildgban semmi sem létezhet 6nmagdban, téliink
fiiggetleniil.”

Az Epilog azonban, bar beldtja a fenti filoz6fiai tradicié érvé-
nyességét, mar egydltaldn nem linnepli azt. Ellenkezéleg: azidealizmus
kovetkezményeként fellépd maganyélményt és annak elviselhetetlen-
ségét tarja elénk: ,Vak didként diéban zarva lenni,/ s torésre varni,
beh megundorodtam.” Tovdbba: ,En maradok: magam szamara bor-
ton”. Ezmdra a 20. szdzadiidealizmus kzponti probléméjat elSlegezi
meg: A gondolkodé Enre egyre inkabb egyfajta zarvanyként tekinte-
nek, melyet a szolipszizmus kisértete leng koriil. Egyediil En létezem?
S havan Mds s, hogyan ismerhetem meg igaz szinében? Igy tesz a fe-
nomenolégia is, mely szintén az idealizmus 6rokdse, és a szazad
vezet§ filozéfiai iskoldjdva novi ki magat (Husserl, Heidegger, Mer-
leau-Ponty, Sartre, Ricoeur stb). A fenomenolégus felfiiggeszti a vilag
(étezésével kapcsolatos elGzetes feltevéseit (epoché), és pusztdn az
alapjan irja le a valésagot, hogy a dolgok miként vannak jelen rdjuk
irdnyuld szandékaktusaink szamdra. A masik egéval valé taldlkozaskor
azonban joggal vetddik fel a kérdés: ,Ha En, az elmélkedd En a fenomenolé-
giai epoché segitségével abszollt egomra redukdlom magamat, nem vélok-e
solus ipse-vé?” — kérdezi Husserl. Es mi lesz ,a tobbi egoval, melyeket nem
én képzelek, nem sajdt képzeteim, nem lehetséges igazoldsok szintetikus
egységei bennem, hanem éppen mdsok?”

Bar az ego zdrt nucleusat a szdzad soran alapjaiban fogja megtorni a
Mds-salvalé taldlkozas kényszere (ldsd példdul Levinas vagy Derrida filoz6fi-
ajdt), Babits versében ez még lehetetlennek tlnik. ,Blvds korombél nincsen
mad kitérnom”, irja, a ,kor” metaféraval egyben utalva a bezartsag-élmény
bels6 struktidrdjarais. A megismerés ugyanis korkords, pontosabban spirdlis
folyamat: minden kifelé (a targyra) iranyulé szandéki mozzanat ismételten
az Enhez (az alanyhoz) tér vissza referenciaként és igazoldsért, mélyebb szin-
ten szembesiilve azzal, amib6l kiindult. Ebben az értelemben az idealizmus
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egoldgia, melyben a megismerés targya végssoron En magam vagyok: ,.én
vagyok azalany és a targy”. A bezartsdgbh6l pusztan a ,vagy nyila” - mely tob-
bek kdzott Platon eros-értelmezését is esziinkbe juttathatja - sejtet kitorési
utat. Az ,atszokik” igétitt akdr a transcendere szabad magyaritasanak
32 istekinthetjiik. A transzcendencia reménye, vagyis a szubjektum ha-
tarainak tdllépésébe fektetett bizalom inspirdlja gondolataimat,
mégha illizié is.

Ferencz Gy6z6 Fraktdl-tudat cim( kdlteménye®, bar kitling lirai 6sszeg-
zését adja a posztmodern énképnek, filozofiai elétanulmanyok nélkiil igen-
csak nehezen megkozelithetd. Taldn ezértis fliz hozza a szerz6 ldbjegyzetet,
melyben ezt olvassuk: ,,A fraktdl azonos képzési szabaly végtelen ismétlésével
létrehozott, 6nmagahoz hasonlé elemekbdl 4ll6 struktdra. A fraktal sajdtos
esetének tekinthetd a Macké sajt [...] dobozén lathaté kép.” Ha tehat a vers-
ben megrajzolt énképet e labjegyzet segitségével kozelitjilk meg, a tudatot
lgy kell elképzelniink, mint egy Macké sajt grafikdjdt. (A dobozon talalhato
kép egy mackét abrdzol, amely egy Macké sajtos dobozt tart mancsaban,
amelyen egy macké lathaté, amely egy Macké sajtos dobozt tart stb.)

A tudat ilyen formdban valé leképezése egyaltaldn nem idegen a 20.
szazadi filoz6fia szamara. Szorosan kapcsolddik példaul és kiilondsképpen
ahhoz a Husserlt6l idézett passzushoz, mely Jacques Derrida 1967-es, kor-
szakvdltonak is tekinthetd fenomenoldgia-kritikdjat zarja: ,[A] drezdai képtar
jut esziinkbe, az utolsé ldtogatdsunk, amit ott tettiink. Bolyongtunk a ter-
mekben és egyszercsak megdlltunk Téniers egy képe el6tt, amely egy képtarat
abrdzolt. Tegyiik fel tovabbd, hogy ennek a képei is képeket dbrdzolnak, ame-
lyeken pedig feliratokat lathatnank, amelyekbdl arrél olvashatnank, hogy...
sth.”” Mivel ezt az szitudciét Derrida a szubjektum decentralizaléddsdnak al-
legéridjanak tekinti, lehetséges és bolcseleti szempontbélindokolt a Fraktdl-
tudatot is ebben a posztmodern filoz6fiai dsszefiiggésben vizsgalni.®

De mit is jelent pontosan Derrida filozéfidjdban a decentralizalt En?
Afenomenoldgia, és dltalaban véve minden idealizmus alapfeltevése, hogy
|étezik az En oszthatatlan jelenvalésdga 5Snmaga szamara, amely lényegében
az onmagammal valé pontos azonossag lehetdsége. Ez az osztatlan szub-
jektivitds Derrida szerint hid dbrand. Ha az ,En most vagyok” pillanatat egy
egyszeri 6nmagat kimerité élményként fogjuk fel, valéjaban meg sem ta-
pasztalhatnank, mert nem volna semmi ellentétele, amelyhez képest
»most”-r6l beszélhetiink. Valdjaban minden jelen-élményt eleve és sziik-
ségszeriien kompromittal egy megel6z6 jelen-élmény nyoma. Ez egyrészt
sziikségszer(i ahhoz, hogy az En-rél kizvetve tapasztalatot szerezziink, mas-
részrél viszont lehetetlenné teszi az En kdzvetlen megtapasztaldsat. A fe-
nomenoldgia tehat egocentrizmusdval egy lehetetlen idedt privilégizal: az
En 6nmagdval valé kozvetlen egybeesését. Az En dnreflexiéja sordn viszont



csak egyetlen ,dolognak” lehet privilégiuma, és ez pedig az En 5Gnmagdval
valé egyesiilésének o6rokos késése, illetve 6nmagdatél valé orokos elkiilon-
bozbdése.?

A vildgosabb megértés kedvéért, képzeljiik el a folyamatot lé-
pésrél épésre. (Kissé leegyszer(sitett terminoldgidval.) 1. Megprobalok 33
magamra gondolni. 2. Eszlelem, hogy e magamra gondolds mozzanata
Enemet mintegy ketté hasitja — hiszen most mar nem az vagyok, akire gondo-
lok, hanem aki gondol (mintegy kiviilrél figyelve Gnmagam). Akire gondolok,
az mar a miltba siklott, tehat Enemet mar csak nyomaban szemlélem. 3. Most
megprébalok arra gondolni, aki gondol, de megint csak ugyanabba a
problémaba iitkozom, mint az elébb, csak mélyebb szinten. Igy Enem
mintegy Gjabb osztéddst szenved el. 4. Minden egyes Gjabb prébalko-
zasnal hasonloképpen jarok, mely végiil is azt eredményezi, hogy dn-
reflexiém sordn én-fragmentumok sorozatat sz6rom szét.

Ahogy a Fraktdl-tudat ezt a paradoxont elénk tdrja, abban az
Epilog problémakorétél valé eltavolodas igencsak jol észlelhetd.
Az En 6nmagét szemlélve ,kiviilrél figyel”, ,osztédik”, ,vége-latha-
tatlan terjedd lancolat”-ban szérva szét magdt. Az utolsé stréfaban,
a ,mag” metaféra emlitésekor a babitsi énképtél vald kiilonbozbség
kiilonosen is szembeotls: ,és nincs kozepe-magja,/hasonulva-ha-
sadva/ nem egy, soha nem egy”. A szemléletvaltas azonban leginkabb
a vers tétjében fejez6dik ki: Mig az Epildgban a tét az En zarvanyanak
megtorése, addig itt pont az ellenkezéje: ,Mi tartja egybe, mi?” A szo-
rongatottsag auto-affektivjelenvalésdga, mely Babitsnala probléma
részét képezte, itt az En integraldsanak eszkozeként jelenik meg: ,ka-
paszkodik a hisha/mely igy-lgy dsszehiizza”.

A lirai én, bdr egészen hivos, fogalmi versnyelven kozli magat,
helyzetéhez valé érzelmi viszonyat mégis sejteni engedi. Az ismétlé-
sek nyomatékaibél (,kivel, kivel, kivel”, ,mi tartja egybe, mi?”, ,nem egy,
soha nem egy”) valamintaz ,6sszeesik”, ,kapaszkodik”, ,kilok”, és ,eleresz-
tett” sz6valasztasokbol egy radikdlisan visszafogott szenvedély hallik at.*°
Az Epilog maganyos séhajaval szemben azonban itt mintha a lélek dnmagatol
vald elidegenedése miatt érzett kin és a szubjektum rezidudlis egységének
(,kiviilrél figyel”, ,az én, az én vagyok”) megdrzése érdekében vivott kiiz-
delem veritéke érzédne. Mindez annak dacara, hogy a vers végkicsengése a
helyzet megmdsithatatlan voltdra és annak valamilyen szint( elfogadasara
is utal: a szellemet végiil ,elereszti”, tehdat 6nmagdba valé ,kapaszkoddsa”
pusztdn atmeneti nosztalgia volt. Erre az attitlidre erdsit ra az a tény is, hogy
az egész koltemény idéz6jelben all.®

Bar Pilinszky koltészetére koztudottan inkabb az egzisztencializmus
és a keresztény miszticizmus hatott (pl. Simone Weil), a Francia fogoly
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kuriézum abbél a szempontbél, hogy kozel keriil Levinas etikai fenomenold-
gidjahozis, mely mar a posztmodern szubjektum-értelmezés egyik els6 meg-
nyilvdnuldsa. Bar torténelmi hatdsr6l nem beszélhetiink — Levinas iréi
munkdjanak fontosabb része a 60-as évekre tehetd - a levinasi értel-
34 mezés lehetdsége intertextudlis olvasatban azonban felkindlkozik.
Az 1961-es Teljesség és végtelen cim( kdnyvében Levinas a Ma-
sikkal valé taldlkozast Ggy irja le, mint amely radikalisan kérdére vonja az
autonom En szabadsagat és els6bbségét. A Masik arcanak lefrdsahoz az abszt-
rakt sémdt a végtelen idedja adja. Ez hagyja nyomat az embertars arcaban
(rancokhoz hasonlatosan), melynek megismerése tilvan értelmiink kapaci-
tasan. A végtelennel szemben a szubjektum-objektum viszony invertalédik,
mintha a Masik arca diktdlna a viszonyt. Levinas a konkrétumok szintjén az
arc végtelenségének etikai jelentést tulajdonit. Ez az 6szovetségi értelemben
vett Parancs paradigmajaban fogalmazédik meg: Fogadd be satradba azide-
gent! Ruhdzd fel az drvat! Adj enni az 6zvegynek! Ez a paradigma a szerzé
1973-as Autrement qu’étre cim( konyvében még inkabb hangstlyozotta vélik:
a Mésik konkrét materialis sziikségletei megeldzik az En bezaruldsat, mintegy
~kimagozzak” a szubjektumot. A szubjektum ennek megfeleléen nem alany,
hanem elsésorban alattvald. Az En - a Masiktél elszenvedett traumdi, meg-
szallottsaga, és lildoztetése eredményeképpen — mintegy behelyettesitédni
(substitution) kényszeriil a Masik javara: én vagyok az, aki nélkiiléz a Masi-
kért —,a kenyeret” mintegy ,a sajat szajambdl” kovetelik.2

Meglepd, de a fenti szcenarié mintha a Pilinszky-versben is lejat-
szédna: Az els6 négy stréfa fokozasos ismétlései a fogoly arcara valé utalds-
ban érik el tetépontjukat: ,A pillantdsat, - azt feledném egyszer!” Az utolsé
strofaban az En passzivva valik és a Masik helyett szenvedi el az éhséget.
(,Es egyszeriben érzem...”) A szubjektum tehat mar nem uralja a viszonyt, a
Masik diktal, kiszakitva az Ent sajat autoném zarvanyabél (,a szivemet ko-
veteli”). A ,kovetel” sz6 pedig a bibliai parancs ellentmondast nem t(iré6 jel-
legétidézi meg, egydttal transzcendens, valldsiiranyban nyitva meg a verset.
Erre erGsit rd a ,se foldi taplalék nem csillapit” soris, mintha az éhség vald-
jaban a bibliai Torvény irdnti éhség volna. Ebben az értelemben a Francia fo-
golyban az idealista én-mag megtorésének egy alternativ, a Fraktdl-tudat
disszemindcidjatol eltérd dtja sejlik fel.

Osszegzésként elmondhaté, a vizsgalt versek kdzti kontraszt jellege
nemcsak hogy megorokiti a 20. szazadi filozéfia 6n-decentralizdciés irdnyu-
[asdt a magyar koltészet szdmara, hanem hozzavetéleges képet ad e tenden-
cia fébb alternativairélis. Bar a példaanyag sz(ikossége itt most nem engedi,
hogy tanulmanyunk a 20. szazadi magyar lira egészére nézve kovetkezteté-
seket vonjon le, a filoz6fia és a koltészet kozti dsszefiiggések atfogébb elem-
zésének lehetdségére azonban ravildgit.



Fiiggelék:

Ferencz Gy6z6:
FRAKTAL-TUDAT®3

~Magamnak héttal allva,
szemben magam talalva,
kivel, kivel, kivel,
az én megtobbszorozve
esik magdval 0ssze,
és kiviilrél figyel.

S ha 6nmagara ébred,
hogy van bel6le még egy,
mi tartja egybe, mi?
Osztédnak szaporodva

részekre-darabokra
levalt elemei.

Hiteles masolatban,
bar egyre tavolabb van,
még mindig, valahogy,
e vége-lathatatlan
terjedé lancolatban
az én, az én vagyok.

Ha végtelen a lelkem:
mert utolérhetetlen
halad maga el6tt,
kapaszkodik a hdsba,
mely igy-lgy 0sszehizza,
majd magambél kilok,

és nincs kdzepe-magja,
hasonulva-hasadva
nem egy, soha nem egy;
magamtol egyre messzebb
nézem az eleresztett
szétoszl6 szellemet.”

35
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! Esztétikai szempontbél bonyolultabb a kérdés. Maga a vers képes-e kinyitni az idealizmus korét, és
ha igen, milyen mértékben? Néhany altalam érdekesnek vélt vélemény: Rénay szerint bar van a
sz6vegben ,valamiféle szolipszizmussa fanyarodé élmény”, a cimadas révén a kolté ,fojtogatéan
személyeset” ,az altaldnos lirikus portréjava” probélja objektivizalni. RONAY Gydrgy: A lirikus

epilégja. In: ué. A nagy nemzedék. Bp.: Szépirodalmi kiadé, 1971, 106-7. Vida a vers kapcsdn

36 az En irénikus pozicionaltsaganak kérdését veti fel. VIDA Gergely: A lirikus epildgja:

konvencionalitds és ir6nia a korai Babitsndl. In: ué. Babits-olvasatok: jdték, konvencio és
tropus a fiatal Babitsndl. Pozsony: Kalligram, 2009,122-30.

2 Abbélindul ki, hogy a kiilvilighan minden kétségbe vonhat6 - érzékszerveink megbizhatatlanok,
almodhatjuk is a vilagot, stb. Ezt kovetden sajat kétkedését 6nmagdra is megkisérli kiterjeszteni.
Ha viszont kételyemben is kételkedek, ez kettds tagaddst eredményez, mely logikai ellentmonddst
sziil: milyen alapon tagadom azt, hogy tagadok? A kétely aktusa tehat nem vonhat6 kétségbe. Igy
végeredményben gondolkoddsom bizonyossagahoz jutok, hiszen a kétely nem mas, mint gondol-
koddsom egyik médozata. René DESCARTES: Ertekezés a modszerrdl, ford. Szemere Samu, atd., szerk.
Boros Gdbor. Bp.: Mdszaki Kvk., 2000, 42-43.

3 Immanuel KANT: A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Jdnos. Budapest: Atlantisz, 2009, 32.

“J. G. FICHTE: Els6 és mdsodik bevezetés a tudomdnytanba: a tudomdnytan vagy az ugynevezett
filozdfia fogalmdrol, ford. Kopasz Gabor. Debrecen: Leopold nyomda, 1941, 7. (forditds altalam
médositva).

5> Edmund HUSSERL: Kartezidnus elmélkedések, ford. Mezei Baldzs. Budapest: Atlantisz, 2000, 105.

© FERENCZ Gy6z6: Magamtol egyre messzebb: versek 1973-1997. Békéscsaba: Tevan, 1997, 62.

Seregi Tamds. Budapest: Kijdrat, 2013, 131.

& Es nem egyszeriien ,a végtelen és a végtelenben él6 Lélek” allegéridjanak filozofiai kontextusaban.
V§.: MARGOCSY Istvan: Ferencz Gy6z6: Magamtél egyre messzebb. In: u8. Hajovontdk taldlkozdsa:
tanulmdnyok, kritikdk a mai magyar irodalomrol. Budapest: Palatinus, 2003, 62.

° A hang és a fenomén, 111.

1 Hogy az elvont, fogalmi versfelszin ellenére igen személyes, érzelmileg implikalt liraval allunk
szemben, erre Lator Laszld is rdmutat. LATOR L.: A gondolkodds szépsége: Ferencz Gy6z6: Magamtdl
egyre messzebb. In: ud. Kakasfej vagy filozofia? Bp. Eurdpa kiadé, 2000. 172-5.

1 Ebben a kérdésben eltérek Alfoldy Jend véleményétdl, aki szerint a valtozds-szétesés kizben az En
ontudatdt megérzi, kiviilrél figyel, s dllandé marad. ALFOLDY Jené: Az énazonossdg verse: Fraktdl-
tudat. In: ug. Igézet és magyardzat: irodalomkritikdk, esszék, pdlyaképek. Bp.: M. Naplo, 2012,
358-64.

12 LEVINAS, Emmanuel: Totalité et infini: Essay sur [exteriorité, Livre de Poche; The Hague: Martinus
Nijhoff, 1961. Autrement qu’ étre aou au-deld de [’essence Livre de Poche; The Hague: Martinus
Nijhoff, 1974.

13 A fraktdl azonos képzési szabdly végtelen ismétlésével létrehozott, dnmagdhoz hasonlo elemekbél
dllo struktdra. A fraktdl sajdtos esetének tekinthetd a Mackd sajt (Budapesti Tejipari Vallalat Budafoki
Uzeme) dobozdn ldthatd kép.



