94 Kurdy Fehér Janos

KattanAs

(A WA24 dizajn ikonmeteorolégiai
és meroldgiai feltardsa?')

JFalon az inga lassd fénye villan,

Oly tétovdn jadr, szinte arra vdr,

Hogy dgyam mellett kattanjon a villany,
S a sététben majd boldogan megall.
Pihenjiink. Az dlomba meriilének

Jo dolga van. Megenyhil a robot,

Mint ahogy szépen stilya vész a kének,
Mit kegyes kéz a mély vizbe dobott.”
(Téth Arpad: Jo éjszakdt, 1913)

WA csekély valosziniiséggel megvaldsithato, de nagy elénybkkel kecsegtetd es-
hetéségeket ugyandgy szamba kell vennie, mint a nagy valosziniséggel keresz-
tiilvihetd, de kis elonyt biztosito eshetdségeket.”

(Erdély Miklés: A posztneoavantgard magatartds jellemz6i, 1981)

Vigyazat miivészet!

A KattanAs cim egyrészt azért tiinik j6 megolddsnak, mert a mtérgyakban
elsésorban még mindig csak a tdrgyakat latjuk, ritkdn gondoljuk végig a be-
l&jlik kodolt szellemi javaslatokat. Legtobbszor csak ,bekattan valami” dlta-
luk. Sokszor pedig ,elkattan az agyunk” a miivészettsl. Masrészt, az ,As” az
archeolégiai médszerre utal. Harmadrészt, ha az ember a fluxus mveket néz,
és atjuta ,kattands” atjaréjdn, rdérez arra, hogy tényleg megtapasztalhaté
a legalapvetébb dolgok ,aramldsnakinduldsa”. A Téth Arpad-javaslatrél mar
nem is beszélve, miszerint j6 dolga van az dlomba meriilének, mert kiszaba-
dulhat a kénehéz valésag-robotbdl, igya torténelmen tdli 6ra is ketyegni
kezd a csendben. El8all a ritka pillanat, amikor a végs6 igazsdgokkal is gon-
dunk akad.



Wilhelm Wagenfeld WA24 (ami leginkdbb egy gomolygé bombafelhd
masa) néven elhiresiilt lAmpdjat igyekszem feltarni két nem igazan klasszi-
kusnak mondhaté archeolégiai eszkozzel. A meteorolégiaval a dizdjn kontra
mivészet jelentés-felhGit (szinevdltozasait) csapoljuk meg, a mero-
|6gia a targy-ember-természetharmassag Gjra kalibralasdban jatszik. 95
Az archeoldgia feltaras azért is adekvat, mert a WA24 egy re-edition,
azaz maga is egy sajatos archeolégiai produktum. A bauhaus dizdjner Wilhelm
Wagenfeld (aki egykor tervezte) és a kiadd Walter Schnepel (aki késébb el6-
asta) kettds kotésében all.

Atdrgy-meteoroldgiai jelentésemet azzal kezdem, hogy elkat-
tintom a villanyt, mert jon a jelentésadas trépusivihara, azaz, ha le-
csapoljuk a mdtargy jelentésfelh6bél a targyat, akkor a md orkan
szer(ien sopor végig a befogaddi szemantikan. A merolégiai jelentés-
emet pedig azzal, hogy vigydzat miivészet!

Az igazsdg azonban az, hogy a torténelem hajnaldn az ember
0sszekototte (étét a targyakkal és ez a termékeny egyiittlét nagyon
lgy tlnik oda vezet, hogy a targyak levdlnak az emberrél,megsz(inik
a torténelem, és egy (j id6szamitas veszi kezdetét.

Erre a fényes kovetkeztetésre azért jutottam, mert az elmdlt
hetekben Maria és Walter Schnepel lampa-gydjteményével foglalkoz-
tam, mégpedig (gy, hogy a jeles mdgyjté hdzaspar Ludwig Mizeum-
ban lathaté Fluxus gydjteményével 6sszenéztem a Kiscelli Mizeumban
megtekinthetd ,Ldmpa!” cim( targyeqyiittest. A WA24 és a fluxus egy
belsé brainstormingban egyesiilt bennem: az ember és targy, a md és
targy, végsé soron pedig a torténelem egyben latasaval. Archeoldgiai
kalandozdsom alatt aztdn elkattant a torténelem [dmpasa és a vakso-
tétben megértettem, hogy bizonyos értelemben a vildg végére jutot-
tam. Raadasul az értelmezési vihar alatt eltlint a targy, csak a m(d
narrativ mély-struktdrdja maradt, igy visszafelé is le kellett jatszani Gjra az
egészet, mint a régész, aki tudvalevéleg forditva (il az id6 paripajan és gy
nyargal elére. Rdadasul a brainstormingban darabjaira hullott WA24 targyat
(hogy ajelentésalkotdsbdl jelentés-szerszamokat is nyerjek) a meteoroldgiai
asommal kellett elédsnom az episztemolégiai sitt alél, és végiil a részeket
merolégiai sz0szmotoléssel re-konstrudltam. Ahhoz, hogy felfejtsem, mi is
tortént valéjaban, most képletesen Gjra felkattintottam WA24-et, hiszen ez
a teritéken lévé Licht-Gesamtkunstwerk dgymond Gsvillanasa.
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Machen Sie es doch!

A WA24 bombafelhdje Ggy jott az evildgra, hogy a weimari Bauhaus fémm-
helyétiranyité Moholy-Nagy Laszl6 1924-ben arra dsztokélte a 24 éves Wil-
helm Wagenfeldet, hogy a fiatalember alljon elé egy [dmpdaval! A WA24



egykori metszeteit aztan Walter Schnepelegy Brémahoz kozeli mivészfaluban
megtaldlta.1976-ban felkereste Wagenfeldet Stuttgartban, hogy anno miért
nem gyartottdk le a lampat. Mire Wagenfeld: ,Machen Sie es doch!”.
A sz6t tett kovette: Wilhelmmegcsindlta a rancfelvarrast, Wal-
96 terpedig megalapitotta a Technolumen céget és elinditotta a gyartast.
1980-ban indult dj, immadr valés Gtjdra a ,dizdjn-bomba”, ami alapo-
san felrazta a ,formatervezés kontra mivészet” kombét. De Schnepelék to-
vabbra sem maradtak nyugiban, és 1995-ben djra rakapcsoltak: fluxus
mivészeket kértek fel a WA24 tdrgy dtdolgozdsara. A mara 25 darabra duz-
zadt WA24 mlegyiittes képezi a kiallitas alapjat, amely most a Kiscelli Md-
zeum kurdtora B. Nagy Aniké javaslatara kiegésziilt tovabbi 5 magyar
képzém(ivész WA24 dtdolgozdsaivalis.

De vissza Wagenfeldhez a Bauhaus lakatosm(helyébe, akinek a Wei-
marban nyiizsg6,latnoki mivész-mestereknek hdla egyszerre tobb,egymas-
nak szogesen ellentmondé ,elgondolds-dizajnt”kellett 6sszekalapdlnia.
Wilhelmnekegy olyan kozegben kattant be a l[dampa idedltipikus képe, ami
egyrészt az automatizmust és a gépeket, masrészt az liber-szubjektivizmust
sztarolta. Egyrészt tehdt a leegyszer(sitett haszndlhatésag, masrészt pedig
a mivészet és 6nmaga felszabaditdsa 6sztonozte. Igy taldn érhetd, hogy a
bombafelhd alakot nyert WA24, mint egy idézitett elméleti bomba ketyegett
évtizedekig, de a ,mlvészet kontra tdrgy robbands” Walter Schnepel és Fluxus
belépéséig varatott magdra.

Nem-miivészet miivészet
Atdrgy-meteorolégiai menet Ggy folytatddik,hogy 1.) a felhdszakadas, a
tomeg fecsegése,vagy a mikrobak mozgasa épp oly gyonyord és figyelemre
mélté, mint a mlvészet maga. 2.) Ha ugyanolyan élmény szer(ien tudnank
megélni a konkrét vildgot, mint a mdvészetet, akkor nem lenne sziikség sem
mivészetre,sem mUvészekre. Ezeketa fluxus szervez6-papdja, George Maci-
unas ajanlja. Lekattintjuk azilluzionista(realista) mlvészetet és felkattinjuk
a konkretista (fluxus) nem-mvészet mlvészetet. Miértis? Mert a konkretis-
tak konkrétan és anyagszerden allnak a val6sdg megragaddsanak eléterében.
A legjobb példa taldn René Magritte elhiresiilt (Ceci n'est pas une pipe)
vaszna, amelyen megtapasztalhatjuk, hogy a pipa realista, azazilluzionista
képe egyrészt nem pipa, mdsrészt a pipa fa, a kép pedig festékkel 6sszekent
vaszon. Ezt az ellentétet kivanta feloldani a fluxus, a perdént6 médszer se-
gitségével, amely mintegy a mUvész nélkiil és automataként hozza létre a
muvet.

A fluxus egy Gj valésdgkotés, amit az anyagszerdiség és a latszélagos
véletlen ural, mint a természeti folyamatokat. A fluxus még a légies és illé-
kony zenét s lerakta a foldre az anyagszer(iség nevében. A fluxus azt mondja,



hogy a zongora szerkezetén alapulé hangok csak illizidk, de ha egy konkrét
zongorat egy konkrét flirésszel konkrétan ketté vagunk, akkor a fa és a f(irész
fémjének konkrét taldlkozasa konkrét anyagisagot eredményez. Igy maga a
valésag szélal meg kozvetleniil és automatikusan, és a nem-mlvészet
mivészet eltiinteti a miivészet és a val6sag dichotomiajat. A fluxus 97
ellene van a ,m(ivészet célszerliségének, formdltsdganak, értelmes-
ségének, mert az antim(vészet élet, természet, igaz valésdg — egy és min-
den”, mondja Maciunas. De mi az univerzalisabb jelent6sége a mdvészet és
a nem-m(vészet mlvészet le és felkattintgatasanak?

Szenvedéstorténet kontra iidvtorténet

Példaul az, hogy konkrétan foglalkozzunk a hosszitavd jovénkkel!
Prébaljunk a csekély valészinliséggel megvalésithatd, de nagy eld-
nyokkel kecsegtetd lidvtorténeti paradigmankra is koncentrdlni (!),
és ne csak a nagy valésziniséggel keresztiilvihetd, de kis elényt biz-
tosité eshetéséget, azaz a kozeljové illdzidit kergessiink.

Az ember a természettel valé kdlcsonhatdsa sordn létre hozott
egy mesterséges masodik vildgot (a targyak univerzumdat), amelyet 6n-
maga meghosszabbitdsanak szant, és amely napjainkban, belépve a
szingularitas kordban dgy tlinik az ember nélkiil is képes a természettel
kommunikalni. Mindez nagy lehet8ségként, de nagy veszélyként is fel-
foghato. A lehetéséget a kényelmesebb élet reményében azintelligens
targyak segitségeként ragadhatjuk meg, mig a veszélyt mindennek a
mdsik oldala jelenti, nevezetesen, ha ez az intelligencia Ggymond az
embertdl fiiggetleniil kezdi atirni azt a viszonyrendszert, amelyet az
ember a fizikai vildg és 6Gnmaga kozé épitett (targyak), és amely koztes
installacié kdvetkezményeit a torténelem fogalmaval prébdlunk meg-
ragadni. Mindez az eddig torténelmi paradigmakkal kdlcsonhatasban
két jové forgatékonyvet ad ki: egy negativat, amikor a targyak nyelik elaz em-
bert, és egy pozitivat, amikor az ember nyeli el a tdrgyakat.

Atdrgyeltiintetésben (a mlivészet szinevaltozdsdban) nagy gyakorla-
tot szerz6 fluxus mdvészek mindezt mar korabban is felvetették, ha nem is
teljesen az alabbi elgondolas szerint. Példdul Joseph Beuys az illuzionista
szobrdszat gyakorlata helyett egy tarsadalmi szobraszatot javasolt. Egy a ter-
mészeten alapulé politikai és 6kolégiai konszenzust gondolt el, amelyet szo-
cidlis plasztikdnak nevezett.

Induljunk ki egy hasonléan nagy elényoket biztosité eshetéség szam-
bavételétdl, amely a negativ forgatékonyv pozitivra cserélésén alapszik.
Az ember gondjat roviden Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy mivel az ember
megkiilonbozteti magat a természettdl, idegennek és végesnek érzi 6nma-
gat, és ezaltal szenvedéstorténetet valésit meg az lidvtorténet ellenében.
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Hogy lehet ezt megforditani? Ugy, hogy az ,ember-természet halmazban”
megvialtoztatunk egy részelemet.

Amiképpen a nem-m(ivészet miivészet felszamolta a m( és a valdsag

ellentétét az illuzionista mdtargy elhagyasdval, gy véltoztathatjuk
98  4taszenvedéstorténetet lidvtorténetté a targyak embertélvalo leva-

lasztasaval. Ha az ember képes a targyak meghaladasara, akkor nem
a targyak nyelik el az embert (amint a szingularitds jelen pillanatban azt sej-
tetni engedi és ezaltal félelem-jovét ,ir”), hanem forditva. Az ember a pozitiv
sejtésének (lidvtorténet) engedelmeskedve a pozitiv forgatéokdnyv megva-
l6sitasaval tolti fel képzeletét, majd gyakorlatat. A pozitiv forgatékonyv be-
teljesitésével felszamolhatja a kett6séghdl szarmazo zavarat és agresszidjat,
és visszatérhet az egységbe és a gondoskodashoz. Mindehhez elméletileg
csak a targyak kodolasat kell megvéltoztatnunk. De mi alapjan végezhetjiik
el a targyak Gjra in-formdlasat?

A targyak kettds elnyilasa

Atargyak egyik végpontja az ember felé nydlik (id6beli), a mdsik pedig a ter-
mészet felé (térbeli). A ketté egymdstdl tdvolodni latszik, azonban nem ki-
zarhat6, hogy a folyamat megfordithatd. Ha a targyak elnyilasai 6sszeérnek,
akkor egy masik id6szamitas veheti kezdetét, az ember pedig lekapcsolédik
a targyakrol és visszatér a természethez.

Mindez megvaldsithatd, ha megtalaljuk az alabbi kérdések megolda-
sat. Mit6l van a targyaknak ilyen kitiintetett univerzélis és objektiv jelentd-
sége? Valamint mi az alapja a targyak kettds elnydldsanak? Valaszunk
egyszer(i és egy dologra koncentral: a targyak képesek a ,tavol lév6t” az itt-
ben és a most-ban megjeleniteni, helyettesiteni, képviselni. Azaz a targyak
narrativ mély-struktdraval is rendelkeznek. Azonban a tdrgyak elbeszéldi,
kvaziin-formalasi képessége mas és mas médon valésul meg, és ez a megva-
l6sulasi médszer alkotja a torténelem fejezeteit, avagy paradigmdit.

A tdrgyak narrativ struktdrdja el6szor dgy valésult meg a torténelem
soran, hogy a targyak anyagi dsszetétele nem allt kapcsolatban azzal, amit
elmeséltek. Még ez a paradigma van érvényben, bar kezdiink erésen kilégni
a horizontb6l. Masodszor pedig Ugy, hogy az anyagi dsszetev6k hatarozzak
meg a targyak narrativdjat, amiképpen egy mikrochip informaciés tdrolé ka-
pacitdsa fiigg az anyagi hordoz6jatél, csak dimenziondlasan nagyobb mér-
tékben. Ez lesz a kdvetkez6 torténelmi paradigma kvantumugrdsa.

Atdrgyak e két narrativ potencialjat, ahogy mondani szokas ég és fold
valasztja el egymastél. Az elsében a hasonlésagon alapulé egyszer(iilliziorél
van sz6, mint azilluzionista mlvészetben. A mdsodik esetben azonban arrél,
hogy az emberi tudds behatol az anyag mélyszerkezetébe és azt at-struktu-
ralja, mint ahogy a nem-m(vészet mlvészet is atvaltoztatja a mlvészetet



val6sagga. Az elsé esetben a mémek tovabbi mds mémeket hoznak mozgasba.
Masodik esetben a mémek mutdlédnak,kilépnek magukbdl és egymdsha ép-
nek, exegézishe kezdenek, és valami olyasmi jon létre, amelyet a teoldgia
teremtésnek, a tudomdny pedig keletkezésnek, és/vagy vilag-ese-
ménynek nevez. 99

Ha a tdrgyak ember felé és a targyak természet felé lév nydl-
vanyai 0sszeérnek, akkor megsz(inik a targy és ember dichotémia. A targyak
megsz(nnek a mai értelemben targyaknak lenni, és ez az emberi létezés (j
dimenziéjat fogja beiktatni. Amint a targyak nydlvanyai 360 fokos szogben
Osszeérnek, a targyakilliziéja elillan és az ember és a természet vilaga
Gjra 0sszeér. A kett6séget az egység, a szenvedéstorténetet az lidv-
torténet valtja fel.

Zigas, kavarodas, tumultus?

De miavaldszinlisége, hogy mindez megtorténhet? Valaszunk kettds.
Egyrészt a mivészet radikdlis invencidinak és javaslatainak figyelem-
bevételével lehetdségként tekintiink a sejtés valésagra gyakorolt
hatdsara (Példaul a WA24 re-edition bombafelhdje Gjra és Gjra felrob-
bant, és a létrejové nem-mlvészet m( elnyeli a targyat.) Masrészt sza-
mitasba vessziik, hogy a fizikai vildgot uralé determinaciék és
véletlenek alapjdn a dolgok jora és rosszra egyarant fordulhatnak.
Atermészet az ember, és az ember a természet kontinuuma. Az emberi
szellem bearamolhat a vildag mélyszerkezetében. Michael Serres tudo-
manyfilozéfus szerint a természetben a redlis maga a nem racionalis.
A torvény, a szabdly, a rend, mindaz, amit igy neveziink, olyannyira
valdszin(tlen, hogy a nemlétezés hatdran dll. A raciondlis ritka és szo-
katlan, szinte azonos a nemléttel, a nulldval, a semmivel. A rendet-
lenség majdhogynem mindig jelenvalé. Vagyis felhé vagy tenger, vihar
vagy z(igas, kavarodas és tomeg, kdosz és tumultus. A rendetlenségbe a jé is
beleférhet.

A targyak tumultusa meteorolégidja vihart jelez. A merolégiai pedig
avilag-halmaz dtstrukturdlasért kialt. A WG24 narrativ struktdrajanak feltd-
rdsa kozben a mlvészet folytonos szinevaltozasanak mintdzatara ismeriink.
Plasztikusan, de részleteiben és részletesen mutatja be, hogy a mlivészet mi-
kéntvalik le az egészrél, hogy elkeriilje a puszta targyszerepb6lad6dé hasz-
ndlatba vételét (ezdltal a gondolati kifosztasat), és ugyanezen elkeriilési
mozdulattal vissza is koti magat az egészhez, mikozben mintegy a targyba
rejti el magat. Ez a mivészet folytonos ,megkisértés-torténete”.

A rész jatszik az egésszel, mint az éjszakai kitba tekinté ember tii-
korképe, amelybe beleolvad a csillagos égbolt. Ugyanakkor a macska az
egérrel, mert valéjaban a mlvészet valahol véresen komoly jatékként a
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legélvezhet6bb. Ha az ember fluxus miiveket néz, szinte automatikusan
rdérez, hogy a megtapasztalhaté dramlasa kap prioritdst.

100 ! Az alabbi esszé két killitds osszevetésén alapul: 1.)Fluxus és baratai - Vilogatds a Maria
és Walter Schnepel Kulturalis Alapitvdny és Gy(ijtemény m(itdrgyaibdl. 2017. szeptember 22
- 2017. november 26. Kurator: Lisa Simon. 2.)LAMPA! — Egy design ikon a kortars miivészet
fényében —Maria és Walter Schnepel Kulturalis Alapitvdny és Gy(ijtemény - Kiscelli Mizeum,

2017. szeptember 29-december 31.-ig.Kurdtor: B. Nagy Anikd, Ingo Claus.




