Tolnai Ott6, a vajdasagi magyar irodalom doyenje izgalmas, dmde rendkiviil
megterheld feladat elé dllitja olvaséjat 2017-ben megjelent, Nem kénnyd cimdi,
valéban vaskos és nehéz verseskonyvével, mely tobb mint haromszazhetven
oldalon, o6t ciklus majd’
szazétven versét foglalja Tinké Maté 49
magaban, az elmlt tizen- .
hat év atfogé gydjtemeé- A ,TOLNAI-GEP”
nyét adva. A Jelenkornal -
megjelend életm(sorozat SULYPONTJAI
legtjabb darabja a korab-
biakt6l eltéréen eddig még Tolnai Otté: Nem kénnyi
6nall6 kotetben tobbnyire
nem publikalt miveket k6zol - ebbbl a szempontbdl tehat megtdri a Vildgpor és
a Gogol haldla & Virdg utca 3 Gjrakiaddsai révén 2016-ban megkezdett folyamatot.
~Azt dlmodom, hogy hallom Goethét szavalni, végteleniil szabadon és
onkényesen” —szél a Franz Kafkatél vett kotetmottd, melynek szabadsag- és
onkényességfogalma a neoavantgard onirikus és viziés jellegére valé utalas
mellett a rd hivatkozé lirai szubjektum En-konstrukciéja fel6l egyarant teret
nyljthat az értelmezésnek. Elég csupan az életm( alakuldstorténetének
utolsé szakaszdra rovid pillantast vetniink ahhoz, hogy megdllapithassuk, a
Tolnai-kotetek makacsul ellendllnak a merev kategéridk ald besorolds szan-
dékanak. Jelen kotet formai és tartalmi heterogenitasaval is ezt bizonyitja:
szamos verstextus mar eleve a szovegbe integralt vagy azon kiviil esé kom-
mentdrral, esszéisztikus betétekkel, jegyzetappardtussal van elldtva, azaza
szerzG a paratextualis lehetGségek kereteit maximalisan kiakndzza. Temati-
kajaban a szovegek a kelet-kdzép-eurdpai és exjugoszlav kontextus nevekkel,
terekkel, évszamokkal, egyéni és kollektiv torténetekkel és sorsokkal sdriin
atsz6tt, gazdagon burjdnzé, szemantikai kédokkal (agyon)terhelt vilagat
mutatjak be, szinte kibogozhatatlan, ugyanakkor totdlis 6sszefiiggésrend-
szertalkotva, s e lokalitds természetrajzanak abszurditdsdra és esztétikajdra
a kolt6 egyarant fogékonynak mutatkozik: ,most bécsi és parizsi utam elétt
/ Gjabban pestrél / nem belgradbél ropiilok / jéllehet feltételes reflexeim /
inkabb belgrddhoz kotnek / szeretek belgradbél / tivatba podgoricdra splitbe
/ dubrovnikba repiilni / milyen csodélatos is az / otthon répkddni egyik vi-
lagvarosbol / a mdsik vildgvarosba”.

ATolnai-életml(re eleddig oly jellemz§ stilusvédjegyek, poétikai elja-
rasok tovabbrais jelen vannak a versekben, ugyanakkor egyértelmen tagult
a szovegek érdeklédési horizontja. A kiilonc figurdkkal benépesiilé, korabbrél
ismerds palicsi mikrokdrnyezetbe a délszldv haborik fenyegets emléke és to-
vabbélése mellett beszivarognak olyan aktualpolitikai problémdk is, mint a
menekiiltvalsag és az ebbdl kisugarzo stigmatizacid és terrorveszély. Ezek a



latszolag kiilon t6rél fakado jelenségek a kotet egy-egy pontjan érintkezésbe
lépnek egymadssal. ,a NATO / azis egy t6 kérdezte stipan / a NATO / ritkitott
urdnnal toltott / bombakkal szérta / jollehet viszont a turistairodak / zavarba

hozva a tenger kolt6jét / szerbia tengereként hirdetik / j6llehet szer-
50 bianépe/ mérahalmdra jar tisztalkodni / a migransok bokaig sarban

/ akarha egy csillogé borbélymdihely / zsilettfiiggonyén at nézik / ta-
tott szajjal nézik 6ket.” Az események, jelenségek és l[atvanyok egymas mellé
helyezhet@sége, koegzisztencidja és korrespondencidja voltaképpen a szerzé
kezére jatszik: a ,szovegkdcold-gép” ezeket az elemeket egytél egyig benyeli
és megdolgozza - a Magyarorszag déli hatarat lezaré kerités is mdr eleve me-
taforizdlt formdaban ,zsilett(pille)drot”-ként valik a Tolnai-szévegkorpusz ré-
SzEve.

A recepciétorténet kiilonb6z6 mozaikjai fel6l nézve sem 6rdogtélvald
egy Tolnai-gép mint konstitutiv eljardstechnika el6feltételezése (noha
példaul Mikola Gydngyi, e kotet szerkesztdije és az életmdi kivalé ismerdje ri-
zomatikus formdrél beszél). Mikdzben a gép mogott meghizédo Llirai szub-
jektum gyakran ontorvénylnek tiinteti fel magdt, valéjaban a szovegeket
visszafelé olvasva gy t(inik, a beépiilé elemeknek nagyon is tudatos szerepe,
meghatdrozott funkciéja van. Ezek az 6sszetevék egy mar bejaratott médszer
részeként szinte a végtelenségig djrairhatéak, erre szolgdltat példat e kotet
kiilonall6 szovegeinek iterabilitdsa is. A szovegek fontos aspektusa lesz a kor-
puszszervez( folyamat megvildgitdsa, az on- és metareflexié. A versbeszélé
szinte allandé jelleggel reflektdl sajat eljdrasara, hol a textusha integrélt tar-
gyak, hola beszédmad felél. ,széval a szoveg még nincs meg / de a kellékek
mar 0sszezslfolédtak / akdrha tobb darabrél lenne sz6 / andrds az utcaseprd
végtelen létraja / melyréla csatornakbéla mohat / szépen kiemeljiik / hogy
majd a stég / szinhazdeszkdira implantaljuk”; ,Olykor djra elmesélem / jol-
lehet mindig masképpen keverve / az alkatrészeket / (én nevezem alkatré-
szeknek a varidlt motivumokat)”.

A versbél olykor kiszl6-kikacsinté gesztusok értelmezhet6ek a mo-
gottes struktdrdra tett utalaskéntis. Ezen a ponton réviden meg kell dllnunk:
olvaséi attit(idiinkkel hozza kell jarulnunk ugyanis, hogy a kolt6t a sajat anya-
gat érint6 kérdésekben kompetens és megbizhaté figuraként fogadjuk el, en-
nélfogva pedig egész alkotdi stratégidk keriilhetnek a felszinre, melyeknek
mar eleve verslétesit6 szerepiik van. A kolt6 cinkosaként hol a mar emlitett
rizomatikus elv szerint, hol 6rvényléen (,afféle kis filmorvényeket szeretnék
/ kelteni én is magam koriil”), esetenként a koncentrikus kor- és spirdl (,de
kiilonben sem talaltam volna el hozza / valamiféleképpen nem esett abba a
korbe / amelyben mdr eqy-két 6rdja keringtiink / a pokolilyen kdrkords szer-
kezet( / prébaltam szellemeskedni”) szervezéelvének logikdja mentén meg-
képz6dé szoveguniverzumok kibontakozasat, majd lezarédasat kisérhetjiik



figyelemmel. A versbeszél6 identitdsanak mintdzatai is a verset koncipialé
mozzanatok olvaséval valé cinkossdga felél rajzolédnak ki: a referencidlishoz
kozelité vershelyzet az auktor alakjat egyfajta vajdasagi minoritds fel6l ér-
telmezi ,(lehetségesilyen tlinddtek / kisebbségi kolté / elefantcsont-
toronyban)”, megint mashol az én disszemindaciGjaval taldlkozunk: 51
~kalandor szerettem volna lenni / lakatos / teniszbajnok / és milyen
szépis ez / kis plpos tapdr lettem / aki ldm / énekli amaded / aki ldm / még
haldlabanis / klampdlhat a leégett / kis rackevei moziban / mikozben a vdsz-
non épp 6t / pofozzak / a tapolcai malom kerekének / mohas lapatjai”.

A kijelolt (kvdzi-)szerepek és alakmds-valtasok sokrétlisége

nyomdan a megszélalé nem rendelkezik egyetlen szubsztancialis En- g
kézponttal, noha az el-el6bukkand igény a csalddi genealdgia feltd- 2
résara (,szegedi kirajzasi hajédcsok voltak az Gseim”) a lirai &
szubjektumot mégiscsak bizonyos determindciok meghatarozta lény- §
kéntjeloli meg, aki emlékezethelyekhez f(iz6d6 személyes érintettsé- &
gét nem tagadhatja meg, s6t az asszocidciok j6 részét ilyen viziok <

generaljak. ,a szlinyogfaluban bus / kdlvariadombra néz6 TEXAS nev(
/ eskiivéterme el6tt haladtak el / ha kiinn vagyunk a tanyan / jutkdval
néha a busndl ebédeliink / iiliink egyediil a nagy teremben / és olyan-
kor latni vélem / édesanydamat és a hligomat / ahogy gallérka tanydja
felé / mennek botladozva”. Az En szinrevitelében a patosznak, a ki-
tlintetettségnek, de ugyanakkor az irénidnak, a banalizalasnak is Lé-
nyeges szerepe van. Egy helyiitt a szerz6 ramutat a mdr elkésziilt
szovegkorpusz kikezdhetdségére is, sajat tévedését expondlva. Igy
Az izz0 gyaldzka cim( vershez csatolt post scriptum, amely a szerzé
dontése alapjan, szokatlan médon nem maradt meg a mdhelymunka
kidobandé forgacsaként: ,Fiam kijavit, 6reg, elvétetted, Otté nem Va-
sarhelyen élt, hanem Halason. Istenem, lehetséges, elvétettem a vd-
rost, motyogtam zavartan, dsszekevertem szeretett varosaimat.”

A precizitdsnak és a hitelességnek a tiikrében kirajzolédik a versekbél
egyfajta alkotdi feleldsségetika, parosulva a test és a szoveg(test) hatarait
felszamol6, teremtd erd iranti szenvedéllyel, de épp a kordbban emlitett pa-
tosz és irdnia eltéré mindségeinek ambivalenciajaban. ,lgy képzelem a tdl-
vildgon majd azt kérik szdmon / motivumaimat (metafordimat) / hogyan
safarkodtam veliik / kitartottdl-e mellettiik / behemperedtél-e a rézsaszin ro-
zsdba / egy-egy rézsaszin rozsatet(d mellé [...] kitartottdl-e mondd motivu-
maid (metafordid) mellett / a végtelenbe tudtad-e f(izni ultraviola fonalukat
/ a mUfajok mohd molytelepei kdzott / avagy csak meglebegtetve / szélnek
eresztetted 6ket”. A versszubjektum kiszolgaltatottsdagdt tandsitani hivatott
poémak éppen ennek a teremtd erének a kudarcdrél vallanak, illetve dtadjak
af@szereplévé, a nagybetds Teremtdvé valds lehetGségét a megszélitott/szinre
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vitt Masiknak. Igy keriilnek a kéteten beliil kiilénos megvildgitasba a nagy
érzelmi toltettel telitett szovegrészletek. ,alltam a pusztdban zokogva /
barmit tartok a kezemben inadekvatnak bizonyul / de a te kezedben

a gyonggyel teli szakajté / maria-réza nagyapja véllan a gerenda / a
52  figura kezében a rongy / amit épp visszaakasztott a szilvafara / ab-

szoldt a helyén valé volt”.

Technikai szempontbél dltaldnosan jellemzé a szovegekre olyan retori-
kai-stilisztikai alakzatok alkalmazasa, mint a mellérendelés, az ismétlédés, a
mondat szintaktikai egységét, szabalyat megbonté kozbeékelés. A szubjektum
targyfetisizmusarél drulkodik az 6t koriilvevé vilag leltarba vétele, animalisként
valé jellemzése is, mely az el6bb emlitett retorizaltsdg szolgdlataba van allitva:
,»a sllyosabb novények ott alszanak / ott alszik egy kis grdnatalmafais / ott al-
szanak a kerékparok / ilyen-olyan zsdkok kozott / egy hordé savanyitott dinnye
/ alldogdlok ott az ecetillatban / kezemben savanyitott dinnye / kiinn kanikula
/ mint glébuszt forgatom”. Ezek a szovegszervezd eljarasok nemcsak hogy ko-
herenssé teszik, de emfatikus tobblettelis elldtjak a verseket. Ennek fényében
sajnalatos, hogy szamos esethen - féként a kdotet masodik felében - ez a ko-
hézi6s elv nem érvényesiil, vagy egyszerlien mar kovethetetlenné valnak az or-
giasztikus intenzitdssal egymdsha ékeldd6 asszocidciés tombok. Olykor az
esszévers specidlis mdfajliként is értelmezhetd, mlvészegzisztencidkra foku-
szalé szovegkorpusza dekddolhatatlannd vdélik. Tolnai mellérendeld-felsorolo
eljdrdsa itt kontraproduktivva valik, taldn nem tilzé, hogy aprélékossdga, to-
talitdsigénye élvezhetetlenné teszi mint versszoveget, noha intuitive még min-
dig érezziik annak elevenségét: ,Nabokov felhivja wilson figyelmét /
hodaszevics / parizsban megjelent gyonyord / gyerzsavin-konyvére / gyorsan
1rok sz6ke katinak / meséljen nekem hodaszevics / gyonyor( gyerzsavin-kony-
vérgl / mert mindig is ilyen monografidt szerettem volna / sinké csokonaija
tan egy ilyen monografia / meg mati¢ bretonja / hristi¢ csehovja / virginia
woolf fryja / élie faure soutine-je / nabokov gogolja / francis carco utrilléja /
daniel farson baconje /florence noiville singere / dmitrij bikov paszternakja /
van egy jo kis magyar monogréfia is / ki hinné tiiskés pilinszkyje / manfred
mittermayer thomas bernhardja / michéle goslar yourcenarja”.

Ennek ellenpontozdsdul viszont azt is meg kell jegyezni, hogy tulaj-
donképpen nincs a kdtetnek egyetlen olyan verse sem, amely a teljes fel- és
szétbomlds torz vagy groteszk dllapota elétti egyetlen pillanattal ne volna
téen, amely a Tolnai-féle szovegalkotdsi eljarast a metaforikus és metonimi-
kus formdk elképesztéen preciz lattatdsara predesztinalja. Osszegzésiil
legyen elég annyi, hogy egy Tolnai-kritikdt adekvat médon csakis egy Tolnai-
idézettel lehet zarni, amely mintegy mesternarrativaba foglalja a kdtetrél
elmondottakat.



»Néztem hogyan vagja fel a csuka hasat / és akdrha miianyagzacsko-
szkafanderében / az érintetlen ragyog6 tenyérnyi / aranyszarnyu keszeget
/ nyugodtan vissza is engedhettiik volna / milyen szép is az / ahogy csong-
radndla koros a tiszaba ér / akar vissza is engedhettiik volna / a csuka
hasdbél a korosbe / énekli amadeé / éreztiik volna / ahogy azarany- 53
szarnyl keszeg / a tiszahoz ér / énekliamaded / és a tisza teste / alig
érezhet6en megremeg / meg minta kormos mozivdsznon / ahogy meg-meg-
remeg / a kis plpos tapér jatékatol” (Jelenkor, Bp., 2017)




