1920. telén, az akkor minddssze 25 éves Dr. Volgyesi Ferenc (1895-1967) ideg-
gyogydsz, hipnotizér legels6é nagyobb kdnyvét elkiildte a Nyugatnak. Ez nyil-
vanvaléan az A hipnozis helye és alkalmazdsa a modern gydgydszatban cim(
munka volt, a szerz6 elsé

nagyobb lélegzet(i konyve Frank Tibor 47
a hipnézis teriiletén (Bu- .
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284 oldal). A kiildeményt  ISMERETLEN LEVELE

a szerz6 a jelek szerint

kozvetleniil az 1920. ju-

nius 1-ig a folyéiratot szerkeszt6ként jegyz6 Babitsnak cimezhette, aki arra a
kovetkez6 valaszlevelet kiildte:

Igen tisztelt Doktor Ur!

Kényvének kiildétt példdnydt nagyon kdszoném. Bdr a Nyugat ilyen szo-
rosan tudomdnyos kérdéssel nem szokott foglalkozni, eziittal mégis hi-
szem, hogy akad valaki a munkatdrsak kozt aki ért is hozzd és van is a
kézdnség szempontjabol érdekes mondanivaldja.

Budapest, 1920. dec. 11.
Kivdlo tisztelettel:
Babits Mihdly

A Nyugat csak tobb év milva tért ki a fiatal ideggydgydsz munkdssdgara,
amikor 17. évfolyamanak 1924. novemberi szamdban, a Figyeld rovat 829.
oldalan Tersanszky J6zsi Jend tollabél kozolt ismertetést, ,Volgyesi doktor
konyvei” cimmel. Tersanszky nem jeldli meg, mely Volgyesi-kdnyvekr6l ir,
recenziéjanak szovege alapjan azonban valészin(sithetjiik, hogy id6koz-
ben a kiadé megkapta a doktor masik kotetétis, a két mlvet is tartalmazo
1924-es kiadvanyt: Lélek és természettudomdny 1.-11. rész — Csoda, vagy
természeti térvény? Az okkultizmus, kondicionalizmus és hipndzis-pszicho-
logia jelentdsége a kultira fejlddésében (Budapest: Jékai Nyomda és
Kdnyvkiadé Rt., 1924).

Tersanszkynak nem volt orvosi képzettsége, de sok mindennel foglal-
kozott a Nyugat hasabjain, és elvallalta a recenziot. Mdr tdl volt 6ngyilkossagi
kisérletén — elevenen érdeklédott a pszicholdgia (j eredményei irant. Nem
szakmai alapon, ,a napias érték szempontjabdl szeretnénk inkdbb néhany



megallapitast tenni” a konyvekkel kapcsolatban, irta Tersanszky. ,Mertazaz
érzésiink, hogy ezek a konyvek bizonyos tanité és félvilagosité tendenciaval
irédtakinkabb, nagy nyilvanossdag szamdra, semmint szigorian vett szakiro-

dalomnak. S6t a dolgok, amikkel foglalkoznak vagy amiket érintenek,
48  nem is tartoznak szorosan a hivatalos tudomany égisze ala.” Ter-

sanszky kiemeli, hogy ,sikamlés és egyrészt halatlan, masrészt szor-
nyen izgaté periféridkon vezet benniinket Volgyesi doktor.” S hozzdteszi:
Jallapitsuk meg mindjart, nem az, amiken vezet, hanem ahogy minket vezet,
ez a legnagyobb érdeme ezeknek az frasoknak, szerény becslésiink szerint”.
Tersanszky megitélése szerint: ,Ezek a konyvek, bator, igaz, jéhiszem( és jo-
indulatd konyvek.” A recenzens megallapitja: ,Megdébbenniink olykor, hogy
mekkora kicsinyesség, 6nzés, hilisdg emel falat maga koriil a hivatalos tudo-
manyok menedékeiben, az életben mar rég bevalt és alkalmazott felfedezések
ellen. Ez szembedtlbb itt, ahol Ggyszélvan létjogosultsag kérdése az onzet-
lenség és nagysziviiség. Es ehelyett a legkdznapibb, a szentirdsbeli hét f6-
bindk egyikére bukkanunk, a megismert igazsdgok ellen valé tusakodasra.
Hogy aztan szinte mulatsagossa véljék a behddolé, de sohasem okulé aka-
démia gyermekes nyakassdganak megaldztatasa.

Példaul csak a hipndzis gyogyalkalmazasardl valo részt elég pedze-
niink a Volgyesi megvildgitasaban. De ez még tigyszdlvdn a tisztesebb vétkek
koziilvalé. Hanem olyan elképeszté tiinetek, amikor a mindenki kincseit csu-
nya érdekek dugdossak hatuk mogé a kozjé el6l. Amikor a kutatast, a kuta-
tékat magukat fosztja meg csokonydsség vagy éppenséggel kajansag, sét
haszonlesés, a kutatds eszkozeitl. Ez mdr valéban kdzépkorias, a legsoté-
tebb fajtdbol.” Tersanszky véleménye szerint ,érdemes barkinek kezébe adni
ezeket a konyveket.”

A recenzié a jelek szerint Babits ajanldsa nyoman, egy mdsik nagy iré
munkajaval késziilt, és ma is figyelemremélté tanulsdgai vannak. Tersanszky
érvelése a tudomdny tovabbéld dilemmairél szél, ezért érdemes hosszabban
is idézniink. Volgyesi fél évszazados munkdssdga a maga kordban is a vitak
kereszttiizében 4llt, és Tersanszky véleménye hiven tiikrozi a korszak tudo-
mdnydnak s az (j iskoldknak ambivalens megitélését. Megjegyzései tobb te-
kintetben mdig is aktualisak maradtak.

Babits levelének alairdsa egyértelmden valddi, a levél szovegét azon-
ban mintha a szerkeszt6 diktdlta volna: a kéziras nem tlinik Babitsénak.

Ezt a levelet Dr. Volgyesi Ferencideggy6gyasz 6zvegyétél, Magda asz-
szonyt6l kaptam, miel6tt egészidds kordban Kanadaban éL6 fiahoz tavozott,
és rovidre ra, a 2000-es évek legelején Torontéban elhunyt. A levél birtokom-
banvan.



