Szélinger Baldzs lequtdbbi kitetét olvasva a legelsé és legelemibb befogadéi
tapasztalatom a zavar volt. Legalabbis az elsé ciklust betlizgetve. Két okbél
is. Egyrészt amig a konyv apré bet(it szemezgettem, tudatosult bennem, hogy
hamarosan mindenkép-

pen fel kell keresnem a Széndsi Zoltan 73
szemészemet. A masik: a v
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zése. Ha ezt a zavaro ér- . . P

zést gondolattd prébalom /ART TER-IDO
transzformalni, akkor per-
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az értelemben teszem,

mint Babits 1922-ben, ha- Szalinger Balazs: 360°

bar ki ne érezné, mennyire

aktualisak ma is ezek a sorok: , A lira meghal, és a bis / élet a kettes csondbe
menekiil. / Az ember hajdan ember volt, s szive / itta az embert, testvérsziv;
- ma nydj, / megunt bajan kérédz6.” (Régen elzengtek Sappho napjai)
De nemis abban a tag kontextusban, izlésvaltas és -valsag vilagnézeti 6ssze-
fiiggésében értem, ahogy néhany évvel késébb Haldsz Gabor beszélt a lira
halalarél egy konzervativ lap hasdbjain. Bar meglehet, Szalinger koltészete
elsé koteteitdl s verses epikai kisérleteit6l tavaly megjelent konyvéig kirajzol
valamit abbél a koltészettorténetileg is dokumentalhaté valtozasbél, mely
a nyelvjatékos posztmodern koltészet utan mdsfelé keresi a lira Gjjasziileté-
sének lehetGségeit. Van-e élet a lira haldla utdn? Kérdezhetnénk tehdt.
A 360° azt is vilagosan megmutatja ugyanis, hogy Szalinger merre indult el:
jollathato, hogy nem az alanyi koltészet felé vette azirdnyt, nem a lirai sze-
mélyességnek még-Gjabb-érzékenységként valé kozvetlen szovegbeirédasa
révén alakitja versbeszédét, hanem - latszélag — éppen ezzel ellentétesen:
verseinek kolt6i énje mintha még inkabb a személytelenségbe hizédna vissza,
pusztadn az életrajzi referencialitds rejtett nyomait hagynd hatra maga utan,
s a kolt6i kifejezés lehetdségeinek hatdrait keresi. S ha igy értem a ,lira ha-
lalat”, akkor ennek az Gtnak egyik végpontja alighanem a Térképjeldlések
széhalmaza, melyben az értelemkeresé befogadas legfeljebb az egymas utan
sorakozé szavak jelentésbeli rokonsdganak felismeréséig, a szécsoportok
relativ elhataroldsdig tud eljutni.

Aztdn mintha megnéttek volna a betdk, s elkezdett mikodni a kotet
is. Mint a korabbi Szalinger-kotetek, vagy még jobban.

De hogyan is m(ikddik, plane, ha jobban? El8szor is: csakigy, mint az
M1/M7 és a Koztdrsasdg, Szalinger legljabb kotete is egy cim nélkiili verssel
indit. Kiilondsen az M1/M7-hez kothetd az a koltéi megoldds, ahogy a kotet-
nyitany nagyszabdsu kronotopikus viszonyrendszer megalkotdsdra, tér ésidé



sajatos egymdsra vonatkoztatasara torekszik. Ott a cimben jel6lt autépalya-
szakasz, itt az dramutaté dllasat iranyjelzésként hasznalé katonai zsargon
megsz6laltatasa jeloli ki azokat a tér-id6 koordinatakat, melyek a nyitévers

vildgdt meghatarozzak, s mig az M1/M7-ben a kdrbeéré Gtjeldlés teszi
74 az emlitett palyaszakaszt szinechdochikusan egész Magyarorszag

szimb6lumava, itt a tébbszorosen korbefutd id6- és térjeldlés, s a vers-
beszédben kibomlé latvany horizontvéltdsai sejtetnek valamifajta megragad-
hatatlan végtelenség- és teljességigényt. A kotet nyitd verse arra is j6 példa,
ahogy a szovegek fiktiv terében a versheszéld pozicidja meg-, illetve versrél
versre Ujraalkotédik. Ebben az esethen aziranyjelzés éltaljelolt ,,objektumok”
viszonylatdban hatdrozédik meg a lirai én hol-léte, mas esetben — mint példaul
az Obszervatorium cim{ versben - konkrét topografiai tdjékozddas kell ahhoz,
hogy kijeldljiik, holis van az a valaki, akinek néz6pontjabél a versvildg mdiben
megjelenitett aspektusa lathatéva valik: ,Pedig / Mennyi dlom, szerelem és
kivands hdzodik dssze // Banatos semmivé egyetlen percalatt, amint valahol
/ Messze, keleten, Bucsonyban, amir6l masnap / Mar mindenki tudja, holvan,
/ Fogja magat, és eltdrik a k6.” Persze pontos helymegjel6lést ebben az eset-
ben sem tudunk adni: taldn valahol itt, Magyarorszdgon.

Mas esetekben viszont egészen pontos, tudomdnyos egzaktsdgig
mend helyrajzot kapunk. Kiilonosen az elsé ciklus versei mutatjak be sza-
munkra Szdlinger kedves tdjegységét, Zalat és a Balaton vidékét. Foldrajzi
nevek (Széviz volgye, Foglar volgye, Principdlis-volgy) jelzik mindezt. A Prin-
cipdlis-volgy bemutatasat a Szakvélemény cimi versben kapjuk, mely - cimé-
hez hiven - a hagyomdnyos kolt6i szovegt6lidegen, geografiai szaknyelven
irja le a valasztott tajegységet. Ha valami els6 olvasdsra is vildgos lehet: a
tajkoltészet radikdlis megujitasaval van dolgunk, mikozben — késébb - a Tdj-
vers cim( epigramma olvashat6 akdr a tdjkoltészet hagyomdnyos kddjai sze-
rint is. Vagy mds oldalrél kozelitve: taldn ez is a Zalai passiobol megismert
Jkolonizmus”, a nevezetes ,zalai 6ntudat” sajatos megnyilvanulasa, a vige-
posz folytatdsa mds nyelven. A kétet szovegeibdl kirajzol6dé vilag térbeli ko-
ordinatdi ugyan tdgabbak, végsé soron a @resund-0sszekottetéstdl (Optikai
csalodds) a Vaskapuig tart, jorészt mégis majdnem egybeesnek Kolon Istvan
hajdani vandordtja sordn érintett vidékekkel.

Az utazds motivuma ugyanis tobb versben visszatér, de a 360°-ban -
tobbé-kevésbé — a Duna koti Ossze a tavoli tajegységeket, melynek mentén
egészen a Vaskapuig hajozhatunk Szalinger koltészetének massziv kis papir-
hajojan, s kozben nemcsak a tér, de azid6 dimenziéja is kitagul: A Duna raj-
zoloi cim( darab 6nmagdt 1758-ra datdlja, a Zuhatagbhan emlitett al-dunai
vizesések (Sztenka, a Danké vara utan kovetkezé Kozla-Dojke, Izlas, Tachta-
lia) pedig a 19. szazad végi folyamszabalyozdsig jelentettek veszélyt a dunai
hajosokra, a vers kissé groteszk torténete nyilvan ez elétt jatszodik.



Mindezt azért emlitem, mert van valami végtelen pontossagra torek-
vés Szdlinger legljabb kotetében. Olyannyira, hogy az olvasénak — miutan
gyanu ébredt benne, hogy esetleg egy versszer(ien sorokba tordelt tudomd-
nyos szakszoveget olvas - kedve tdmad utdnanézni az egyes versek
nem irodalmi forrdsszdvegeinek, s van, amikor sikerrel is jar. igy 75
példaul par kattintdssal meg lehet taldlni a Magyar Maddrtani és Ter-
mészetvédelmi Egyesiilet honlapjan a Kittenberger nevd parlagi sas elenge-
désérél sz616 beszamolot,! mely a Kittenberger cim(i vers ,valésdgalapja”. Igy
mdr a versben emlitett miniszterelnok-helyettest sem nehéz beazonositani,
aki — hangstlyozom: a vers szerint - ,Annyi madarat 6tt azéta, hogy
/ Nem is emlékszik Kittenberger nevére, / Csak arra, hogy van ilyen
egyetem, / Meg hogy hatalmas volt, és csapkodott, / Alig tudta meg-
tartani, amig / Lefényképezték a tdjmagazinnak.” Ezzel a verssel kap-
csolatban érdemes felidézni azt a kritikdt, mely az M1/M7 egyik
versében (Koltd & hadvezér) vélte felismerni az akkori miniszterelndk
alakjat. Ezt ugyan mais a vers igen erds tdlinterpretaldsanak gondo-
lom, a Kittenberger esetében viszont a személyazonossag megdllapi-
tasa kétségtelen. Az ily médon leleplezett szerz6 alkotasmédjanak
megismerésénél sokkal izgalmasabb lehetdségeket nydjt azonban az
olvasé szamdra a vers fiktiv vildganak valésaghoz valé ironikus viszo-
nyuldsa. Tdl a politikai koltészet j6 par éve elsimult hulldmverésein a
nagy Afrika-kutaté és vaddsz nevével folytatott nyelvjdték viszont
mintha még a maga mogott hagyni kivant posztmodern lirdt idézné.

Szélinger koltészetének s adott esetben a 360° cim({ kotetének
vannak ennél fontosabb poétikai specifikumaiis. Az eqyik azirodalmi
szoveghagyomany ,haszndlata”. Mikdzben a versekben megszélalé
beszélé mdrdl mdre a nyelvvéltozatok sokfélegében alkotédik djra, s
ezzelis jelzi 5nmaga nyelvben-létét, Szalinger koltészete sajat koltsi
tradiciéjat a kordbhindlis mélyebben atsajatitva teszi olvashatéva. A cim nél-
kiili nyit6 vers példdul megidézi Juhdsz Gyula nevezetes versét: ,négy 6ranal
nagyszabdsu halét / szovoget egy tétova, ronda pék”, a Nagyjouram dikcidja
mintha Ady Emlékezés egy nydr-éjszakdra cim( habords kélteményét frnd djra
egy forradalom szcenikdjaban, a Merre z6rdg ekhos szekere pedig talan Pet6-
fire utal, s nyilvan lehetne még tovabbi athallasokra és allliziokra vaddszni.
Szélinger kdtete mdr mifaji és hangnemi sokféleségével is gazdag liratorté-
neti hagyomdnyhoz kapcsolédik, a kétsoros, csattandra végz6do, esetenként
groteszk epigrammaktol a félhosszi verseken at a tanité célzati nagyversekig.
Utébbiak kozé tartozik a kordbban mar emlitett Zuhatag, melynek epikus
kerete egy képtelen utazast jelenit meg: egy vak kisfid egy papircsénakban
haj6zik lefelé az Al-Dunan. Ebbe ékelddik bele a kisfitt (és mas fidkat) meg-
szolité és oktaté monoldg, de mikozben a vers létez6 térbe helyezdédik,
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onellentmondasai (,,F6leg ne szérakozz, hogy vak vagy™=> ,Ez a fili vak”)
és egységesként megragadhaté valésagvonatkozdsok hijan sem ez a magan-
beszéd nem vdlik sz6 hagyomdnyos értelmében vett prédikdciévd, sem a tor-

ténet nem allegorizdlédik. Mindezekkel egyiitt vagy éppen ezért
76  figyelemre mélto kolt6i kisérletrdl van, csakigy, mint a Hat sor, mely

a tanmese m{fajat irja djra anélkiil, hogy a torténetnek értelmes ta-
nulsaga lenne.

Szélinger versmondatai grammatikailag hibatlanok, a mondatrészek
a helyiikon vannak, viszont a szavak szintaktikai kombinaci6i a jelentésmez6k
inkompatibilitdsa miatt szokatlanok, ezért rendre kizokkentik az olvasét a
versolvasds komfortérzetéb6l. Mert milyenek példaul a ,barokk bombazé-
osztagok”? Mikorra is tehetjiik a ,késénefelcsfazis”-t vagy a ,kdozépmogyo-
réidGszak”-ot? Mennyire lehet megbizni egy ,fatiizelés(i barat”-ban? Mit
jelent, ha valakinek nincs ,zellerlelk( batyja”? Mennyire negativ a kildtdsa a
jovére nézve annak, aki ,hangyavégre”, ,doghogarvégre”, esetleg ,billend-
bogarvégre” jut? S érdemes-e jelentkezni egy ,vilagvégi torténészkonferen-
cia"-ra, ,Hol tények folott az egyik gondolat / Héjaként 6li a mdsikat™?
Folytathatndm még, de a lényeg, hogy Szdlinger varatlan széalkotasai ol-
vasva a metaforikus koltéi nyelv sz6- és jelentésteremtd erejének m(ikodé-
sével szembesiilhetiink, noha - és éppen ez az igazdn izgalmas Szdlinger
koltészetében - az olvasdshan mindig megmarad valami zavar6 bizonytalan-
sag, ajelentés instabilitasanak, a nyelv kisiklott valésagvonatkozasainak ide-
gesité tapasztalata.

Mikdzben a kotetet olvassuk, tagas térben mozgunk, évszazadokat ug-
runk at, de a mdlt megidézése sem valami felhGtlen nosztalgia keretében tor-
ténik: ,Amint fesziiltség fenyeget, valaki sz6ba hozza a Balatont, és / Régen
kihdlt lassd levesek g6zei csapnak fel diadalmasan / Elmdlt, elhagyott, kony-
nylnek taldlt eziist asztalokrél.” (A skandindviai kirajzds) Mintha minden Sza-
linger-versbhen csak az érzékelt valdsag felszinét sirolnank, de érezziik, hogy
kicsit mélyebben mUikodik valami titokzatos erd, de taldn soha nem tudjuk
meg, miis az. Ennek a koltészetnek ez a legnagyobb erdsége, s éppen ebben
érezhetd, hogy Szdlinger koltészete legutobbi kotetével jelentds fordulatot
vett. S hogy mekkorat? Pontosan 360°-osat. (Magvetd, Bp. 2016)

! http://www.mme.hu/kittenberger-ujra-repul-egy-mergezeshol-felgyogyult-parlagi-sas-sikeres-
elengedese-jaszsagban
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