A 78. Unnepi Konyvhétre jelent meg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a

L'Harmattan Kiadé gondozasaban Sepsi Enikd Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs

francia kdltészetben és Valére Novarina szinhdzdban cim(i kotete. A Karoli Konyvek

a fels6oktatasi intézmény

48 Miklés Eszter és a kiad6 kozos sorozata,

. . amely interdiszciplindris

A KOZELHOZAS jelleggel a bélcsészettu-

. . domany szdmos teriiletét

VAGYA felbleli. A széles lat6kori-

ség és a tudomanyteriile-

tek kozotti atjarhatdsag igénye hatja 4t Sepsi Eniké kitetét is, amely aziroda-

lomtudomany, a forditdselmélet, a szinhdaztudomdny és a teolégia vidékeit
jarja be.

A Kdroli Konyvek legdjabb kotete j6l példazza azt, amikor a szerzé ki-
terjedt kutatasi tevékenységeinek latszélag kiilonbozg irdnyai egy adott pon-
ton szervesen taldlkoznak, és kolcsonhatasba lépve egymdssal, kdlcsondsen
gazdagitjak egymast. A sziirrealizmus utani francia kéltészet kutatdsa és for-
ditdsa, a misztika és esztétika kapcsolatainak vizsgdlata, a szent és a szinhaz
gondolatkdrének elemzése, Pilinszky Janos szinhazesztétikdjanak kutatdsa
nem feltétleniil olyan kutatasi teriiletek, melyek immanens médon rendel-
keznek kozos halmazzal, Sepsi Eniké esetében azonban a képiség, a jelenlét
és a ken6zis olyan tematikai hdrmassa all 6ssze, amely fel6l Gj aspektusai td-
rulnak fel a korabban mar behatéan vizsgalt teriileteknek. Ahogy konyvében
a szerz6 tobbszor hivatkozik is rd: a kortars irodalom- és kultdratudomany
mindezidaig nem foglalkozott behatdan a teoldgiai terminolégiabél kdleson-
z0tt kendzis fogalmanak esztétikai alkalmazhatésagaval. A kdtet budapesti
bemutatéjara meghivott vendég, Szabé Istvan teoldgia professzor, a Magyar-
orszdgi Reformatus Egyhdz Zsinatanak lelkészi elndke éppen azt nehezmé-
nyezte, hogy a kultdrarél sz6lé diskurzusnak nem része a vallds. A kultdra és
vallds kozotti éles cezlira azonban nem csupdn ebben érhet6 tetten, hanem
abban is, hogy teoldgiai terminoldgia kultdratudomanyi alkalmazasat egy-
fajta gyanakvds veszi koriil. Sepsi Eniké kotete tobbek kozott azt is meggyd-
z6en bizonyitja, hogy a teolégidbél kdlcson vett terminus meg6rzi fogalmi
gazdagsagdt, és nem redukdlédik azaltal, hogy a kultdra mas teriiletein —
jelen esetben azirodalom és a szinhdz terén — kezdjiik alkalmazni. A kenézis
fogalmdnak m(ivészetelméleti alkalmazdsa azt mutatja, hogy a teolégia képes
terminoldgiai értelemben is megtermékenyitéen hatni a kultdratudomanyos
diskurzusra.

A kotet két nagyobb részre tagoldodik: az els6 részben a sziirrealizmus
utdni koltészettel, mig a masodikban a 20. szazad masodik felének szinha-
zdval foglalkozik. Mindkét téma hatterében a Mitchell 4ltal , képi fordulatnak”



nevezettjelenség all, amelynek nyoman a koltészet és a szinhazis a jelenlét,
a képiség és a reprezentacio kérdéseivel keriilt szembe. A kotet elsé nagy
fejezete a sziirrealizmus utani francia kéltészet képiségével foglalkozik, vizs-
gdlédasai kozéppontjdban pedig két tendencia all: a jelenlét kolté-

szete és az (j liraisag. Ennek megfelel8en elébb Yves Bonnefoy, aztdn 49
Jean-Michel Maulpoix koltészetét — és ezek magyar forditdsait — veszi
szemliigyre a szerzd. A két koltéi életm(ivet Sepsi Eniké a kotet tematikai ko-
zéppontjava tett képiség felél hasonlitja Ossze, és a két dramlat kdzotti alap-
vet6 kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Mig Bonnefoy és tarsai ,gyanakvdssal”
tekintettek a képekre, Maulpoix és a vele egyiitt indult kolt6tarsak
épphogy ,tobzdédtak” benniik. Bonnefoy eredeti francia nyelvd kolte-
ményeinek, illetve a szerz6 és az altala vezetett, egyetemi hallgaték-
b6l allé miforditéi csoport dltal készitett magyar nyelvdi forditasoknak
a kozlése nem csupan illusztracioként szolgdl a leirtakhoz, hanem a
konkrét szdveghelyekre fokuszalé verselemzések minden esetben a
kotet masik tematikus csomépontjahoz, a jelenlét kérdéséhez vezet-
nek el. Az (j liraisdg daramlatat Sepsi munkdjaban Maulpoix képviseli,
méghozzd az Gn. ,kék versek” révén.

Az itt és most jelenlét par excellence helyeként értett szinhaz
témakorét dolgozza fel a masodik rész, ebben olyan szinhdzi gyakor-
latokat sorakoztat fel a szerz6, melyek a koltészet eszkozeinek
felhasznaldsaval az emberi képmas leromboldsdra és (jbéli 6sszera-
kdsdra tesznek kisérletet (Grotowski, Kantor, Barba, Novarina).
Az ember leromboldsa és kiliresitése révén valik a szinhazi rész koz-
ponti fogalmavd a kendzis teoldgiai terminusa. A kétet egyik legfon-
tosabb dontésének tlinik az, hogy a kendzis fogalmdt nem kizdrélag
tematikus-dramaturgiai szinten vizsgdlja, hanem azt is meggy6zéen
bizonyitja, hogy az dltala kenotikusnak nevezett szinhdz a szinészve-
zetés terén is él ezzel az eszkdzzel. A dramaturgiai és motivikus szinten vizs-
galt kendzis példdjaként Sepsi Eniké Simone Weil szinhdzesztétikdjat
tanulmanyozza. Példaként elemzi Weil Megmentett Velence cim( dramajat,
melyben a Jassier nevii alak kenotikus tapasztalata minta dramai cselekmény
cstcspontja jelenik meg. A szerz6 Grotowski, Barba és Brook szinhazelméle-
tének, illetve az ebb6l szorosan kdvetkezd szinészvezetésének bemutatdsa
soran arra a kozos kovetelményre koncentrdl, amelyet ,lirességnek”, ,transz-
parencidnak” vagy éppen ,meztelenségnek” neveznek. Minden esetben arrél
van sz6, hogy a szinész kiilonb06z6 fizikai gyakorlatok és technikak segitsé-
gével eljusson egy olyan allapotba, amelyben a teste Grotowskival sz6lva
Jires edényként” funkciondl. Az ily médon ,kiiiresitett”, ,transzparenssé
valt” vagy mas széval ,lemeztelenitett” test alkalmassa vdlik, hogy dtadja
magat a transzcendencidanak. Ezek a kiilonb6z6 médon megfogalmazott,
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de végkovetkeztetésiiket tekintve hasonlé jellegli szinhazesztétikakat nevezi
Sepsi kenotikusnak. A jelen kotet azon tdl, hogy az ,liresség”, az , Onkiliresi-
tés” kovetelménye mentén hasonlitja 6ssze a fent nevezett alkoték esztéti-

kdjat, annyiban tovabb is lép, hogy mindezt az imitatio Christi elve
50  mentén értelmezi. A kendzis fogalmanak jatékba hozésa ezt a krisz-

tusutdnzé jelleget erdsiti fel.

A Magyarorszagon kevéssé ismert, kizdrélag sajat szovegeit rendezé
Valére Novarina szinhazat a kotet elsésorban abbél a szempontbél elemzi, hogy
benne a kenotikus jelleg mind a dramaturgia, mind pedig a szinészvezetés
szintjén megfigyelheté. Harom szdveg szinpadi megvaldsuldsat tanulmanyozza
Sepsi: a magyar szinpadon eddig még be nem mutatott Az ismeretlen tettet, a
2009-ben a debreceni Csokonai Szinhdzban, majd a parizsi 0déon Szinhdzban
szinre vitt Képzeletbeli operettet, illetve a 2016-ban a budapesti Madach Nem-
zetkozi Szinhdzi Taldlkozén (MITEM), a Nemzeti Szinhazban debiitalt Imigyen
szola Louis de Funes cim( produkciét, amely szintén a debreceni szinhdz eld-
adasa volt. Ahogy Sepsiis megallapitja, Novarina a Jarry és Genet nevével fém-
jelzett szovegszinhaz, vagyis a sz6 szinhazanak hagyomanyat folytatja, majd
szovegeit maga allitja szinpadra az altala Novarina-szinészeknek nevezett ,vir-
tualis” tarsulatdval. Nem véletlen az elnevezés, a szerz6-rendez6 ugyanis egye-
diilallé szinészvezetéssel dolgozik. A szinészek onkiliresitésének modszere
Novarinanala listdk, felsorolasok és sz6folyamok - valésagos beszédaradatok
—szélsGségig torténd fokozdsa, amely mindig 6sszekapcsolédik egyfajta ak-
robatikus ligyességgel, a kotéltancos lélegzeteldllité merészségével. Nala a
szinre |ép6 szinész passidjat lathatjuk, mely sordn dtadja immdron kiiiresitett
testét a szonak, és a sz6 altal Istennek. A Képzeletbeli operett Végnélkiili Re-
gényirdjanak alakja azonban dramaturgiai szinten is ,megtisztul” az dssze-
fliggéstelen mondatokbdldllé monoldgja soran, igy a kendzis ezittal valéban
mindkét szinten vizsgdlhat6. A terminus haszndlata nélkiil, de a kendzis té-
mdja kiemelt szerephez jut a Pour Louis de Funés cim( szinhazesztétikai esszé-
benis, amelyet el6szor Magyarorszagon mutattak be a szerz6 rendezésében,
Imigyen szola Louis de Funés cimmel, monodrama formajaban. Ahogy Sepsi
Eniké is megallapitja, a novarinai szinhazesztétika, a Pilinszky-vel rokonit-
haté ,én nélkiili koltészet szinhaza” sokkal inkabb egy m(ivészeti-teoldgiai
eszmerendszer, semmint szorosan vett elméleti program. Azonban az esszé
és a beldle késziilt el6adas olyan Gsszefliggéseket tar fel és tesz nyilvanva-
l6va, melyek a szerz6 dramatikus jellegi munkdiban nem feltétlendil valnak
explicitté. A Magyarorszagon elsGsorban komikus filmszinészként ismert
Funes ezittal egyfajta szinhdzi Zarathustraként, a ,semmilyen és tokéletes
szinész” megtestesitdjeként jelenik meg, és via negativa kinyilatkoztatdsai
révén kirajzolédik egy programként is érthetd szinhazesztétikai kovetel-
ményrendszer.



Ahogy arrél sz6 volt, Novarina szinhdza elsGsorban szovegszinhdz
azonban rendezéseiben kiemelt szerepet kap a tanc. Esetében nem egy elére
megkoreografélt tanchetétrél beszélhetiink, hanem a prébak soran alapmoz-
dulatokbdl 6sszedlld, dm lényegét tekintve improvizélt, perceken at
tarté mozdulatsorrdl. A fizikai értelemben egyre intenzivebb igény- 51
bevételtjelenté mozgds azonban nem csticspontjan, egyfajta kitartott
képben ér véget, hanem szinre viszi az elfaradast, az elernyedést, a lelki ér-
telemben vett kiliresedést. A novarinai értelemben vett tdncigy nem csupan
az alkotds és tagabb értelemben a teremtés szinre vitele, hanem a kenoti-
kusként értett szinhdz kicsinyit6 tiikre is.

Sepsi Eniké kotetének egészét atfogja a negyedik ménemnek
is nevezett m(iforditds kérdése. Az elsé, kdltészettel foglalkozo rész-
ben kiemelt helyet kap Lorand Gaspar életm(ve, nemcsak mint nyelvet
valté magyar-francia szerz6€é, hanem mint Pilinszky Janos és Somly6
Gyorgy francia fordit6jaé is. A mdforditds szempontja végigkiséri a
Bonnefoy-rél és Maulpoix-rél szol6 részeket is, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szerz6 sajat mdforditdi tapasztalataibél kiindulva és
konkrét szoveghelyeket bemutatva elemzi a kolt6i képiség atiiltethe-
téségének problematikdjat. A szinhazi fejezetben szintén hangsilyos
a Novarina-szévegek fordithatésaganak vagy inkdbb adaptalhatésd-
gdnak mikéntje, elsésorban a Képzeletbeli operett példdjan keresztiil.
A debreceni szinhdzban bemutatott el6adds elemzése, melynek sz6-
vegkonyvét Rideg Zséfia készitette, a szinhazi forditas sajatos kove-
telményrendszerét is érinti. Novarina a Sepsi Enik6hoz irt levelében —
amely Til a szakrdlison. Levél Sepsi Enikének cimmel a tanulmanykdtet
2. szamd mellékletében magyarulis megtaldlhaté — Ggy irja le a fordi-
tét, mint aki a nyelv egyik partjdrél a masikra juttatja el a széveget.
A feladat annalis inkabb heroikus, mivel az dtjuttatds soran sziikség-
szer(ien veszteségek keletkeznek. Sepsi tanulmanyaiban gyakran utalis arra,
hogy sajat miiforditdi tevékenysége soran milyen nehézségekkel szembesiilt,
hol voltak a fordithatdsdg/atiiltethetGség hatdrai. Arrél azonban ritkdn esik
sz0, hogy a m(iforditds a fordité szamdra egyrészt a részletekre is nagyon kon-
centrald értelmezést biztosit, masrészt folyamatos inspiraciés forrast jelent.
Sepsi Eniké kotetét olvasva a mliforditds az értelmezéi figyelem helyeként is
megjelenik: olyan aspektusait tarja fel a miinek, amelyek akar teljesen rejtve,
de mindenképpen hattérben maradhatnak az anyanyelv(i olvasé szamdra.

A kotet utolsé fejezetében a szerz részletesen bemutatja a Novarina-
eléaddsok magyarorszagi torténetét és recepcidjat. ,Szinhaztorténetijelen-
téséglinek” tekinti a debreceni szinhdzban szinre vitt két eléadast,
ugyanakkor ennek kapcsan hangsllyozza a befogadéi oldal feléli nehézsé-
geket. Mindemellett nagyon fontos a Novarina-el6adasok szemléletvalto
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jellege a szinészek szamdra is, ahogy ezt az aspektust tobbszor hangstilyozta
Mészdros Tibor szinm(ivész s, aki mind a Képzeletbeli operett, mind az Imigyen
szola Louis de Funés cim({ monodramdban egyiitt dolgozott a francia szerz6-
rendezével. Mészaros a vele késziilt interjiban? sztanyiszlavszkiji
52  mddszeren felndtt magyar szinészek és a pszicholégiai hatter( karak-
teralkotastol teljesen idegen Novarina kozotti kiizdelmes prébafolya-
matot emelte ki. A novarinai szinészvezetés azonban azaltal, hogy nem adott
sztanyiszlavszkiji értelemben vett pszicholégiai tampontokat a szinpadi je-
lenlét olyan formdjahoz és fokdra juttatta el a produkciéban részt vevé ma-
gyar szinm(vészeket, amely a kordbbiaktél eltéré mindséget képviselt.

Ahogy Sepsi Eniké a kotet végén taldlhaté 6sszegzésben megjegyzi,
Bonnefoy és Novarina esetében a magyarorszagi recepciét megkdnnyitheti
a Pilinszky koltdi és szinhdzesztétikai 6rokségével valoé parhuzam. Taldn a
mUforditéi szemléletbdl is kovetkezhet a ,kdzelhozasnak” ez a vagya, ami
végigkiséri a kotet valamennyi tanulmdnyat. E szandék jegyében a tdrgyalt
francia életmdvek magyar vonatkozdasai folyamatosan hangsilyosan jelen
vannak; igy esik sz tobbek kozott Bonnefoy magyar szarmazasu képzémdi-
vész baratairél, Hollan Sdndorrdl és Bokor Mikldsrél. Sepsi Enikét olvasva az
az érzéslink, hogy a szerz6 szdmdra nem csupdan kutatdsi teriiletként fontosak
a leirtak, hanem feladatanak is érzi azt, hogy a magyar tudomanyos kozeg
szdmdra megkozelithetévé és megragadhatéva tegye témdjat. A kotet ebben
az értelemben nemcsak vagy inkdbb nem elsésorban az eddigi kutatdsok
szintéziseként érthetd, hanem felfedezhetfek benne azok a tudatosan és
deklaraltan felvetett szempontok, melyek a kutatas folytatdsanak és kib6-
vithet6ségének lehetdségét igérik.

A kotet kiilonleges értékéhez hozzajarul a mellékletben kozolt szo6-
veg- és képanyag. Itt kapnak helyet a tanulmdnyokban idézett, de eddig
kotet formdban meg nem jelentetett folydirat-publikacidk és -forditasok.
A szerz6 szerepelteti a Cselekvd kbltészet: kortdrs koltdk a Nyugat és a Nouvelle
Revue frangaise lapjain 1909 és 1937 kézétt cim( tanulmdnyt, amely ugyan
szorosan nem kapcsolddik a kotet témdjahoz, de egyrészt sajatos parhu-
zamba allithat6 a ,cselekvd sz6 szinhazaként” definialt? novarinai szinhdzzal,
mdsrészt Gjabb példaja a francia és magyarirodalom parhuzamos tendencia-
ira fokuszalé értelmezési igénynek, ezlttal a recepciét helyezve a kozép-
pontba. Kiilondsen értékes publikdcié a kordbban mar emlitett, Sepsi
Enikének cimzett Novarina-esszé, amely most eldszor olvashaté magyar
nyelven. A ,kozelhozds vagya”, a személyes érintettség érhetd tetten a 4.
mellékletben kozolt képanyagban, amely a kotetben szerepld alkoték ma-
gyarorszagi l[atogatasainak dokumentumait és fot6it gydijti dssze.

Valére Novarina életm(ivének recepcidja kapcsan egyenesen azt alla-
pitja meg, hogy az erésen szekuldris bedllitottsagu francia tudomanyos élet



szamdra nehezen elfogadtathaté Novarina szovegeinek teoldgiai poétikai ol-
vasata. Ez utdbbi szempontbél nem csak a magyar tudomanyos diskurzus sza-
mdra hianyp6tlé a hazankban nem vagy csak kevéssé ismert francia szerzék
életm(ivét elemz6 kotet, hanem nemzetkozi viszonylatban is érdekls-

désre tarthat szdmot a benne felvazolt 6sszefliggésrendszer. 53
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