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VENUSZ
VIRRASZTASA

»A mivészet legmagasabb rend(i meghatarozdsa szerint sza-
munkra egészében véve a mltba siillyedt vildg; a mlivészetnek
ma mar nincs meg az a valésdga és kozvetlensége, amellyel va-
laha, legmagasabb rend( létezése idején rendelkezett.”
(Hegel: A miivészet filozofidja 1826.)*

1.

.Detinenda tota nox est, pervigilanda canticis.” (Visszatartott [odaszentelt]
az egész éjszaka, énekszéval kell atvirrasztani)? — olvashaté abban a , kései
antik” kolteményben, amelynek szinte minden sora ldtomds és taldny egy-
szerre, s amely hamar kiszabadult Emil Baehrens gondos filolégiai munkaval
Osszegereblyézett gyljteményének, a Poetae Latinae Minoresnek?® kényszer(
menedékébdl, s az utékor szdmdra ondllé életre kelt. Valéban, mindaz, amit
azismeretlen kolté megorokit, a semmibe veszé hajdani kultusz hdilt helyét
idézi fel: a ,Veneri Victrici Hyblensi,* a hyblai Gy6zedelmes Vénusznak szen-
telt virrasztds” barmikor és barhol Gjra végrehajthatd, alom, mitolégia és a
torténd id6 elmos6dé hatdrvidékén. Hiszen a kényszeritd erejd virrasztds
addig tart, amig az éjszaka el nem mdlik,> de ugyanez igaz megforditva is.
Az dlomnak ellenszegiild létezés végtelenné tagithatja az éjszakat. Nyilvan-
valé, hogy a bdrmikor és a bdrhol tipusu koordinatak valamire valé filolégus
szamdra egyenesen elrettentéek, dgy vélem, a Pervigilium Veneris értelme-
zése szempontjabol mégis perdontd fontossdglak. Csak igy érhetd el ugyanis,
hogy — Hegel mott6ként idézett megallapitasaval ellentétben — a mivészet
valami mds legyen, mint ,egészében véve miltba siillyedt vildg”. Ha a mdlt,
mint a torténeti kozmoszt elnyeléssel fenyegetd dcean nem létezne, (ezt je-
lenti a bdrmikor és bdrhol lenni hétkoznapinak nem nevezhetd tapasztalata),
a mlvészet vilaga az id6ével szemben reflektdlatlan maradna.

Koztudott, hogy a kereszténység torténetének masodik évszazadatél
fogva gombaméd szaporodnak el a krisztianizalt pogany kultuszok és



kultuszhelyek, a Mediterraneum kozeli és félreesd tdjékain egyarant. Fiig-
getleniil attdl, hogy minden esetben tényszerdien igazolhaté jelenségrélvan-
e sz0, avagy csupan bevett tudomanyos kozhelyrél, a felismerés bizonyos
fokig mindig is bizonytalansdgérzetet, vibralé fesziiltséget sziil a
8 klasszika-filologia és a patrisztika teriiletén egyardnt. Ez a fajta bi-
zonytalansag a Pervigilium Veneris modern szovegkiadasaival kapcso-
latban is érezhetd. A Loeb Classical Library 1913-ban napvildgot latott
editidjanak forditéja, J.W. Mackail példaul (a) ,The Eve of St. Venus” cimet
adta mdvéneks; tény és vald, ,Szent Vénusz” arnya az egész keresztény iro-
dalom torténetében ott kisért. Ugyanakkor a 93 trochaikus tetraméterb6l
allé koltemény olvastan éhatatlanulis az az ember érzése, hogy a névtelen
szerzG — megszegve a virrasztas kultikus parancsat — valamiféle dlom-vilagot
tar elénk. Anélkiil, hogy elddnthet lenne: vajon a Venus Victrix kultusz va-
lamelyik beavatottjdnak bennfentes, avagy a keresztény szemlélé kiviildllo ta-
pasztalata a perdont6 a koltdi poziciéban,” netan dlomhoz tapadé viziéval
allunk-e szemben, inkabb annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra teszek ki-
sérletet, vajon e haromféle, egymdsétélidegen irdnyulds — az dlom-valésag,
a mitolégia, mint ,pogany mdlt”, valamint a bibliai kinyilatkoztatds vildga -
miként 6tvozhetd egyetlen tapasztalatta? Feltételezésem szerint ugyanis a
Pervigilium Veneris formai titka éppen aziménti ,szinkretikus” tapasztalatbél
fakado személyes jellegben keresendd. Mindez egyébként a vers 89. sordban,
e nagyszabdsu kontrapunktban valik egyértelm(en vildgossa, ahol a kolté —
tigymond - kilép maga teremtette vilagabél; ,Illa cantat, nos tacemus. Quando
ver venit meum?” (0 énekel, mi hallgatunk. Az én tavaszom mikor jon el?)?
Ebben a pillanatban az dlombéli virrasztasnak egy csapasra vége
szakad, az alom-éjszaka malttd valik, a kolt6-miisztagdgosz felmondja a mi-
tosszal, vagyis a stilizalt Vénusz-kultusszal kotott ,szovetséget”. Rdadasul
tisztaban vagyunk vele: a szdvetség-hasonlat meglehetdsen bizarr, hiszen
olyasmirélvan sz6, ami nem a mitoldgia, hanem a kinyilatkoztatds vilagdban
6shonos. Mégsem szam(izhet6 az értelmezéshél, minthogy e két mindenség
egymashoz fliz6d6 viszonya, a kdlcsonds reflexiok mikéntje hatarozza meg
a historiografia eszkozeivel faggatott milt arculatat. Mindamellett alapve-
téen asszimmetrikus viszonyrél kell beszélni, hiszen az eurépai torténeti gon-
dolkodas majd minden neme a bibliai kinyilatkoztatds eseményhorizontjan
beliil 6\t testet, és a mitolégia mindenségére sziikségképpen, mint sajat malt-
jara reflektal. Valamennyi olyasfajta ,tapasztalat”, amely a mitoldgia vilagan
beliili poziciébél fogalmazddik meg (ilyen az antik mithografusnak, vagy
kései kollégdjdnak, az 6sszehasonlit vallastorténet jelenkori mdvel6jének
szemlélGi pozicidja)® valosdgos idé-falakba iitkozik. A vizsgalédo tekintet
el6tt lokdlis miltak sokasdaga hemzseg; gy tlinhet, a torténeti kozmosz va-
lamiféle meg nem sziiletett csillaghoz hasonlatos, amelynek anyaga kod és



por formdjaban még szertekéborol a mitolégia univerzumaban. Az el nem
malé maltak tehdt ott sorjaznak mind, pdlyafutdsuk zenitjén taldn a gorog
vildgban, egyfajta tragikus egyidejlségben.

Eléggé valészindtlen, hogy az dlomban ébredd, a Pervigilium
Veneris kolt6je éppen erre az égboltra emelte volna a tekintetét. 9
»~Azon"” az égbolton - s ez pontosan tudhaté - valamennyi csillag léte
egy hajdan elhangzott konkrét igérethez tapad.®®

2.

Alom, végzet, gondviselés heterogén elemeibél, mint valamiféle illa-
tos dldozati kenet all 6ssze az a személyes tapasztalat, sét személyes
sors, amelyet a vizsgalt kdltemény szerzéjének tulajdonitunk; de ho-
gyan beszélhet az ember személyes viszonyrél egyaltaldn, ha maganak
a koltének a személyét eloszlathatatlan homdly fedi? Kiilonleges bal-
szerencse, hogy a keltezésétilletéen a IL.-t6la IV. szazadig datdlt vers
szerzbjeként olyan auctorok keriiltek — keriilnek széba, akiket csupan
a kozos név alapjdn tekinthetiink egyetlen alaknak, kiilonben nem.
Azigazan komolyan vehet§ jeloltek koziil a IT. szazadi Florus, és a IV.
szdzadi Tiberianus, illetve a jéval komolytalanabb kései analogonok
koziil Fulgentius figuraja pontosan ilyen.

Az eziistkor koltéi koziil Florus neve meriilt fel legtobbszor az
elmdilt masfél szazad azonositasai kisérletei kozott. Mar amennyiben
az 6 koltéi életm(ive vegytisztdn elvalaszthat6 az Epitomae de Tito -
Livio cim( kivonatok szerzéjekéntismert torténetird, illetve a Vergilius
orator an poeta iréjanak tekintett hispdniai rétor életm(ivétél, s biz-
tonsdggal allithat6, hogy 6 az, akihez Hadrianus ama hires négysorosat
cimezte. Ha nem, akkor akar a Vénusz virrasztdsa szerz6jének a szdjaba
is adhatnank az imperatori glinyvers elsé sorat: ,Ego nolo Florus esse.”™

A Poetae Latinae Minores szerzinek soraban mindenképpen megemli-
tend6 a II1. szazadi Nemesianus, aki Karthagéban élt, s négy fennmaradt ek-
logdjat ismerjiik. Am a modern korszak filoldgus-tarsadalmanak elsg szamii
szerz{ jeloltje kétségteleniil Tiberianus. Pontosabban az a Tiberianus néven
ismert auctor, akinek az azonositdsa megoldatlan, de aki taldn azonos lehet
azzal a rémai f6hivatalnokkal, aki a IV. szazad harmincas éveiben Gallidban,
Hispanidban, illet6leg Afrikdban toltott be magas funkcidkat.'? Négy versérdl
és néhany fennmaradt toredékérél tudunk; ezek koziil az Amnis ibat, e hisz
trochaikus pentaméterb6l allé koltemény kétségteleniil mutat némi formai
hasonlésagot a Pervigilium Venerisszel; a mindent dtfogé tavasz-iinnep, a ter-
mészet kozmikus nasza mind a két kolteményben kdzponti szerepet kap,*® bar
Tiberianusndlinkdbb egyfajta Gjplaténikus, mintsem sztoikus szinezetettel.
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Végezetiil Fulgentius VI. szdzadi grammatikus és rétor neve emlitendd,
aki — miként Agoston - berber szarmazas, s akit (nem utolsé sorban szér-
mazasa okdn) az utékor gyakorta Szent Fulgentius ruspei plispokkel

azonosit.™ A ,rétor”, illetve a ,plispok” Fulgentius genealdgiai 6ssze-
10  békitése aligha lehet célunk, viszont azt meg kell emliteniink, hogy

feltehet6leg a/z amdgy szintén keresztény/ rétor Mythologiarum libri
tres cimen ismert mivének I. kényvében, egészen pontosan a Prolégus rovid
vers-betétében idézi a Pervigilium Veneris 19-20. sorat.” Tovabbd a II. kényv-
ben kitér a trinoctiumra, Venus Victrix dprilis 1 és 3. kozott megtartott fesz-
tivaljara is, immadron persze azzal a szemléletméddal kiegészitve, amely az
emlitett Prolégusban a ,Balvanyok eredetével” kapcsolatban olvashaté. A fi-
lolégiai oknyomozas girbe-gurba Gtja itt — feltehetéleg - véget ér, avagy az
amlgy is végteleniil hosszira nyilé ,kései antikvitds” szellemében korré zarul.

Reflexiok, utalasok, hivatkozasok tarka szovedéke a gyérinformaciok
és az egyre novekvd idébeli tavolsagok kovetkeztében mar-mar finom pék-
haléva alakul, pokhaléva, amely képes érzékelni akdr az dlom keltette rez-
diiléseket is. Amennyiben tehdt a kdlteményben elénk tart mozzanat, a
kultusz esszencidjanak tekinthetd virrasztds ténylegesen eltéphetetlen sza-
lakkal kot6dik az dlom, de legaldbbis a félalom vilagahoz, dgy ez a ,vilag”
még valami mitoldgia-eldtti, még akkor is, ha a Pervigilium Veneris kultikus
parancsként értelmezendd. (Csak zaréjelben jegyzem meg: aziménti kifeje-
zés genitivus subiectivus is egyben; nem csupan az istennd tiszteletére tar-
tottvirrasztasrélvan szé, hanem arrélis, hogy sajat innepén maga a soknev(
Vénuszis virraszt.) Ennek a kezdetnélkiili - tehat a mitikus genealdgia haté-
korén kiviil esé — létezésnek igazabdl csak paradoxonokon keresztiil lehet a
kozelébe férkézni. Quod nunc somnus, pervigilium ante fuit.

Probaljunk meg elképzelni egy olyasfajta valésagot, ahol mindeniitt
almok gomolyognak; a feladat egyenértékd azzal, mintha egy vildgot kellene
megalmodni, majd benépesiteni. A gondolatkisérlet természetszer(ileg ho-
malyban hagyja annak a kézenfekvé kérdésnek a megvalaszoldsat: vajon ki-
csoda ébreszti fel az almodét és dobbenti rd arra, hogy amit lat, érez, alkot
- mindez dlom csupdn? Konnyen belathatd, hogy ilyesfajta mélység-dimen-
zi6t az dlom-létezés nem ismer. Eppen ezért az dlom-valésag felsl nem
csupan a malt ,nem latszik”, (ez a lezarulé horizont kdzds a mitolégia biro-
dalmdéval), hanem aj6vd - egyéltaldn barmiféle jové — sem. Kiilonleges ér-
telmet nyerily médon a Pervigilium Veneris refrénként visszatérg sordnakidé
érzékelése: ,Cras amet qui nunquam amavit, quique amavit cras amet.” (Hor-
vath Istvdn Karoly forditasaban: ,Most szeress, ha mar szerettél, s hogyha
nem, hat most szeress!”) A megidézett most - a cras, igazabél a karnydjtas-
nyira lévé jové, a holnap - sohasem érkezik el. Am paradox médon aziménti
»Soha” pozitiv el6jelre tesz szert az dlom-valésagban; feladata nem az, hogy



a reménytelenségnek, a csiiggedésnek adjon hangot, hanem hogy haladékot
biztositson. A kdltemény latin nyelvén pedig ez a haladék, a spatium a hi-
anyz6 tér-dimenziét hordozza, gy is mondhatnam, ,teret nyit” a kultusz
alomban folsejlé szertartdsrendjének.

Roppant sajatos térszer(iségrél beszélhetiink csupdn; tavoliana- 11
l6gia gyanant ama rovid Timaioszbéli szovegszakaszt emlitem, ahol Pla-
ton az amdgy is nehezen (vagy éppen sehogy sem) értelmezheté khora
kifejezés magyarazatakor él az dlom-hasonlattal. A khéra - talan a hely abszt-
rakt fogalma, de még inkdbb az a valami, ami ,teret ad a térnek” - Platénndl
nyilvanvaléan keletkezés el6tti és léten kiviili, s szemben az id6vel,
amely az 6rok eikénja, nem hasonmasa semminek. Miutan a vilagon a
(étez6k haromféle neme kiilonboztetheté meg - az elsé ezek koziil a ro-
molhatatlan, 6rokkévalé dolgok egyiittese, (szemlélésiikre a noészisz
rendeltetett), a mdsodik azid6ben valtozé, enyészetnek aldvetett dol-
gok sora, (megkozelitésiik az érzékeléssel egybefon6dé vélekedés, doxa
meth’aisztészedsz révén lehetséges) — Platén ratér a Khora jellemzésére:

~Tovabbd a harmadik a Khéra 6rokké |étez6 neme, amely romldst
nem fogad be, am helyet kinal [szalldst ny(jt] valamennyi keletkez do-
lognak, 6 maga viszont csupdan valamely, a gondolkodas érzékeléstél
mentes fattylthajtdsdnak a segitségével, (auto de met’anaiszthésziasz
hapton logiszmd tini notho) foghat¢ fel, alig-alig megbizhaté médon;
6ttartva szem el6tt még dlmodunkis (vagy: dlom-jéslatot szoviink; one-
iropolumen), s azt mondjuk: minden (étezének sziikségképpen valami-
lyen helyen kell lennie, és valamilyen helyet kell elfoglalnia, [valamilyen
Khérdval kell rendelkeznie; kai katekhon Khoran tina], hiszen az, ami
sem a foldon, sem pedig az égben nem létezik, az semmi. Mindezeket
és az ezekkel rokon (tauta dé panta kai tuton all’adelpha), valamint az
alomtalan (ébren lévé aiipton) és igazan a természethez tartozé dol-
gokat emiatt az dlmodozas (képzelddés, oneirdxisz) miatt nem vagyunk képe-
sek — miutdn felébreszttettiink — elhatdrolni, hogy igazat mondjunk;”%

A Khora, mint valamiféle triton genosz, a gondolkodds és a létezés
Lharmadik neme” (innen fakad a rdiranyulé gondolkodas ,fattyd” volta) bi-
zonyos dlomszer(iséggel, dlombéli dllapottal jellemezhetd, olyan allapottal
- s ezzel folytatodik a tovabb mar nem idézett Timaiosz szovegszakasz —,
amely megakaddlyozza az embert abban, hogy vildagosan megkiilonboztesse
a csupdn az 6rokkévalé dolgok arnyképét hordozé eiként, illetve a valédi Lé-
tez6ket. A gondolatmenet lezardsa eqy, a platoni életmiiben tobbféle forma-
ban (a gignomené polisz, a nyelv eredete, végiil a titokzatos aorisztosz diiasz),
felbukkan6 paradoxon, miszerint megengedhetetlen, hogy a keletkezd
ugyanaz legyen, mint az, amiben keletkezik, vagyis hogy ,ugyanazon dolog
egy és kettd legyen egyszerre.”"
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Alom és ébrenlét vildganak metaforikus eqymasnak fesziilése nem szo-
katlan Platénndl, am a Khéra példdja a kettd kozotti elmosédo hatarokra, a
szunnyadas, a féldlom, az éppen folébredés 6rok koztességére hivja fel a fi-

gyelmet. Tovabba rdvildgit a fenti szovegszakasz - elsé [dtasra — egé-
12  szen niiansznyinak tetsz8 mozzanatdra is, amely az egerthentesz

passziv participiummal kapcsolatos. Vagyis, ,miutdn (amikor) feléb-
reszttettiink”, nem vagyunk képesek a valddi és a latszat [étezés megkiilon-
boztetésére. Két kérdés is elodazhatatlanul idekivankozik: egyrészt, a
Khéra-alom dllapotdban, a gondolkodas ama bizonyos ,fattydhajtasanak”
a segitségével vagyunk-e képesek minderre? Mdsrészt — Gjfent utalva a pasz-
sziv participiumi alakra -: ki az, mi az, aki/ami altal ,felébreszttettiink”?
Egyaltaldn képes-e a gondolkodé/dlmodé magatél , kiébrednie magat” ebbdl
a koztességhdl?

Alom-valdsdg és virrasztds viszonya (az dlmaban virraszté silyos para-
doxonaval terhelve) magaban a kdztességben, a fél-dlomban valik érzékelhe-
tévé, s ez a bizonyos koztesség logikailag is kétféle vildg jelenlétét feltételezi.
S feltételezi aztis, hogy a virraszt6 adott esetben atléphet ama mdsik vildgba,
vagyis a kultusz otthonaul szolgdlé mindenségbe, a mitoldgia birodalmdba.
0da, ahonnan az ébresztd szolitds is érkezik; a vers olvastan egyértelmd, hogy
ez a sz6litds a Vénusz trinoctiumdra meghivott isteni vendégek invocatiéja.
A niimphék, Amor, a gratidk mellett jelen van Bacchus, Ceres, s a ,kdlt6k is-
tene” vagyis Apollén sem hidnyzik; (,Nec Ceres nec Bacchus absunt, nec poe-
tarum deus.” 45. sor.). Egyfajta isteni anokhé, fegyversziinet tandi vagyunk;
az erddk, ligetek drngjét hatalmanak felfliggesztésére szélitja fel a kolto:
»Uralkodjék az erdében is Vénusz! Te pedig vonulj vissza Diana!” (,,Regnet in
silvis Dione; tu recede, Delia'"” 47. sor.) A kultusz linnepélyes elékésziilete gya-
nant megujul a teljes természet, a tavaszi tajon és az emberi sziveken egyarant
végigsopdr Favonius, az enyhet hozo nyugati szél. Igy vagy tgy, de ajandékkal
érkezik mindenki, s ez érthetd is, hiszen mit ér a kultusz dldozat nélkiil?
Az dlombéli hivas és a mitikus sz6litas ugyanazon a regiszteren hangzik el;
egybefonddik az alombéli virrasztds és a tavasz ébredése. Ahogyan a Pervigi-
lium Veneris elején olvashaté: ,Uj tavasz, zengd tavasz van éppen, a foldke-
rekség most sziiletik igazan.” (,,Ver novum, ver iam canorum; vere natus orbis
est.” 2. sor).

A Graetiae Descriptio V. konyvében Pauszaniasz arrél tesz emlitést, hogy
Oliimpidban, Gelon kocsija mellett, egy régi Zeusz szobor allt, amely - allitélag
- a hiiblaiak fogadalmi ajandéka volt. Majd hozzafiizi: Szicilidban két Hiibla
nevezet( telepiilés is van, am az egyik teljesen lakatlan, mig a mdsik, a
Katana kozelében lévd Hiibla Gereatisz falu ,Hiiblaia istennének van szen-
telve, és ezigen nagy tiszteletnek 6rvend a sziciliaiak korében. Véleményem
szerint Gereatisz lakéi hoztak ezt a szobrot Oliimpidba, hiszen Philisztosz,



Ankhomenidész fia is azt mondja, hogy ezek az emberek dlom- és csodajel-
magyardzék voltak, ésistenfélelemben valamennyi sziciliai barbart felilmal-
tak.”*® A Pauszaniasznal megorokitett hagyomany szerint tehat a hiiblaiak a
kultuszjelek avatott magyarazéi, alomjéslatok ,megdlmodéi” s egyt-

tal kommentatorai voltak; ennek a ténynek a Victrix Venus alakja kéré 13
fon6dé tavasziinnep esetében is nyilvanvaléan kiilonos jelentdsége
lehetett. Bar a Pervigilium Veneris pontos keletkezési idejére nézve tényleg
csak taldlgatdsokra vagyunk utalva, aligha kétséges, hogy ugyanez lehetett
a helyzet a Pauszaniasz utdni tradicié esetében is. Miként az elébbiek soran
idézett Timaiosz-szovegrészlet példaja is mutatja, a gordg oneiropoled
ige egyként jelentheti magdt az dlmodozast, illetéleg az alom értel-
mezését, (igy az dlommagyardzo (oneirokritész, oneirophron, stb.) -
mint az eleven kultusz beavatottja - sziikségképpen és mindig dlmodo
is egyben. Kiilondsen feszité paradoxont eredményez e megallapitds
akkor, ha az els6szamu kultikus parancs magat a ,dallal atsz6tt vir-
rasztdst” jeloli meg.

Miutan sem a miisztagégosz, sem a koltd, sem pedig a mithog-
rafus nem tartozik a tavasziinnepen felvonulé istenek, az ,alomtalanok”
soraba, semmiféle biztositékkal nem rendelkeznek arra, hogy valéban
az ébrenlét vilagdhoz tartoznak-e, s nem csupan dlom, ami torténik
veliik. Mindannyian raszorulnak tehat a mitikus genealdgia kindlta me-
nedékre, nemzedékek djra és Gjra dsszeomld, orok jelenére. Hiszen
ebben az értelemben a mitolégia nem mds, mint maga a virraszto vildg.
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3.

A kultusz cstcspontjan megvaldsul a teljes uralom: Vénusz a Hiibla vi-
rdgaival teleszort kiralyi székén il, s a parkakkal egyiitt gyakorolja

télé hatalmdt, és sorsot megszové képességét. A kultusz lényege fedi fel
magat el6ttiink, (ha tényleg keresztény kolté mivével llunk szemben, akkor
azt kellene mondanunk: ,nem igaz médon”); akkor és ott a mitikus univerzum
kozéppontja Venus Victrix szellemi erétere.” Mindez az ellentmondasok ama
nagy és atfogé harmoéniajabol kovetkezik, melyet évszdzadok 6ta mitolégia-
nak hivunk. Am aziménti ,harménia” tigyszélvan semmit sem drul el a miti-
kus id6 jellegérél; a szobanforgd végsé egybeszerkesztettség nem, illetve
nem csak az antik mithografusok Hésziodosztél Apollodéroszig terjed6 hosz-
sz( sordnak az alkotdsa.

Schelling mélyenszanté elgondoldsa, miszerint a mitolégia egyszerre
maga is koltészet, valamint a kdltészet anyaga is.?’ Ennek az aszimmetrianak
az oka pedig abban keresendd, hogy a mitolégia — éppen Ggy, mint az uni-
verzum — végsésoron: egy. Nincs beléliik tobb. A mitolégia univerzuma -



csakigy, mint a benniinket koriiléleld vilagmindenség — szabalytalan tem-
p6ban (azaz a szerkesztési és az értelmezési kisérletek aktudlis szamatél fiig-
gben) tagul. Képes arra, hogy feneketlen belsejében nyeljen el mindenfajta

régi és (ij mitosz-varianst, mitologémat - akdr az id6k végezetéig.
14  Képestehdtarrais, hogy az dlom-létez6k hossz( soranak kinaljon me-

nedéket. Mindezek pedig - Schelling elgondoldsanak megfelelGen,
miszerint mindenfajta sziiletés a sotétséghdl a fényre valé el6torés - tgy l€p-
nek elénk, mintha éppen abban a pillanatban jottek volna a vildgra, mintha
a sima vizfelszin fodrozédasai lennének, semmi mds. Nagyjabal dgy, ahogyan
Hésziodoszndl* tlnik fel Aphrodité a tenger habjai koziil, egy mdsik, archai-
kusnak nevezett mitikus vildg kiildotteként. A kulcsszé mindenesetre a (ne-
gativ eldjellel hasznalt) kierkegaardi pillanat, amely id6 és 6rokkévalésdg
»szintézise”, s amelynek logikai statusza a (mitikus genealdgidkat is éltetd)
paradoxon.

Hermann Usenert6l Walter F. Ott6n at Kerényi Kdrolyig?® tobbféle val-
[astorténetiiskoldban is éppen a pillanat, illetve a pillanatszerlség hatarozza
meg a gorog istenek szellemi-exisztencialis pozicigjat. Alom-vildg és mito-
l6gia hatdrvidékén valamennyi mitikus lény az useneri ,Augenblicksgotter”
23 arculatat olti, (az id6vel szembeni érzékenységre a kinyilatkoztatds min-
denségével torténd taldlkozds sordn tesz szert);* a hiiblai kultusz Venus
Victrixe példaulvaléban aza ,parthenosz amétor” (anya nélkiili sz(iz), akinek
- taldn éppen a Pervigilium Veneris lehetséges keletkezésének idején, a
1V. szazad derekan - egy masik irodalmar uralkodd, Julianosz Aposztata
nevezte.?

Mindenesetre a mitoldgia lokalis, ,sajat miltja” alapjan Vénusz-Aph-
rodité mar nem csupan az uranoszi nemzedék bukdsdnak az egyik mementéja,
hanem ,his-vér” isteni sziil6k — Zeusz és Dioné — gyermeke is egyben.?® Sét,
amennyiben a két fenti szemléletmddot egy magasabb paradoxonban sze-
retnénk egyesiteni, emlitsiik meg a platoni mitosz példajat, ahol Aphrodité
»kvantumos diszpoziciéban” t(inik fel: mint egyszerre égi és foldi lény, mint
Aphrodité Urania, és mint Aphrodité Pandémosz.?” Akar igy, akar tgy, Vénusz
alakot 6ltései — hasonléan a gorog és a rémai mitolégia valamennyi lényéhez
- egyfajta perspektiva nélkiili térben jelennek meg eléttiink, ahol nincs eldbb
és késobb, eldl és hatul (hangsllyozva, hogy tér-, illetve id6béli koordinatdk
mindenkor félcserélhet6ek), hanem csupan lent és fent. Eppen ez azirdnyulas
az, amelyet a mitikus genealdgia felkindl, szemben az dlom-vildg differenci-
alatlan izomorfidjaval. Ennek a perspektiva nélkiili térnek a hatterében va-
lamennyi isten- és hérosz alak ,mindig jelenlévd”; amikor egy-egy kultusz
lefrdsaval, vagy mitikus elbeszéléssel talalkozunk, nem torténik mas, mint
hogy egyik alak (esetleg a figura valamelyik variansa) valamiféle titokzatos
szélitasnak engedelmeskedve hirtelen az elétérbe lép. Igy jelenik meg a



Pervigilium Veneris kolt6i latomdsaban a biréi hatalmat gyakorlé, de minde-
nekeldtt a természet egészét Gjjaformald, az ,0rok sziiletés” stilusjegyeit
hordozé istenné.

A De natura deorumban Cicero Vénusz nevéta ,jonni” (venere)
igébél szarmaztatja, mondvén: § az, ,aki mindenkit meglatogat” 15
(venit).?® A naiv etimoldgia vulgaris megkdzelitésében nyilvan arra
utal, hogy az istennd, illetéleg Amor tilhatalmaval szemben szinte vala-
mennyi halandé tehetetlen, de a kései sztoa nagyjelentéségdi alakjanak dl-
l[dspontja sajat filozéfiai iskolajanak kozmoldgiai szemléletére is fényt vet.
Vagyis a ,mindenkit meglatogat6 Vénusz” a mindennapokat atszové
és a legszélesebb néprétegeket érintd tiszteletet sejtet, (ahogyan pél-
ddul Petronius Satyriconjaban Trimalchio helyez el egy Vénusz képet
a larariumban),? addig a Pervigilium Veneris szerzGje azistennd talan
legkedveltebb alakvaltozatdnak, Venus Anadyomenének a sziiletését
- az elemek kozmikus ndsza gyanant - a vulgarsztoa szellemétél at-
hatva tarja elénk.

A szertedagazo szakirodalomban Ritodk Zsigmond hivja felarraa
figyelmet, hogy az egész vers szerkezetét egyfajta korkoros ismétlddés
jellemzi, kezdve a refréntél egészen a mitoldgiai elemek elrendezéséig.>
Valéban, a ,cras amet qui numquam amavit, // quique amavit cras amet”
alakd parallelizmus, szemérem és vagy, nimfak és Amor megtestesitette
szimbolikdja koré fonddva végigvonul az egész kolteményen, sajdtos
belsé dinamikat kdlcsondzve a szovegnek. Ritodk véleménye szerint a
fenti kompozicids elv a sztoikus kozmoldgia felfogasat koveti;*! egészen
pontosan mdr az 6sztoa képviselGinél kimutathatd, s nyilvan Poszeido-
niosznal kiteljesedd ,0rok visszatérés” elvét, amelyet dltalaban két el-
lentétes principium valt ki és teljesit be: elsésorban a tiiz (a soknevi
Plr-Pneuma-Logosz-Heimarmené), valamint a viz, vagy levegd. (Arra
nézve, hogy mennyire univerzalis és a sztoikus iskola allaspontjan tdlmutaté
felfogasrélvan szd, elegend6 taldn az akdr doxografusnakis tekinthet6 keresz-
tény apologéta, Hippoliitosz eljardsat emliteni: a Philoszophumena szerzéje
konnyedén mossa egybe a sztoikusok, a szamukra kitiintetett fontossdggal ren-
delkez6 Hérakleitosz, valamint Empedoklész ,pulzadlé” kozmoszanak képét.)
Végsbsoron azonban a vildgfolyamat (ekpiirdszisz révén) a Pneuma-P(rbe tér
vissza, tehat a tliz 6s-principiuma jelenti a mindig megismétlédé kezdet ki-
indulé poziciéjat. A sztoikus allegorézis és/vagy mitolégia-filozéfia nyelvén
- legaldbbis amennyire egy homalyos Philodémosz-fragmentum alapjan meg-
allapithaté: mar kitiéni Zénénndl is — Aphrodité (s vele a mindent dthaté
erész) az elemek keveredésébél el6allé pneuma koherencidjat segiti el6.
Az elemek és a ények egyiivé tartozasanak a vagya testesiil meg az istennd
alakjaban, sily médon e vagy valéban kozmikus jelleget 6lt.
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Ennek a kdrkoros vildgfolyamatnak mindamellett csak az egyik aspek-
tusa, az ,6rok sziiletés” kotédik igazdn jellemzé médon Vénusz alakjahoz; pon-
tosan (gy, ahogyan ez a Pervigilium Veneris szovegében is megmutatkozik.

Am az 6rok sziiletés nem jelenti egydttal azt, hogy a Venus Venetrix
16  kultusz - valahol a hiiblai v6lgyben - egyfajta reneszansz idill példdja

lenne. Apré momentum csupdn, de mindenképpen figyelemremélto,
hogy a koltemény szerzéje Dionét nem Uranosz spermdjabél szarmaztatja -
miként Hésziodosz -, hanem az archaikus isten-nemzedék ,6satyjanak” vé-
réb6l, vagyis azistennd az Erinniiszok és a gigdszok genealdgidjdban osztozik
ezzel.¥ A rossz vér” — mégha égi eredet(is (és tulajdonképpen ikhtérnak kel-
lene nevezniink) - ilyenformdn dontéen befolydsolja azistenijellemet. A hé-
sziodoszi Theogonia, illetve homéroszi himnusz habok (aphron) koziil el6lépd,
sazoliimposziak ,sz€ép vildgahoz” tartoz6 Aphrodité énye tehat egy joval s6-
tétebb arculattalis rendelkezik; a mitolégiai hagyomdny szerint csupan hdarom
istennét3 nem volt képes erész pusztité hatalma ald rendelni. Marpedig a mi-
tolégia mindenségének vildgszerliségét az ,uranoszi vér” leszarmazottai, az
els6 isteni nemzedék szorny-lényei alakitjak ki elsésorban, féleg az oliimpo-
sziak ,felékesitett” koszmoszanak nem lathaté erdi gyanant. Ha hinni leheta
doxografiai hagyomanynak, akkor a gigaszokat mar kitioni Zénén a ,vilag ele-
meivel” (ta sztoikheia tu koszmu) azonositotta.®

A fentiek értelmében azt is mondhatnank, hogy Aphrodité-Dioné-Vé-
nusznak sorsa (mégpedig a sztoikus heimarmené felfogasnak megfelel6en
»megszabott sorsa”) az 6rok sziiletés, és ugyanez a sorsa mindannak, akit/amit
a koltd e szimbolika fésége ald rendel. Hiszen a korkoros vilagfolyamat/ok/ mé-
lyén végsGsoron valamiféle mélyebb azonossag, avagy szimmetria rejlik; esze-
rint a sors azonos a korkorosséggel, illetéleg a korkorosség maga a sors.
Ilyenformdn pedig maga a kultusz is sors-kozosséget jelent; a trinoctiumon részt
vevé virrasztok kozossége pontosan tudja ezt. S amennyiben tudja, ténylegesen
egyfajta mitikus communio részévé valik, végérvényesen eltavolodva az dlom-
lét differencidlatlan mindenségétél; attorve azidGtlenség falat, a miisztész va-
lamiféle mdlt tavoli derengésére lesz figyelmes. Pontosabban lenne, hiszen
tudjuk, az iménti gondolatkisérlet csupdn elgondolhatd, de meg nem élheté.
Ki lenne képes ugyanis arra, hogy eljovendd napok igéretét konzekvensen malé
alkonyi sziirkiiletként érzékelje? Mintha a Nap valamiféle elmdlt tegnapra
virradna fel. Az id6nek ilyesfajta érzékelése csakis a kultusz, az linnep jelen-
létébbl fakadhat, am ki vehetné magdra manapsdg a hajdani fesztival részt-
vevGjének poziciéjat? S ki ldthatnd azt, amir6l a kolté is beszél: ,éppen most
lathatnad éjszakdkon at a tancolék iinnepld tomegét, /6sszegylilve csapatos-
tul, athaladni erdds volgyeiden,/ virdgkoszorik és mirtusz-hazikék kozott.”
(fam tribus choros videres feriatis noctibus/ congreges inter catervas ire per
saltus tuos,/ floreas inter coronas, myrteas inter casas.” 42-44. sor.)



Azt, hogy a Venus Victrix linnep tényleg harom éjszakan at tartott,
Titus Liviustél tudjuk (23,35,15), mégpedig a Kr.e. 295. év eseményei kozt a
Venus Obsequensnek emelt fogadalmi szentély felszentelése kapcsan. Tudjuk
aztis, hogy Réma varosanak mitikus genealdgidjaban — minthogy a
varoslapitd, Aeneas azistennd fia — Venus mindig és egyszerre Genet- 17
rix és Victrix, fiiggetleniil att6l, hogy Sullatél, Iulius Caesartél Hadri-
anusig milyen templomokat épitettek a tiszteletére, s milyen hivatalos
tinnep-rendet (dies fasti) dllapitottak meg szdmdra a kultikus naptarban.3¢
Nyilvanvalé azis, hogy a fenti dllami kultuszok (kiegésziilve taldn a Sulla altal
adoptalt Felix epithetonnal) a Roma aeterna eszményben eggyé illesz-
kednek. Magyardn, a diadalmas gy6z6, Aeneast Romaba vezérld is-
tennd ésaz ,Gsanya” alakja egymastél elvdlaszthatatlan. Ugyanakkor
azis konnyen belathatd, hogy ugyanaz a j6tékony erd segit benniinket
a kiilonféle lokdlis kultuszokat egyfajta atfogd mithografiai rendbeil-
leszteni, mint amelyik az egymdssal nem mindig érintkezé lokdlis mal-
takat (miként az elébb emlitett liviusi torténetirdi poziciot) tereli az
egyetlen, vagy egyetemes vildgtorténelem eseményhorizontja ala.
Mindebbéla ,virraszt6”, az dlom-vildag terrenumat elhagyd, s a mitikus
harom nap linnepi jelenébe zart miisztész semmit sem érzékel;
szamadra - jobb sz6 hijdn - bizonyos, sztoikus fogalmi keretek kdzotti
sorsvdlasztds a Vénusz-kultuszhoz, és a sz6banforgé6 ,0rok sziiletés”
idedjahoz valé csatlakozas.

A kultuszba zar6dé jelen, illetve a felvirradni késziilé mdlt az
ismétlddés szellemének aldvetve - elvileg — barmilyen id6 lehet, hiven
a schellingi elgondoldshoz: az id6 a pillanatban, (aktualisan pedig
minden pillanatban) ,die ganze Zeit”. De ahhoz, hogy ,azid6 egésze”
a mitolégia mindenségének hidnyz6 harmadik temporalis dimenzi6-
java valjék, mellézhetetleniil sziikséges, hogy istenek, héroszok és
emberek kozosen lakott vildgdra a bibliai kinyilatkoztatds Napja vessen egyre
fogyatkozé arnyékot. Ennek megfeleléen a miisztész, s vele feltételezhetben
az ismeretlen kolté emlitett sors-valasztasa nem kell6képpen differencialt
kategéria. A sztoikus heimarmené/fatum - 6nmagat meghaladé médon - ket-
tébomlik, (s nem csupdn a Pervigilium Veneris rekonstrudlni prébalt kolt6i
univerzumdban) a mitolégiai maltat is megosztva: egyfajta sors-multtd, il-
let6leg gondviselés-mdilttd. Hozzatéve, hogy az utébbi kifejezés mdr nem a
sztoikus pronoia értelmezési tartomdnydbél szarmazik, hanem a korai ke-
reszténység nyelvébdl, aholis a gondviselés (a Vulgata szovegében providen-
tia) éppen az antik /csillag/sors ellenében valik egy mdsfajta, vagy
éppenséggel magasabbrendd sors-fogalom hordozéjdva.* Ilyenformdn pedig
a sorssal atsz6tt malt az, amelyik — adott esetben szinte képtelen médon, de
- mindig beteljesedik, mig a ,masik” sors-fogalom csupan valamiféle, a tavoli
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jove feldl érkezé fesziiltségként érzékelhetd; a mitoldgia mindenségének
lakéi csak sejthetik, de tudni nem tudhatnak réla. Megforditva viszont taldan
azt mondhatnank: a bibliai kinyilatkoztatas hatésugardt tekintve a mitolégia
vildga en bloc megvilthatatlan. Vénusz, Diana, a parkak, Amor, a Per-
18  vigilium Veneris valahdny megidézett szellemi lénye a Biblia ,kozmo-
szaban” dgy jelenik meg, mint gonosz angyalok, vagy démonok,® akik
szamdra a megvaltas (tja egyszer s mindenkorra el van zdrva.

A korai kereszténység id@szakaban a szenvedély, az érzékiség — Aph-
rodité-Vénusz legfébb attributuumai - is ala vannak rendelve e kétféle mdlt
egymdssal szembeszegiilé természetének. Amennyiben a sors-mdltba zarul
,azid6 egésze”, gy a (sztoikus) amor fatibél, a sors vagyszer( igenlésébél
egy egész érzéki univerzum sarjad, Er6sz birodalmanak legrejtettebb zugait
is feltdrva. Ebbdl a birodalombdl, s egyéltalan, a mitikus genealdgiak pok-
haléjabol csak egyetlen menekiild dtvonal kinalkozik a miisztész szamdra, s
ez az (ta kinyilatkoztatds vildga felé vezet. Igaz, a sz6banforgé Gtvonal nem
rajzolodik ki semmiféle térképen, mint ahogy azilyesfajta atjaré az alom-vi-
lagbél a mitolégia terrenumaba atlépd elbtt is l[athatatlan maradt. Azisme-
retlen kolt6 felszélitdsa — Cras amet qui numquam amavit -, illetve a felsz6litds
id6beli mddusza, a cras (holnap), szimbolikus értelemben egy masik hataro-
z6széban rezonal, s ez a nondum (még nem).

A 1V. szazad vége tdjdn (adott esetben — bar ennek kicsi a valészind-
sége — a Vénusz virrasztdsa sziiletése idején), Szent Agoston egész addigi
életutjat attekinté mivében, a Vallomdsokban, Karthagéban toltott ifjikori
éveit értékelve a kovetkezdket irja: ,Veni Carthaginem, et circumstrepebut
me undique sartago flagitiosorum amorum. Nondum amabam, et amare ama-
bam, et secretiore indigentia oderam me minus indigentem. Querebam quid
amarem, amans amare...” (,Karthagéba mentem, és mindeniinnen feltort
koriilottem a szégyenteljes szerelmek zagyva dradata. Még nem szerettem, de
szerettem a szerelmet, és titkos telhetetlenséggel gy(loltem magamban a ke-
vésbé telhetetlent. Kerestem, hogy mit is szeressek, szeretve a szerelmet, és
gydlolve a gondtalan, csapdaktol mentes életet.” Conf. III,1.)* E sokszor sok-
féle megfontolashélidézett sz6vegszakasz az amor flagitiosus, a szégyentel-
jes, gyaldzatos szerelem ,0j idedljaval”, illetve az amare amabam, a
JSszerettem a szerelmet” Aphrodité/Vénusz vilagdn kiviil es6 megvalldsdval
egyfajta szublimalt érzékiséget hiv életre, az amor sanctus testen foliilemel-
ked6 iranyulasaval egybeszéve. Noha az aligha kétséges, hogy erész szinte
teljes megtagadasaval az eurdpai kereszténység féarama a Biblia szellemét
alapvetéen ,megerdészakolta”, annyi azonban bizonyos, hogy az antik kultusz
vonzkoréb6l kilépd miisztész szitkségképpen ebbe a szublimalt erétikus bi-
rodalomba ,lépett 4t”, /adott esetben a transcendo ige sz6tdri jelentéséhez
igazodva/,* mikdzben a visszafelé vezetd utat végérvényesen felégette maga
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mogott. A felégetés” pedig - képletesen szélva - a mitikus univerzum éltetd
diinamiszdnak, a genealdgianak a felszdmoldsdt is jelenti egyben; az a bizo-
nyos, miltba taszitott vildg nem nydjt tobbé menedéket annak, aki oltalmat
keres benne.
19
4.

A mitikus genealdgia ,szovevényéb6l” (sz6 szerint: con-textusabél) valé ki-
lépés egyuttal kitoréstis jelent abbél a birodalombél, amelyet a kinyilatkoz-
tatds vildaga immaron mindenkor mdltnak lat, schellingi kifejezéssel
élve sajat 6rok maltjanak. Az igy felfogott milt (amely legaldbb any-
nyira tér, mintsem id6) a kereszténység uralomra jutdsa 6ta nem csu-
pan alom-alakokat kiild felénk, hanem valédi ,surrogé arnyakat,”
akiknek - eme hajdaniak kovetelésének engedve - az eurépai mdvé-
szet mutat be folyamatosan engeszteld dldozatot. Az eurépai mdvé-
szeti dgak alapvetd szellemisége, s nem csupan ikonogrdfiai, vagy
tematikai kotottsége fliz benniinket Ggyszélvan eltéphetetlen szdlak-
kal a mitikus koszmoszhoz tigy, mint a hegeli mottéban is el6bukkané
hasonlathoz, a mivészet ,egészében véve a miiltha siillyedt vilaga-
hoz.” Noha az ,arnyak invdziéja" sziinteleniil tart, paradoxon médon
a mitosz mindenségét ett6l mégsem latjuk igazan sotétnek, kietlen-
nek. Pontosan igy nem, ahogyan a Pervigilium Veneris netan keresz-
tény szerzGje sem, aki erész és a tenyészet szép, istenekkel, s egyéb
szellem-alakokkal atlényiesiilt vildgat tarja elénk. Az 6rok tavasz-
tinnep teljes uralmahoz egyetlen dolog hidanyzik csak: a koltét a Venus
Victrix kultuszhoz f(iz6 legszemélyesebb viszony. Ennek megfeleléen
hiaba ,zeng6 vildg” tehdt az dlmokat befogadé mitikus koszmosz, ha
ugyanakkor némasagra kényszerit. A legszemélyesebb viszony - me-
rében negativ médon - a kdltemény végén elhangzé kérdésbe s(irlisodik:
»quando ver venit meum?” (Az én tavaszom mikor jon el? 89. sor). Innentél
fogva a kultusz harsany, zenével, tanccal fliszerezett sajat vilagaval szemben
(2 89-92. sor kozotti szovegszakaszban) felsejlik egy mdsik is, amelyet a hall-
gatds, a csond jellemez. A ,nos tacemus”, ,mi hallgatunk” odasztrt témondat
valamiféle némasagba burkol6zé misztériumot sejtet, dm errél semmi koze-
lebbit nem tudunk meg. A koltemény kiilonféle mitosz-elemekbél, mitologé-
makbél egybeszerkesztett tarka szovevénye, az egész tavaszba fordulé
vildgot Vénusz lélegzetével athatva tarja elénk: a tenger Dioné sziiletésének
szintere, a rét vajudasahoz szolgaltat diszletet, az ég pedig isteni §sének, s
egylttal 6 maganak lakéhelye. Ennek megfeleléen a kultuszban egybegydlék
tanca és éneke az egész mitikus koszmoszon végighullamzik, akdr csak a le-
gendds dalnokok melédiai, Orpheusz gyaszdala, avagy Linosz temetési
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éneke.*2 Nem csak Hiibla volgyében {innepelnek tehdt - hanem a kdltemény
elsédleges, sztoikus filozéfiai ,hangoltsdganak” megfelelden mindeniitt —,
aholazistennd nevétismerik és tisztelik. Mindeniitt, azaz az ollimposzi ,bol-

dogok” (s egyben latin alakvaltozataik) dltal uralt mindenség hatarain
20  beliil. Mégis, ennek a kozmikus kérusnak az énekébe némi disszonan-

cia vegyiil, amikor a kolt6 a fecske ,csivogdsat” Terei puella (Tereus
lednya, avagy az itt rekonstrudlhaté mitosz-varidns szerint: ifju felesége)
énekével azonositja. A nagy val6sziniiséggel Ovidius Metamorphoses 6, 421-
b6l szarmaz6 valtozat alapjan Procne veszi 4t Philomela szerepét, azaz az
elébbi lesz Tereus thrak kiraly felesége, az utébbi pedig a kiralyné névére.
(A bevett vdltozat alapjan Philomela a feleség, Itys, Tereus fia rajta kovet el
erdszakot, s az 6 nyelvét vagja ki, nehogy a gaztett kitudédjék. Am mégis ki-
tudaédik, s Philomela raveszi férjét a bossziallasra: Ityst megolik. Zeusz mind-
harom f@szerepl6t maddrra valtoztatja: Tereusbél babos banka, Philomeldbél
csalogany, Procnébél pedig fecske lesz.)* A természeti idill mogott a mitikus
genealdgia szornyliségeket sejtet, s a mitoldgiai ,0sszhangzat” ennek a sej-
tésnek sziikségszertien ,hangot is ad”. Aligha véletlen, hogy a principium
horrendi felszin alatti rétegét ,Hiibla volgyét6l” csupan egy vékonyka lepel
valasztja el, s eznem tébb, mint hogy a megszeliditett kultusz a borzalmakrél
tudni sem akar. Amdgy viszont a névtelen szerz§ személyes sorsa is bele van
sz6ve az iménti lepelbe, hiszen a némasagnak dra van: ,perdidi Musam ta-
cendo, nec me Phoebus rescipit;” (,hallgatvan elveszitettem a Mizsdmat, és
Phoebus sem tekint rdm”) - olvashaté a 91. sorban. Végiil pedig, az utolsé
refrén el6tt, a dél-lakéniai Amyclae (Amiiklai) vdrosanak esete keriil emli-
tésre; a mar Homérosznal felbukkané varos lakéinak megtiltottdk, hogy az
ellenség allitélagos kozeledése miatt vakldrmdval okozzanak panikot. Amikor
azonban a kozeli Sparta hadserege valéban megjelent, a felkésziiletlen polisz
konnyen az ellenség kezére keriilt: perdidit silentium, vesztét okozta a
hallgatds.

A kolteményben felidézett kultusz ,szép vildga” mogott tehdt a ho-
malybél felbukkan egy domesztikalatlan, vad birodalom is, legaldabb villa-
ndsszeren. A gorog mitoldgia jol formalt kozmosza mogott (ahonnan a
Pervigilium Veneris szerz6je talan onkéntes szam(izetéshe vonul, taldn eré-
szakkal dzik ki onnan?) egy olyan birodalom, ahol erdsz (s vele mindenfajta
sztoikus, avagy platénikus sziimpatheia eszméje) sotét, disszonans és rit
er6k jatékszerévé valik, ahol a schellingi tragikus mdlt majdan 6nmagdba
roskad, s djra dlmokat kezd széni, dlmokat, amelyek megint szerterajzanak
a mitikus h&sok vagyait célba véve. Ha a zsid6-keresztény kinyilatkoztatas
vildga felél kozelitlink az elébbi drdmai eseményhez, akkor szinte egycsa-
pasra szertefoszlik a hellén mitolégia Erész uralta szép vilaga, s vele a
Vénusz-kultuszt jellemzé pervigilium.



Egészen masfajta virrasztok népesitik be a metafizikai tajat, a kései
zsid6 apokaliptika egrégoroi (,virraszték”) alakjai, azok az angyali lények,
akik ,nem alszanak” (arami formdaban: irin), hanem éberen feliigyelnek a te-
remtett mindenség rendjére, illetéleg az emberi torténelem lefolyd-
sara. A virrasztok szemszgébdl nézve a gorog mitoldgia erétikus 21
birodalma megfeleltethetd azzal a vildggal, illetve vildgkorszakkal,
amelyet a Genesis 6. fejezetének elbeszélése alapjan a bukott angyalok (ne-
filim) uraltak, s amelyet a bibliai kinyilatkoztatas szerint a tokéletes anomia
jellemzett. A sz(ikszavd bibliai elbeszélések legfontosabb kommentarja, a
Hénokh-apokalipszis* a foldre lejott lazad6 angyalok, valamint az
Lember lanyainak” (benét hadddm) ndszabdl létrejott keverék lények
(a Septuaginta gigantesznek nevezi Gket) az er6szak és a gonoszsag
mivét teljesitik be a foldi vilagban, egyiitt a kiilonféle perverzidknak
hédolé Addm-ivadékokkal. A ,sotét Erdsz” elterjedése és mindent fol-
lilmalé hatalma a gonosz angyalok dltal kozvetitett tudds; ekképpen
tehat egyfajta negativ kinyilatkoztatds része. Amennyiben viszont tgy
jarunk el, ahogyan a rabbinikus hagyomany, s az 6keresztény exege-
tikaiirodalom j6 része, vagyis az elébbiekben felidézett aiont egyetlen
realitds két, kiilonféle alakvaltozatanak fogjuk fel, akkor lényegében
véve nem jutunk mdshovd, mint a gordg filozéfiai hagyomany alét-
heia-doxa, valosdg és ldtszat distinkciéjdhoz. Ezt a megoldast sugallja
a II. szazadi apologétak legnagyobb formatumd szellemi alkotdsa, az
egységes szellemvildg gondolata is (ahol a gigdszok valéban azonosak
a Biblia gonosz angyalaival). Am Gigy vélem, nem vagy nem csupan
err6l van sz6. Az dlom-valésag, mitoldgia, kinyilatkoztatds fogalmi
harmassaga azt jelenti, hogy e hdrom kifejezés mindegyike — a maga
modjan - létezd szellemi realitdst nevez meg, (a valldsfenomenoldgia
nyelvét kdlcséndzve) nem csak egy és ugyanazon numen alakvaltoza-
tait. Ha nem 1gy allna a helyzet, s ténylegesen tiinékeny latszat-vilagok
sorakozndnak csupdn egyetlen Valésagos el6tt, s a képlékeny Alétheia-min-
denség feliiletén soha nem jelentek volna meg a korszakokat jelképezé to-
résvonalak, sét szakadékok, akkor azigy értelmezett Egyetlen koszmosz nem
lett volna mds, mintidétleniil lebeg6 fantaszma, végsésoron dlom-kép talan.

De nem igy tortént. Pusztdn ama tény, hogy a bibliai teremtett vildg-
nak (rovott) mdltja van, s hogy ez a milt torténetesen éppen a mitolégia
mindensége maga, mar 6nmagdban is kielégitden bizonyitja, hogy a két tor-
téneti és szellemi birodalom nem lehet azonos. Ennek a kovetkeztetésnek a
belatasa, s kiilonosképpen pedig az igenlése sajdtos szellemi diszpoziciét
eredményez: a tavaszi tdj bukolikdja mogott romok és a pusztulas képei sor-
jaznak, és megforditva. Mindez persze vissza-visszatérd csalatdst jelent, hi-
szenilyen esetben Vénusz fia, Amor és a follazadt ,virrasztok” eqyike, példaul
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a Hénokh-corpus gonosz angyala, Aszbeél (6 az, akir6l azt olvassuk, hogy ,go-
nosz tervet sugallt az angyalok gyermekeinek, és ravette 6ket, hogy tiszta-
talanna tegyék testiiket az emberek lednyaival.”#), gyanakodva méregetnék

egymast, és semmiképpen sem ismernék fel egymasban a masik
22  tiikorképét. Aszbeél (mas alakvaltozatban Keszbeél; talan ,isten gon-

dolata?”) lehetne ama ,zsidé Amor”,“¢ aki er6sz birodalmat az oliim-
posziak ,szép vilagabhol” valamiféle sotét és kietlen tohuba szamizi.
Ilyenforman viszont ez a sotét, kietlen tajék - a terra fornicationis, a ,pardz-
nasdg foldje” — osztozni kényszeriilne azon dolgok és jelenségek sorsaban,
amelyeket a zsid6-keresztény kinyilatkoztatas az eljovendd vildg részének te-
kint. Mi tortént, mi torténik (taldn azéta is) mitoldgia és kinyilatkoztatas
Lvildgainak” hatarvidékén? Mi az a kiilonos esemény, amely a Pervigilium Ve-
neris koltéjét is meghdtralasra kényszeritette, s nem csupan dgy, mint csa-
l6dott szerelmest, aki e m(ifaj mdlhatatlan keser(iségét zengi?

Amennyiben tehdt Amor és az imént felidézett Aszbeél tényleg nem
ismerik fel egymast, s az erotikus birodalom tohuja az ,,6ldm habd”, az eljo-
vendé vildg fenyegetd igérete, akkor arra a paradoxonnak tling kdvetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy ha mindez igaz, a mitolédgia mindensége — mint a
kinyilatkoztatds orszaganak ,6rok miltja” - a jovd feldl kozelit hozzank.
Ennek megfelelden a bibliai Venus Victrix kultusz részt kovetel/het/ maganak
ajovendébdl, ha ajelenbél nemis. Igy a cras amet felszélitasnak tényleg Lé-
tezik egyfajta jov6beli jelentése; vagyis a parancs egyszer majd beteljesit-
hetd. Ugyanigy, a quando ver venit meum? kérdés is megvalaszolhatd, noha
természetesen nem tudjuk, hogy aktudlisan milyen jovére vonatkozhat a
lehetséges valasz. De ez nem is igazan fontos, a lényeg ugyanis magaban
a nyitottsdgban rejlik. Ovidius 1rja, hogy az dprilis - Vénusz hénapja - neve
(nyelvtorténetileg helyesen) az aprire, ,megnyilni”, ,feltarulni”igébél szar-
mazik, s ez az irdnyulds illik a leghivebben az istennd ényéhez. (Fasti, 1V,
126.)% Ebben a nyitottsagban pedig benne foglaltatik a végzetszer(en bizo-
nyos jové: tavasz lesz Gjra és Gjra, megkérddjelezhetetleniil; de ha csak ennyi
torténik - még semmi sem tértént. Az 6rok milt monoton hulldmverését hall-
gatja csupan az, aki a jové ilyesfajta — sz6 szerint ,semmitmondé” - {izene-
tére figyel. Amire figyelni érdemes, az a jové felél hajlik vissza, s hatalmanal
fogva maga is visszatérésre kényszerit. Vénusz szamos alakvéltozata koziil
ilyen Venus Vesticordia, a sziveket visszafordit6 Vénusz, Aphrodité Aposzt-
rophia latin megfeleléje, aki — mintegy sajat lényét és természetét meg-
erdszakolva - a hazassagtorés iranti vagytol elforditja a nék szivét. A milt
felé valé megnyilds viszont éppen azt jelenti, hogy valami ne torténjen
meg, mi tobb, nem torténik meg. Hidba hangzik fel a vers utolsé sordban
a cras amet felhivds, a ,személyes” tavasz - noha 6rok, tehat mindig itt van
- mégsem jon el.



A vulgdrsztoa szellemének, a természet korforgasanak a mindig ,je-
lenvalé eljovendd”, e paradox nyelvi lelemény felel meg, am a mitikus szel-
lemi lények szdmara a kinyilatkoztatas vilaga ,felé” csupan egyetlen kitorési
pont, s egyben tilélési pozicié lehetséges: az eljovendd isten, az el-
jovendd démon, az eljovendd hérosz stb. De hat kikis 6k, akdra gorog- 23
rémai mitolégia, akdr pedig a kései zsid6 apokaliptika univerzuma
feldl szemlélve?

A Hénokh-corpus egyik részében, a Virrasztok konyve 6. fejezetében
aztolvassuk, hogy a Szemjaza vezetésével a Hermon hegyre leszallott kétszaz
ldzad6 angyal eskiit tett az emberiség dltal elkdvetendd blindk hiany-
talan betdltésére.*® Ha igy vessziik, a jové-horizontot a b(in-torténet
végtelenitett genealdgiaja jelképezi, a bibliai kinyilatkoztatdsanak a
vilagtorténelmet atfogd igéreteivel (elsGsorban is a megvaltds mivé-
vel) szemben egyfajta mitikus precedens fenntartasa. (Hogy a l[dzad6
angyalok kordntsem mitikus sorsa mi lesz, azt a legrészletesebben az
(jszovetségi Jelenések kdnyve fejti ki.) Masfeldl viszont a gorog mito-
l6gia istenei, szellemi lényei nagyon is képesek arra, hogy ,torténeti
alakot” 6ltsenek (mdskiilonben aligha integralhatta volna ket a ke-
reszténység, a communio sanctorum karnevali forgatagaba.“®) Eppen
ez a torténeti vonatkozas az, amely a kihalé lokalis kultuszok, illetve
a tetszhalott mitografidk rendjébél (vagy inkdbb kusza szévevényé-
bél) kivezet. S ha ez megtorténik, akkor valik érvényessé veliik kap-
csolatban Schelling paradox megallapitdsa: ,Csak itt valnak istenekké,
korabban balvanyok voltak.”*

Schelling érvelésének logikaja vilagossa teszi, hogy itt nem a
~megszokott” bibliai megkdzelitésrél van sz6 — vagyis, hogy ,azidegen
istenek balvanyokként leplezédnek le” —, s ha nem, akkor ez kizarélag
az apokaliptika szemléleti reflexeinek felfiiggesztése révén lehetséges.
De egyaltaldn, mi maradhat az apokaliptika - magyaran a feltarulkozé
Alétheia-vildg — szemléleti horizontjan kiviil?*' S még ezen is tdl: miféle meg-
kozelités helyettesitheti az exegézisben, vagy a filozéfiaban az eurépai tradi-
cién beliil az eszkhatolégiaval végérvényesen 6sszehdzasodott apokaliptikat?

A fenti kérdések nyilvanvaléan messze talivelnek a Pervigilium Veneris
értelmezésének m(faji hatarain. De nem ivelnek tdl a névtelen koltd sejtetett
személyes sorsan, amely teljes némasagba burkolézik, csak a refrént hagyja
rank eleven médon: Cras amet, qui numquam amavit, quique amavit cras amet.
S ez pedig nem tobb, mint a csalédott szerelmes untigismert szélama, annyi,
mint néhdny uszadék fa, amelyet az elsiillyedt hajobél vet felszinre a tenger.
Ugy tiinik, a Virrasztd szinte minden energidjat folemésztette az a bizonyos,
kiilonboz6 vildgokban zajlé tavasz-linnep. Nem lévén tobb id6 a feltdrulko-
zdsra®? visszatért a miltba, ahonnan vétetett.
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1 G.W.Fr.Hegel: A mivészet filozdfidja. P. von der Pfordten lejegyzésében. 1826. (ford. Zoltai Dénes.
Canticum Kft. Bp. 2008.) 39.

2 Az idézett szakasz forditasat illetden nincs konszenzus a nemzetkozi szakirodalomban, s ennek
részint az az oka, hogy a kéltemény szévegét dthagyomanyozé kodexek egyikében e helyiitt a ,de

tenente tota nox est” varidns szerepel, tehdt értelmezhetjiik dgy is, hogy ,amig csak az éj
tart”, addig kell a kultusz résztvevdinek dallal virrasztania. Jomagam Robert Schilling: La
Veillée de Vénus. (Les Belles Lettres, Paris, 1961% [1944]) megolddsat kovetem: ,Il faut
consacrer toute la nuit et veiller tout en chantant.”

3 A.Baehrens: Poetae Latini Minores I-V. (Teubner, Leipzig, 1879-1883.). A ,Pervigilium Veneris” sz6-
vegein. Vol. IV. (1882) 292-297.

“ A Veneri Victrici Hyblensi” egy, Szicilia keleti részérdl el6keriilt szobor felirata, amely - taldn - a
kolteményben felidézett kultusszal dllhat 6sszefiiggésben.

> Nyugati keresztény kultdrkorben a ,vigilia” szd jelentése dsszefonddott az linnep elGestéjének kép-
zetével; ekként a virrasztas valamely innep preludiuma, fel-, vagy bevezeté szakasza. Ezzel szemben
a ,pervigilium” legkozelebbi gorog megfelelGje, a , paniikhisz” az egész éjszakat kitolts ébrenlétre,
tinnep és ,vigilia” egybeesésére utal. Ilyenformdn a virrasztas ténylegesen ,panniikha”, egész éj-
szakdn at tart és megforditva. Sarkosabban fogalmazva: a virrasztds maga az {innep; s ahogy ez a
kolteményben megidézett trinoctium esetében is lathatd, a napszakok hatdrai kitolédnak.

© The Vigil of Venus of Tiberianus. (trans. by J.W.Mackail). in. Catullus, Tibullus, Pervigilium Veneris.
(ed. by G.P.Goold. , Loeb Classical Library”, Harvard Univ. Press, Cambridge Mass. - London, 19882
[1913]).

7 Kénnyen megeshet, hogy egyszerre mind a kettd, hiszen még a keresztény dkor kései szazadaiban
sem ritka, hogy valamelyik pogany kultusz fépapja egydttal helyi plispokként is m(ikddik. Nem va-
l6szind azonban, hogy a Vénusz virrasztdsdnak szerzdje ilyesfajta ,kettds rejtekben” irta volna
mvét.

8 Amennyiben kiilon nem jelzem, a kolteményt a sajat, nyers forditdsomban idézem. Horvath Istvan
Karoly formailag nagyon szép magyaritasa igy hangzik: 0 dalol, - s mi hallgatunk. Az én szivemben
nincs tavasz.”

9 Végsdsoron mind a két médszert, illetéleg az id6ben egymastél nagyon tavol esé szemléletmédot
az antik sztoikusoknal kidolgozott felfogds, a tedridk ekvivalencidjanak elve uralja. Az 6kori mit-
hografus szamdra mindez a kultuszok és misztériumok egyenértékdiségében, egyetlen atfogd tab-
lova torténd Osszeillesztésében, mig az Gsszehasonlité valldstorténet modszerét illetéen a
heterogén elemek tipoldgiai egybegy(jtésében, ha tetszik, egyfajta kolldzs-technika alkalmazdsa-
ban jelenik meg. Hozzd kell tenni, hogy a kolldzs alap-feliiletét itt a bibliai kinyilatkoztatas eldtti
vildg jelenti, ahol Abraham, illetve a patridrkak ,valldsa” nem egyéb, mint a kanaani kultuszok
egyike.

10 A Biblia Istenének Abrahdmhoz intézett igéretérél van sz6: ,Az Ur angyala pedig masodszor is ki-
altott Abrahdmnak az egekbél. Es ezt mondta: Magamra eskiiszom — szélott az Ur -, amiért meg-
tetted ezt a dolgot, s nem vontad meg (télem) a fiadat, a te egyetlenedet. Ezért megaldva
megdldalak, és megsokasitva megsokasitom magvaidat, [olyan sokan lesznek] akar az ég csillagai
(kekékebé hasamajim) vagy a homokszemek a tenger partjan,” (Gen. 22,15-17).

' Az Anthologia Latina gyGjtemény, illetéleg a Historia Augusta Hadrianus életrajza alapjan az ural-
kodé Florus ,Ego nolo Caesar esse” (Nem akarok Caesar lenni) kezdet(i négy soros glinyversére va-
laszol, eképpen: ,Ego nolo Florus esse / ambulare per tabernas / latirare per popinas /culices pati
rotundos.” (Nem akarok Florus lenni, kocsmardl kocsmara jarni, csapszékekben meghizddni, testes
szlinyogokat elszenvedni.)

2 Nemesianus eklogdi és a fragmentumok in. Minor Latin Poets II. (trans. by J. Wight Duff - Arnold
M. Duff, ,Loeb Classical Library”, Harvard Univ. Press, Cambridge Mass. — London, 1934) 451-518.

3 Tiberianus: Amnis ibat. in. Minor Latin Poets II. i.m. 558-9.

% Fulgentius: Mythologiae. in. Fulgentius the Mythographer. (trans. by L.G. Whitbread. Ohio State
Univ. Press, 1971).

5 A kései latin irodalom Fabius Planciades Fulgentius néven ismert auctora, akit négy fennmaradt
m(ve, észak-afrikai szdrmazdsa, illetve m(ikddése, életideje (nagyjabélaz V. szézad masodik fele



és a VI. szazad els6 fele) nyomdn gyakran azonositanak Szent Fulgentius ruspei piispokkel, (szii-
L6helye Telepte; a telepiilés ma Medinet-el-Kedima, Tunézidban), akinek szarmazdsa, mdveltsége
életideje (kb. 462/5-527/33) feltliné médon megegyezik az elGbbiével.

16 Platon: Timaiosz, 52a-b. = Plato with an english translation. VIL. (trans. by R.G.Bury. ,Loeb Classical
Library”, William Heinemann, London - Harvard Univ. Press, Cambridge Mass.) 1952. 122.

7 Timaiosz, 52c. =i.m. 122-3. 5

18 Pauszaniasz: Graciae Descriptio, \ 23,6. = - -: Gérogorszdg leirdsa I. (Murakozy Gyula ford.

Pallas - Attraktor, Bp. 2000.) 304.

9 jussit Hyblaeis tribunal stare diva floribus: / praeses ipsa iura dicet, adsidebunt Gratiae.” (,,azistennd
lgy rendelte, birdi emelvényét Hybla virdgai boritsak be, 6 maga elnokdl és itéletet mond, a parkdak
melléje helyezik székiiket.” 49-50. sor).

2 Fr.W.J. Schelling: A mivészet fiozofidja. (A kéziratos hagyatékbdl. ford. Révai Gabor,
Akadémia, Bp. 1991.). ,A mitolégia nem egyéb, mint az univerzum magasrendd kontos-
ben, a maga abszollt alakjdban, az élet és a csoddlatos kdosz képe az isteni imagindcio-
ban; a mitoldgia maga is koltészet mar, de Gnmaga szdmdra valéban mégis csak az
anyaga és eleme a koltészetnek.” 111.

1 Hésziodosz: Theogonia, 188-200.

22 Kerényi Karoly: Protogonosz Koré. in. Mi a mitoldgia? Tanulmdnyok a homérosi himnuszok-
hoz. (Szépirodalmi, Bp. 1988). 137. ,Ilyen istenek csak felvildgolhatnak mint eszmék, csak
kozvetleniilismerhetéek meg a szellem egy-egy kinyilatkoztatds élményében. Nem jéhet-
nek Létre valami masbél fokozatosan.”

23 Hermann Usener: Gotternamen. Versuch einer Lehre von der Religidsen Begriffsbildung.
(Verlag von Friedrich Cohen, Bonn, 1896). Az ,Augenblicksgdtter” cim( fejezet: 279-300.

% A mitikus figurdk kortalan lénye igazabél a kinyilatkoztatas vildga feldl szemlélve 6Lt tem-
pordlis vondsokat, azzal parhuzamosan, ahogyan a kinyilatkoztatdséhoz mérten a mito-
l6gia mindensége az ,0rok mdaltba” siillyed. Mindamellett az iménti kijelentés
természetesen finomitasra szorul, példdul ha elsGsorban a m(ivészettorténetre koncent-
ralunk. Egy-egy archaikus kurosz, vagy koré szobor kortalan tekintetéhez mérten ,klasszi-
kus” alakvaltozataik arcan, illetve tekintetén kétségteleniil ,nyomot hagy” a milé idé, s
ez a beszédes tény aligha csupdn az gynevezett ,realisztikus dbrazolas” kovetkezménye.

% 1id. Kerényi Karoly: Protogonos Koré. i.m. 182.

% Homéroszi himnuszok Aphroditéhez 11,5.

27 Platén: Sziimposzion, 180e.

# Cicero: De nat. deo. 111,24. = - -: Az istenek természete. (Havas Ldszl6 ford. Lazi Kiadd, Sze-
ged, 2004.) 151.

 Andrea Cucchiarelli: La Veglia di Venere. (,BUR Classici Greci e Latini”, Rizzoli, Milano,

2003). 75.

A Satyriconbélihez nagyon hasonlé példat hoz fel Cucchiarelli, amikor kdzli azt a mozaikot, amely
a Sousse-i (Tunézia) Régészeti Mlizeum mozaik-taraban lathat6, (évtizedekkel ezelGtt magam is
lattam), s ahol nének 6lt6zott férfiak tancolnak Vénusz tinnepén - a falon olvashaté felirat dpri-
lis 1-ét mutat -, a hdttérben larariumhoz hasonlé bemélyedésben az ikonogréfiai jegyek alapjan
valészindsithetéen - egy kis Venus Anadyomene szobrocska szemlélhetd.

30 Ritodk Zsigmond: Zur Komposition des Pervigilium Veneris. in ,Acta Classica Univ. Scient. Debre-
cen”, X-XI. (1974-75). 137.

*y.0.135-138.

32 Hans von Arnim: Stoicorum Veterum Fragmenta. 1. (Zeno et Zenoni discipuli. Teubner, Stuttgart,
1964). frg. 168.

3 Rito6k Zsigmond: i.m. 134.

3 E harom istennd: Pallasz Athéné, Artemisz és Hesztia.

%5 frg. 100. = Schol. Hesiod. Theog. 134. Stoicorum Veterum Fragmenta I.i.m.

3¢ Tulius Cesari.e. 55-ben szentelt templomot mitikus Gsanyjdnak s egyben héaborts gy6zének, Venus
Victrixnek a Campus Martiuson; Hadrianus pedig 135-ben emelteti azistennének Réma legnagyobb
templomdt, egydttal a varos 6rok dicséségének kifejezdjeként.
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3 Az a bevett elképzelés, miszerint a Nazdreti Jézus megvaltd keresztdldozata (szimbolikus értelem-
ben pedig a mdgusok altal kovetett betlehemi csillag) egyszer s mindenkorra megtdrte az antik
heimarmenének (résziil kiszabott sors, végzet) az asztroldgia, a csillag-sors kifejezte hatalmat,
mindenképpen finomitasra szorul. Ha az Gjszovetségi pronoia (megszokott forditdsban: ,gondvi-

selés”) jelentését gondosan le is valasztjuk a sztoikusok fogalmi szétararél, a sors a bibliai

26 kontextuson beliil is (valtozatlanul) érvényes szellemi realitds marad. Ugy vélem, az antik

csillag-sors imént emlitett legyGzetése az eléfeltételek egyetemes rendszerére vonatkozik,
a személyes (és kiilondsképpen a kierkegaardi személyes) tartomdnyara automatikusan nem.
Ezen a szinten mindenkinek a sajdt sorsara kell rdbukkannia, és a sajdt életttjat kell végigjarnia.

38 A megvdltds a mitoldgia vildgaban értelmezhetetlen fogalom, legfeljebb a kiilonféle korszakok
rendjérél (az aranykortdl a végsé hanyatlast kifejezé vaskorig) beszélhetiink, illetéleg a kezdeti
viszonyok helyredllitdsarél (apokatasztaszisz). Ennek megfeleléen az univerzum legtévolabbi zu-
golyait is kitoltd sorsszertiség/végzetjellegének nagyjabél-egészében a bibliai , 6rokkévalo biinds-
ség” problémaja feleltethetd meg. Vagyis az ember médjdra meghalni nem tudé, bdnbe esett
szellemi lények - elsGsorban is a lazad6 angyalok - bibliai értelemben éppoly ,megvalthatatlanok”,
mint példdul az oliimposzi istenek. Eme tény kétségtelen rokonsagot teremt koztiik, még ha azo-
nossagot nemis.

3 Augustinus: Confessiones. (ed. P.Kn6lL. ,Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum”, Bd. 33.
Bécs, 1896). Magyar forditas: - -: Vallomdsok. (ford. Vérosi Istvdan, Gondolat, Bp. 1982). A rovid
szovegszakaszt sajat forditdsomban idézem.

“°Ha képesek lennénk az dlom-valésagban valddi exisztenciélis poziciot felvenni, akkor ahhoz mérten
a mitoldgia viladga ténylegesen is transzcendens realitdsnak bizonyulna. Eppen ezért a transcendo
ige, illetve a trancensus kifejezés - az ,atlépés” tényére utalva - hasznalata a fenti mozzanatra
nézve teljességgel indokoltnak tiinik.

“ Emmanuel Lévinas kifejezése; in. - -: A valosdg és drnyéka (ford. Barbaczy Eszter.) in. ,Nappali
Haz", 1992/2. 4. A mlivészet nem egy sajatos valdsdgtipusrél alkotott tudds — a miivészet eltér
a tudastol. A milvészet maga az elhomdlyositds eseménye, a leszallé €j, az arnyak invazidja.
Hogy teoldgiai fogalmakhoz nydljunk, amely lehetévé teszi, hogy - mégha csak durvan is - ko-
riilhataroljuk sajat felfogdsunkat a kurrens elképzelésekhez képest: a mivészet nem a kinyilat-
koztatds rendjébe tartozik. De nem tartozik bele a teremtés rendjébe sem, amely éppen az
ellenkezg iranyba halad.”

“2 A fenti metaforika teljességgel megfelel a sztoikus sziimpatheia ,zenei jellegének”, dm kézzel-
foghaté médon Rilke I. Duindi elégidjabél szarmazik.

% Ovidius: Metamorphoses, 6,421. skk. = - -: Atvdltozdsok. (ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon,
Bp. 1964.)

“ Hénok kdnyvei. (ford. Fréhlich Ida - Dobos Kéroly Daniel - Hollés Attila, ,Oszovetségi Apokrifek”
1. PPKE, BTK, Piliscsaba, 2009.)

“ Képes beszédek kényve. in. Hénok kényvei. i.m. 99.

“  Aszbeél” - taldn a héber dzab igébdl: ,Istentél elhagyott” — természetszeriileg csak az egyik je-
l6lta ,zsid6 Amor” szerepkorére; a Hénokh-corpusban név szerint megorokitett ,nefilim” koziil
tébben is kivaléan alkalmasak voltak/lehettek erre.

47 Publius Ovidius Naso: Fasti. Romai naptdr. (ford. Gadl Laszl6, ,Prométheusz Konyvek”, Helikon,
Bp. 1986). 74.

“8 Virrasztok kényve, 6. fej. in. Hénok kényvei. i.m. 28.

4 Az ,alakot oltés” megkozelitd kifejezés, erre nézve a IL. Korinthoszi-levélben Pal apostol a kdvet-
kezbket irja: ,...autosz gar ho Szatanasz metaszkhématidzetai eisz aggelon phdtosz;” (mert maga
a Satdn [is] a vildgossdg angyaldva maszkirozza at magdt; 11,14). A metaszkhéma ilyen értelem-
ben kiilsédleges, a személyiség belsd lényegét nem érint6 kiilszini maszk, vagy élca; az ,alakot
6ltésnek” inkabb a metamorphoszisz jelentéstartomanya felelne meg.

50 Fr. W.J.Schelling: A mivészet filozdfidja. i.m. 151.

*t Amennyiben az Alétheia-vildg mintdja a parmenidészi koszmosz, akkor a ,horizonton kiviili” pozicié
tokéletesen értelmetlen; nem létezik olyasmi, hogy a parmenidészi gémbon kiviil. Am amennyiben
a bibliai kinyilatkoztatdsban rogziilt Alétheia-vildgra gondolunk (amelyb6l a Nazareti Jézus féleg



a Jdnos-evangéliumban beszél), akkor az - apokaliipszisz (a gordg sz6 maga a kinyilatkoztatds)
szemléleti horizontjan kétségteleniil kiviil esik. Miutdn a bibliai kinyilatkoztatds Isten lényének és
tevékenységének csupdn a toredékét tarja elénk.

52 Ismét csak: apokaliipszisz, revelatio.
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