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A Fuharosok margéjan

~Mozdulataim erdszakossdga, lendiilete bosszantja a kutydt,

és egészséges Osztoneire hagyatkozva el nem kitelezetten vicsorogni kezd,
azaz fogai sdrgdn folfénylenek, figyelmeztetd kurrogds hallatszik,

indulat nélkiil-egyelére”

(E.P.: Pdpai vizeken ne kalozkod;!)

Tanulmdnyomban Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimd mdvének
azon szoveghelyeivel foglalkozom, ahol a kutya motivikus alakja jelenik meg.
Esterhdzy prézdjaban a ,kutya-kérdés” vizsgalata nem egy jaratlan dsvény,
fontos tanulmany mar sziiletett a témaban.’

A Bevezetésben a kutya mitologikus alakja dldozatava valik a poszt-
modern ironizdldsanak és a hagyomdnyt djrakonstrudlé szandéknak. Ez az
allat domesztikdcidja 6ta 6rz6-védd, illetve a vadaszathoz kdthetd (nyomol-
vaso) feladatot lat el. E két funkcié mentén épiil be alakja az antik mitolégi-
aba is. Ennek egyik példdja az Odiisszeidban Argosz (nevének jelentése
mindenldtd), aki els6ként képes felismerni az elvarazsolt Odiisszeusz alakjat.
A masik funkciéra példaként Kerberosz hozhaté, aki Tartaros kapujat érizte,
figyelmét a haland6k koziil kevesen tudtdk kijatszani, ez a mitologikus lény
az élet és haldl kozti hatdrt Grizte.

A mitikus kerberoszok

Esterhazy Fuharosok cim( m(ive kapcsan Balassa Péter a narrativat egy miti-
kus térként értelmezi, melyet idegenek szallnak meg,? és betdrésiikkel fol-
sebzik, szétszaggatjdk ,e zdrt és folytonos” teret.® A szdveg latszélag
semmilyen ellendllds lehetéségét nem kindlja fel, hiszen a hatalom funkcio-
nariusaiként* bevonulé fuharosok erejével senki nem vetekedhet. ,J6 kutya-
ink vicsoritva 6rjongtek 6rok lancaikon” - meséli Zséfika a fuharosok



megérkezésekor. Kulcsar-Szabo Zoltan egy kritikdjaban jol észleli ,a tilerd
elve altal generalt cselekménysor az események minden résztvevéjét hason-
l6vd teszi egymdshoz: nemcsak a fuharosok, hanem dldozataik is élnek erd-
folényiikkel”,® am ez végérvényesen elvész a kutyak szabadon nem
engedésével. Kulcsar-Szaho erre elkésett pillanatként tekint, am ér- 65
demes a szerepl6k intenciéi mogé nézni. Az udvarhdz lakéi, Balassat
idézve, ,kényszer( vagy praktikus gazdasagi-iizleti kapcsoltban”” allnak a
fuharosokkal. A kutyak esetleges elengedése ennek a viszonynak a felszamo-
l[asat eredményezhetné, melyb6l kifoly6lag a étezésiik keriilhetne veszélybe.
Ha nincs étel, éhség van; ha éhség van, nincs semmi, fordithatnank
ezt Zs6fianaldgidjara. A fuharosok érkezése — nem el&szor és valdszi-
n(ileg nem utoljara — ugyanabba a dilemmadba kergetik Zs6fi anyjat,
mint amir6l Sarte értekezik Lét és semmi cim( m(ivében. Ellendllsz
vagy kollaboralsz, ennyi a szabad valasztas egy diktatdraban.® Zséfi
anyja, ,édesanyank, ki Ggy {livoltoz az ebekkel, mintha neveletlen
kolykeivel, veliink”, végiil kollaboral.® Csakhogy az ebek ,nem feksze-
nek” ald a hatalomnak Ggy, mint Zs6fi nénéi, ezzel irva ala sajat hald-
los ftéletiiket. Erdemes szoros olvasds ald venni azt a széveghelyet,
mely a fuharosok és a kutydk viszonyara reflektal ,félelmet nem ger-
jesztettek senkibe: a legények nem bosszantottak 6ket, és a fuharosok
nem adtak visszavonhatatlan parancsot”.’® A meglancolt és ezaltal
védtelenné vilt dllatokat a fuharosok nyilt erészakkal nem prébaljak
megsemmisiteni. Ennek okat a kovetkez6 mondat sejteti ,Lehet, duz-
zogva hanyatlottak prémjeikbe”.” A ,lehet” sz6 mar a megdllapitds
igazsagtartalmat is megkérddjelezni, a duzzogni szé pedig teljesen
inkoherensen hat a sz6vegben. Mi okuk lenne a duzzogdasra ezeknek a
Zsofi altal kezdetben eszményitett és felmagasztalt férfiaknak? Taldn
az, hogy erejlik nem vetekedhet, vagy legaldabbis azonos a meglancolt
6rokével? Bar a fuharosok ledlt farkasok prémjét viselik, ezzel propagdlva
sajat erejliket, ez az erd megkérdéjelezédik azzal, ahogy kutyakat csak meg-
mérgeznivan batorsaguk. Ebbél kdvetkezik, hogy a fuharosok ereje csak lat-
szat er6folény, 6k maguk nem héraklészi figurak (mint, ahogyan eleinte
Zso6fika latja 6ket), és rajtuk lévé farkasprém sem a nemeai oroszlan bére.
Valédi erejiik az er6folény latszatdnak fenntarthatésdgabél ered.
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Hasztalan ebek

Afuharosok énedszi® triikkhoz folyamodnak, a kutyak mohésagat haszndljak
ki. Megmérgezésiik ,gasztrogyilkossag”, mely visszaidézheti szamunkra a
gasztronémiai trépusokkal gazdagon tsz6tt Agnes torténetét. Ha a Bevezetés



szOvegeire mint narrativ terekre tekintiink, akkor az intertextusok értelmez-
het6k dgy, mint ,szokevény mondatok”, melyek, egyik narrativabél a masikba
atlépve folyamatosan kizarjak a referencialis olvasat lehetdségét. Az Agnes-

ben ré is bukkanhatunk olyan székevény mondatra mint ,EN UGY VA-
66  GYOKKOVER, AHOGY A HOLD EZUST"*, mellyel a Fuharosokban az anya,

az Agnesben a jelentésiré jellemzi Gnmagat. A narrativ terek 6reinek
a kutyak tekinthetdk, ez a megallapitds viszont azt a konkliziét vonna maga
utdn, hogy a Fuharosok a Bevezetés kozponti szovege és a hatart 6rzé ebek
legyilkoldsaval a szovegkorpuszinnen burjanzott szét, a ,szokevény monda-
tok” ebb6la narrativabél szabadultak ki. Ennek ellentmondanak a Bevezetés
mds szovegei, melyekben a kutydk alakja, vagy alakjukra vonatkoztatott me-
taforak mar eldre sugalljdk kudarcukat, ezzel el§szovegek latszatat keltve.
A proza iszkoldsa ironikusan jelzi a kutydk veszélytelenségét ,Bentrél kutya
ugral diihdsen csaholva a csdngetésre. Oregasszony nyitja a kaput, hessegeti
a kutyat. Harap? Hamis, bélint az 6regasszony”® A kovetkezd sor mar nyom-
olvasé képességiiket parodizdlja, hasznalhatatlan megoldéképletként fel-
tlintetve Gket: ,A szinuszkutya vonyit”.¢ Egy Gjabb szoveghelyen egy pdlya
védelmét ltndk el, legaldbbis egy tabla felirata szerint: ,VIGYAZAT! A KUTYA
HARAPOS!”,” de a latszatvédelmet csak a szavak szolgaltatjak, mert hozzdjuk
kutyak nincsenek. A Fliggd cim(i szovegben a ,szemfogaikon meg-megcsillan
a holdfény”*® megint csak a veszélytelenségiikre mutat ra, mivela hold fénye
hamis fény, szemben a t6 vagy a kés fényességével vagy fénytelenségével.
A Keringd sziviitemben mar sériilt, szagabdl és a legyekbél itélve haldoklé ko-
mondor jelenik meg, ,mdgotted hiiséges (noha kissé biidds) komondorod.
A kutya oldalaban tatongé sebet, minta virdgot a szirmok, ellepik a legyek”.?°
A Daisy szévegében mdr a hatalom altal (nyelvileg kiszolgdltatva) metafori-
zélédnak, ,ugyan miféle fajta eléirdsoknak, fiatal bardtom?, az el6irasaink-
nak, a kiéinek?! sebesnyelv(i tacské”.?! A fenti példak inkabb erdsitik azt az
olvasatot, melyet Szabé Gdbor a kdvetkezé médon jellemez: ,,Az 6nmagan
tlllépb »zdrt« forma, és az onmagdt rendez »nyitott« szévegkonstrukcié a
meghatdrozottsdg viszonylagossagdt, a keresztezhetlség esetlegességét és
megképzddéseik bizonytalansagat jelzi”.?

Bolondka, a kutya

A Fuharosokban Bolondka karakterére hasonlat formdjdban vetiil ra a kutya
alakja az ominézus erdszakjelenetnél. Selyem Zsuzsa szerint Bolondka ku-
tyakhoz torténd viszonyitasa kovetkezetesen bontakozik ki a szovegben, a
karakter elfogadja és azonosul ezzel a léttel, végiil osztozik sorsukban.?
Meglatdsom szerint ez az észrevétel kiegészitésre szorul. Bolondka a szdveg



elején két esetben is macskaként metaforizdlodik. Az egyik esetben gy irja
le Zsofi anyja: ,ott kucorgott a fuharosod labainal, a zsakbdl, igaz, alig l6gott
ki — egy macskakolok bizony, kit folyé felé cipelnek épp”?. A masik esetben
Bolondka definidlja igy 6nmagat: ,Hercegném, engemet sajndlsz?,

sildny féldonfutét, gydmoltalan zsakbamacskat”.?> A macska, aviz,a 67
zsdk szavak egyiitt emlegetése mar elére vetitik Bolondka halalat.

Zsofia Bolondkaval torténd légyottjat kovetben igy beszél: ,,Adja meg
nekem Istenem, hogy mindig meghalljam és masokkal, szinte boldog részeg-
séggel, megéreztessem a dolgok végtelen zenéjét. Csak szerelem képes moz-
gatni a étez6ket”.?® Euriidikéi sorok ezek. A tovabbiakban, mintha
Orpheus? menekiilés torténetének kiforditasat olvasnank, Orpheus
kudarca a hatrafordulds, addig Bolondkdé a szembenézés tehetetlen-
ségével. ,A Lovag feltdpaszkodott, all, fejem hatravetve, latjuk egy-
mdst”.?® Bolondka és a kutydk alakjanak azonositdsa tehdt valéban
egy fokozatos lancolat eredménye, ahogy azt Selyem is megallapitja.
Enneka lancolatnak az elsé fazisa, ahogy a macska alakja rdolvasédik
Bolondka karakterére, am végiil mégis a kutya alakjdval lesz azono-
sithat6. Az értelmezés szempontjdbdl e két ellenpont kijelolése
(macska<«>kutya) a jelentésképzés sordn valéjaban nem mutat fel
semmilyen rejtett értelmezési lehetéséget. Mindkét ,allati hasonla-
tot” a szoveg a haldlhoz, veszteséghez koti, ezzel erésitve meg, hogy
egyazon lancolat részei. Ez a lancolat igy, inkdabb kor alakban képzel-
hetd el semmint linedrisan, ezzel pedig a kutya és a macska alakja lé-
nyegében egymdsra masolédik, hiszen a kezd8 és végpont egyazon
pont a koron. Bolondka karakterében az a fajta posztmodern jaték
tiikrozddik vissza, mely a kint és a bent, a mdr és a még megallapitha-
tatlansagdt deklaralja.
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A farkas

Selyem a Fuharosok kapcsan értekezik a szoveg végén felbukkané farkas alak-
jarél. Megallapitasai relevansak,? és taldan szovegkozeliebbek is, mint az az
értelmezési lehetdség, melyet roviden kivanok felvazolni. Selyem a Fuharosok
kapcsan a szoveg liturgikus vonatkozdasait vizsgdlja, az egyes részeket a mi-
serend kiilonb6z6 pontjaival azonositja. Meglatdsa szerint a széveg vége felé
felbukkand farkas alakja — mely Pilinszky Juttdnak cim( versének Janudr cim(i
részlete - (igy jelenik meg vendégszovegként, hogy kozben kivezet a regény-
bél. A felidézett verssorok (A tél ndvekszik / Egy maganyos farkas jott le a
faluba”) dgy értelmezhetbk a szdveq fiiggvényében, ha a vers tovabbi meg
nem idézett sorait is hozzdolvassuk: ,Reszket el6tted. / Mise ez. / Utolsé



aldozas”.>* Ezt a fajta ,kilépést” a szoveqviladgbdl igy 6sszegzi, a ,regény ki-
enged magdabdl, és odakint kideriil, illetve megerdsitést nyer, hogy misén
voltunk”.3!
Egy mdsik megkozelitési médra ad lehetdséget, ha a Janudrban
68  megjelend farkas alakjat parhuzamba éllitjuk a KZ-oratériumban meg-
jelend farkas-torténettel. Mindkét versben az allat maganyossdga kap
hangsdlyt. ,Holvolt, hol nem volt, élt egyszer egy maganyos farkas./ Maga-
nyosabb az angyaloknal.”.3? A varosha vet6dé maganyos dllat képe mar is-
merds lehet a Szent Ferenc és a gubbioi farkas legendajabol. Az alllizi6 érzését
még jobban felerdsiti, hogy a kozépkori legenda inverzeként jelennek meg a
Pilinszky-versek farkas-torténetei. Mig a kozépkori legendaban a farkas ma-
ganya, pont vadsagdnak el6zménye, és a kozosség befogadd gesztusa teszi
6t szeliddé, addig a Pilinszky versekben a magany elviselhetetlensége val-
toztatja szeliddé az allatot. A kozépkori legenddban az dllat megszeliditése
csodaként jelenik meg, ellenben a Pilinszky-versekben ez a csoda deszakra-
lizdlédik az ember bizalmatlansdga révén, ,Ejszaka aztdn be is ment a
hazba,/megallt a szoba kdzepén,/ s nem mozdult onnan soha tébbé./ Nyitott
szemmel allt egész éjszaka, / s reggelis, mikor agyonverték”.?

A fenti megallapitdsok a megszelidités gesztusa, illetve annak kudarca
okan kdthetbk a vizsgalt témdnkhoz, tovabbd a farkas alakjan keresztiil, mely
alluziéként tapad rd a Fuharosok sz6vegére. Esterhdzy regényében a farkas
egyszerre jelenik meg veszélyforrasként, immar a csaldad védteleniil 4ll a ku-
tyak nélkiil, illetve ott van a megszelidités gesztusanak a lehetdsége is.
A farkasok megszeliditésével djra az ,6rok” keriilhetnének a ledlt kutydk
helyére. Ez a lehetGség, azonban rogton ironikussa valik, ha felidézziik a fu-
harosok farkasprémjeit.

Tanulmanyomban azt kivdntam bemutatni milyen organikusan épiil bele a
Bevezetés szovegeibe a kutyak alakja mint motivum. A Fuharosokban az ar-
chaikus 6rok szerepében tetszelegnek. Dramatizalt haldluk a Bevezetés mas
szoveghelyeire ramutatva azonban értelmetlenné és parodisztikussd valik,
hiszen kiilonb6z6 okok folytan alkalmatlanok feladatuk elldtasara. A hatarok
bizonytalansaga, a kint és a bent meghatarozasanak lehetetlensége funkci-
6juk elvesztéséhez vezet. Igy lesznek meglancolt Kerberoszok egy nem létezé
margon.
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