Walther von der Vogelweide

A minden jora nézve csiigged6k
Die verzagten aller guoten dinge

A minden j6ra nézve csiiggedék
lgy vélik magam is csliggedésbe faroltam
de hiszem hogy 6romok még remélheték
attél akinek banatomat elpanaszoltam
ha nala kedvességre lelek
fiityiilok rd hogy a rossznyelv mit fecseg.

Kibirom ha ram vicsorog az irigység

féleg ha erre megvan minden oka

Grném ahhoz kell téled segitség

hogy szenvedjen miattam irigyek soka
tégy boldogga kegyeidbe foglalj
nekem jé lesz azoknak ott jaj.

Baratnd és Girn6 egy ruhaban

ha volnal mit nem adnék érte!

keményen esne vagy puhdbban?

ahogy azt a szivem igérte?
édesen hangzé sz6 a ,baratném”
deaz,lirném” sz6bol a méltdsag is atjon.

Urném sziintelen ujjongva 6rvendek
ha e két sz6t egyiitt el tudod fogadni
szamodra cserébe két olyan sz6t jelentek
amilyet neked a csdszar sem fog adni
egyszerre lesz tiéd a ,pasi” meg a ,tars”
ha nekem drnének és baratnének bedllsz.
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L 63,8
Ugy hiszem, a kozépkori német lirdban Walther el6tt senkinek sem jutott
eszébe, hogy a versbe foglalt jelentéstulajdonitast udvarlasi taktikaként is
értékesitheti. (A kortdrs Gottfried von Strassburg Tristan-regényében
86  van egy nyelvijatékon alapulé, igen bajos udvarldsi jelenet, de Gottf-
ried nem az ellenfogalmak kozti fesziiltséget, hanem a tobbnyelv(isé-
get és a sz6tari homonimidt haszndlja ki.) Ha a bardtné és az arné ,egy
ruhaban” (,,in einer waete”) jelenik meg, akkor ezt a ruhat a szeret6 férfi az
Grné testérdlis eltavolithatja, nemcsak a baratnéérél. A ,friundin” sz6ba
ugyanugy beleértetédik a rendszeres testi egyiittlét, mint mai magyar meg-
feleldjébe, a ,frouwe” viszont feudalis jellegl szolgalatot feltételez. Mds kér-
dés, hogy a baratnd és az irn6 egybeesésétél fogva a szolgdlat tartalmazza
a szolgdltatast is. Figyelemremélt6, hogy a beszél6 nem elégszik meg pusztdn
a baratnével (pontosabban a ,bardtn6” szé denotdtumaval), mertaz ,Grng”
méltésdggal ruhdz fel (,tiuret”).

Az a koltéi otlet, hogy ugyanaz a his-vér személy rangra nézve tobb
személy lehet ,egy ruhaban”, nemcsak erotikus kontextusbhan hatékony: a
magdeburgi kardcsonyi beszélasban (Fiilop-stréfak, elsd ciklus) Walther ,egy
ruhdban” lépteti fel a kirdlyt, a csdszdr fidt, valamint a csaszar fivérét, és a
harom ugyanaz a személy, tudniillik Fiilop. (A két csaszdr persze nem
ugyanaz: Fiilop apja Barbarossa Frigyes, batyja VI. Henrik volt.)

A frouwe-friundin” néi ellentétpdrt egy férfi ellentétpar, a ,friunt
und geselle” egésziti ki. EL6bbit kénytelen voltam a ,pasi” széval visszaadni,
mert a kindlkozé ,barat” vagy ,jobarat” nem fejezi ki eléggé a viszony bizal-
mas voltat és testiségét. Walther a két fogalom szerepeltetése révén, a ra jel-
lemz6 merész tilzassal (,ein keiser kume gaebe dir”), mindenekel6tt
onmagat értékeli fel, és csak masodsorban azt a lehetdséget, hogy a né egy-
szerre tehet szert egy j6 pasira és oltalmazéra, tdmaszra, hliséges segitére
(ilyesmitjelent a ,geselle”).

Apré, de hatdsos triikk a mdsodik stréfa elején megfigyelheté pers-
pektivavaltas: addig Walther az udvarrdl beszélt, és a kozonséghez intézte
szavait, onnantél hirtelen a szeretett néhoz fordul.

A vers el6z6 magyar forditéja Orban Ott6 volt, aki a kései romantika
patoszaval igyekezett érzékeltetni Walther szenvedélyét. Igy hangzik nala az
elsé strofa feléneklése: ,Kik csiiggedtek mar bizniajéba’, / dgy vélik, tan én
is csiiggedek: / bizom, hogy szivem gy6tr6 adésa / boldogsdggal ddsan meg-
fizet.”



Az egész vilag mit adhat
Waz hat diu werlt ze gebenne

Az egész vildg mit adhat

amit6l felragyog sziviink fénye

egy nénél barmi kiilonbet?

az 6rom felé mi ragadhat

jobban mintaz 6 jeles lénye?

tobb vidamsagot sziviinkbe ki lokhet?
ha egy né szivbél odaadé
azirdnt aki neki szenteli életét
annak reménye 6romtél felhorgadé

avilagban ennél nagyobb nem lehet a tét.

Urném akit szerelemmel dvezek
kétféleképpen van télem 6va
ott elzarjak itt ha velem van megkozelithetetlen
az egyikt6l bennem diih rezeg
most mar napok hosszl sora 6ta
a masiktol vagyam kielégitetlen
ha e két érizethez volna kulcsom
a személyéhez itt az erényéhez ott még
avagy6do tespedésbél felocstidom
és az 6 szépségétdl megfiatalodnék.

Az 6rzbk tényleg azt hiszik

hogy kényszerithetnek kiilonvalasra

a kedvesemtél akihez mindig hi vagyok?

vonzalmamat b(innek veszik?

térjenek jobb belatdsra

a szerelmes reménnyel én fel nem hagyok
a személyét6l megfoszthatnak
egy vigaszom akkor is megmarad
az hogy vagyaim akkor sem apadnak
a teste fogoly de a vigaszom szabad.

87

19519/ 3pLam|aBO J9p UOA JayReM — 9//102 Seliod [



L 93,19
Gondosan felépitett, rovid meditdcié a szerelem belsé ellentmondasairél.
A beszélé vilagosan latja, hogy szerelmi sikerét nem a elsésorban a kiilséd-
leges nehézség, a n6k folott gyakorolt feliigyelet akadalyozza, hanem
88  inkabbazasszony erkdlcsi autonémiaja. (A ,verheret” sz6ban, melyet
a ,megkozelithetetlen” ad nagyjabélvissza, a bliszkeséget vagy emel-
kedettséget jelent ,here” bivik meg.) Az utolsé sor kétértelm: jelentheti
aztis, hogy a beszélé a sajat hliségével vigasztalddik, de aztis, hogy a né fe-
lilkerekedik aggdlyain, és megvigasztalja a férfit a kordbbi testi-lelki nélkii-
l6zésért.
Korabbi magyar forditasrél nem tudok.

A kishitiiek azt mondjak minden halott
Die zwivelaere sprechent ez si allez tot

A kishitliek azt mondjak minden halott
mar senki sem él aki énekelne
vegyék mdr észre hogy nagy baj van ott
ahol az egész vilag banattal telve
de ha eljon a dal napja lesz aki énekben versben szélna
majd a kolt6i szot ezrek Grzik
hallom egy kismadar ugyanezt panaszolja
mikdzben elrejtézik
»addig nem dalolok amig a nap magat fel nem tolja”.

Verseimet az aljasok a nemes holgyek elétt ragalmazzak
mondvdn a holgyekrél rosszat gondolok
csak szovetkezzenek csak legyen Gvék az igazsag
gyava bitang aki meginog
mondott-e német nékrél barki szebbeket?
csak épp a kiilonbséget latom értem
jOk és rosszak kozott! ez az ami torkukon megreked
vagy egyforman dicsérjem
mindkétféle n6t? azt nem lehet!



Aki olyan nagyszer( nét kivan amilyet én kivanok
annak sok j6 tulajdonsdga legyen
nekem semmim sincs amivel kegyeltjévé valok
kevésért kell hogy kegyeibe vegyen 89
két jo tulajdonsagom van amely valaha sokat ért
a becsiiletérzés meg a hiiség
sokat sériiltek csak sértse Gket aki sért
belélem hidnyzik a korszer(iség
teljes szivemmel allok ha kidllok valamiért.

Azt hittem drném makulatlan
de most ezt cafolja sokak szaja
azt mondjak nincs él§lény hibatlan
Grnémnek is megvan a hibdja
én nem latok benne semmi hibat
egyetlen kicsi gond
ndla kegyben all az ellenség szenved a jobarat
ha errél 6 lemond
hidba keresi szemem rosszat semmit se lat.

Elmondtam hibdidrél mi a valésdg

kétféle hibad volt emlitendd

most elmondom mi benned a kivalésdg

j6 tulajdonsdgaid szama is kettd
mondanék szazat is de sajnos nincs ezen
kiviil hogy j6 hirnév és szépség
»€z a ketté nagyon megvan neki
»Najo legyen! és még?”
»€n mar dicsértem mds dicséret is legyen!”
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K4

~tényleg megvan?” ,igen!”

Egyvalamiért kedvellek titeket GydlGlet és Harag
ha kovetekként galoppoztok
és derék emberek kozé szalajtanak
a gazdatokra szégyent hoztok
ti bestig6k ha nem tudtok derék ember fiilébe susogni
hogy elcsabithassatok
akkor sipirc haza! pofonok fognak zuhogni
ratok hull a szégyen és az dtok
hazug szatok fog vicsorogni kancsal szemetek csorogni.



L 58,21
A korszakbirdlat és az Grnévizsgdlat érdekes kombinaciéja. Walther egyrészt
harcola ,kishitlek” (,die zwivelaere”) ellen, akik szerint az értékes irodalom
visszaszoruléban van. Masrészt visszavdg az ,aljasoknak” (kézirattél
90 fiigg6en ,die losen” vagy ,die schamelosen”), akik az udvarban nyil-
van kipécézték Walther nékkel szembeni — gyakran tényleg csip6s
nyelv( - kritikus megnyilvdnuldsait. Ebben a kontextusban a szokdsos és ez-
Gttal is ironikus szerelmi panasz (a hdlgy partolja ellenségét és mell6zi a
tiszta sziv(i udvarlét, magat a beszélét) djabb jelentésréteget nyer: dssze-
kapcsolédik a mégironikusabb dicséitéssel, amely aztan performansz-jellegd
parbeszédbe torkollik.

A kéziratok négy- vagy otstrofas valtozatokat 6riztek meg, a verssza-
kok mds-mas sorrendjével. Csak a nagy heidelbergi kéziratban van mind a
hat strofa feljegyezve. Schweikle ez utébbi véaltozatot veszi fel a kiaddsaba.
Lachmannt a kéziratbeli sorrend az 1827-es kiaddshan diihos kifakaddsra
készteti: , A versszakoknak a kéziratokban talalhaté elrendezése tlrhetet-
len!” At is rendezte Gket, filoldgiai szempontbél Gnkényesen: a heidelbergi
sorrendbél (1,2,3,4,5,6) ez lett: 1,4,5,3,2,6. Kovettem Lachmann példdjat,
de nem vettem at az 6 megoldasat, mert abban a véltozatban a kdltemény
széthullik két teljesen kiilonalld, haromstréfas versre. Az altalam kialakitott,
fontebb taldlhaté sorrend igy fest: 1,4,3,2,6,5. Szerintem a vers igy ad ki iga-
zan kerek egészet, és igy a legfeszesebb.

Korabbi magyar forditasrél nem tudok.

az egész vildg: a fejedelmi udvar.

bdnattal telve: azaz nincs, aki felviditsa. Konkrétan: az udvarban nincs
jelen a koltészet.

a becsliletérzés meg a hiiség, ,schame und triuwe”: két kulcsfogalom.
Walther ezen a téren konzervativ: felfogdsa szerint az emlitett értékek az at-
alakulé szokasok kozepette veszend6be mennek.

beldlem hidnyzik a korszeriség, ,jich bin nicht niuwe”: sz6 szerint ‘nem
vagyok Gj(fajta ember)’. A ,niuwe” szénak a vers kontextusaban pejorativ je-
lentése van. Méq az is lehet, hogy Walther ezen a ponton az 4j kolt6genera-
ciéra gondol.

egyetlen kicsi gond: mint kiderdil, valéjaban két kiilonb6z6 hibarélvan
sz0, de a beszél6 szamdra ez egyetlen zavaré tényezéként jelenik meg, 1gy
lehet ,ein vil kleine”.

jo hirnév és szépség, ,schoene und ere”: tovabbi két kulcsfogalom.
Elvileg vonzzak a tobbi értéket, ezittal azonban az ellenkezdjére mutat rd a
beszéld, és a fiktiv kozonség még ezt a kettdt is elvitatja a n6tél.

gazddtok: a megszemélyesitett Gydildlet és Harag (,,haz und nit”) gaz-
ddja nyilvan az 6rdog.



ti bestgok, ,ir spehaere”: a sz6 a nbk felligyeletét végzd, rajuk arul-
kodé személyt jelenti, aki egyszersmind a megkisértett személy fiilébe is be-
lesig. Nemcsak mai értelemben vett spiclikr6l van sz, hanem 6rddgi
kisért6krélis.

sipirc haza: marmint a pokolba. 91

Mik6zben vartam a szép tavaszt
Waz ich doch gegen der schoenen zit

Mikozben vartam a szép tavaszt

mennyi reményt és hitet elvesztegettem!

mert amig télvizidé nyomaszt

majd a nyar felszabadit azt hittem
sorsom jobbuldsat reméltem
€s bdr a rosszat rosszabbra cseréltem
mégis hittem hogy lesz részem 6romben
csakhogy ez mindig tévedés
az 6rom rovid és kevés
nem sokdig marad latékoromben.

Hogy bizonytalan 6romnek oriiljek?
nem mondhaté jogosan boldogsdgnak ez!
bezzeg akihez olyan 6romok ropiilnek
hogy kedvese kedvére tesz
és akinek még viddm is az elméje
- nekem sajnos boris elmém kedélye -
ezért rajtam ne glinyolodjék
amikor Olelés kozt vannak egyiitt ketten
nekem is j6 volna a kedvem
ha kedvesemmel 6sszekulcsolédnék.
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Boldog az a férfi boldog aza né

akiket hliség kot dssze szivtdjon

kivanom hogy ez is azis dics6

méltésdgban és jo hirnévben alljon
boldogan teljen Gsszes éviik és az élet!
azis boldog férfi gy itélek
aki latja hogy ndje milyen kivalé
€s az a szivét egészen atjarja
boldog a nd aki érti mit kivan a parja
és a férfi kedvében jdré.



Sok férfi azt érzi helyesnek
hogy kivalé nékkel sem torddik
azilyen hiilyék nem latjak hidba lesnek
hogy ebb6l mennyi 6rém és dupla dicséség szovddik!
92 a konnyelmdnek jut konny( fogas
ahogy a kdnny( dolgokkal szokas
de akinek dicsGség is 6rom is kell
az a kivalé né megbecsiilését érdemelje ki!
ha a nd dnként fejet hajt neki
dics6séget is 6romot is izlel.

Uram Isten mihez van szokva
aki nem szolgal mégis sikeres?
legyen rajta nadrag legyen rajta szoknya
atkozott aki szerelmet igy keres
és azigaz szerelmet semmibe veszi!
boldog né aki ezt nem teszi
mert felismeri a nemes férfi szokasat
megkiilonbozteti a silanytol
mig a hitvany nébél az észhidny sz6l
és tlri a hitvany férfi balfogasat.

L 95,17
Panaszos hangu kisérlet a szerelemrdl sz6l6 beszédmod dtértelmezésére.
Walther ezittal az érzéki beteljesiilést a kapcsolat tartéssagdval, a hliséget
a kolcsonos nagyrabecsiiléssel, az 6romot (,froide”) a dicsdséggel (,wirde™)
kapcsolja dssze. A harmadik versszak kissé utopisztikus eszményi szerelem-
képét a helytelenitett magatartasformadk elitélése kdveti: épplgy kifogdsol-
haté a szerelem és a szeretnivalé ng iranti kozony, mint a futé kalandok
hajhdszdsa és a ki nem érdemelt, meg nem szolgalt szerelem kdvetelése vagy
elfogadasa. Walther a versben egyszer semirja le az ‘el6kelé holgy’ jelentésd
Jfrouwe” sz6t, helyette kovetkezetesen az dltalanosabb jelentés( (és az ala-
csony rangd néket is magdba foglald) ,wip” sz6t haszndlja, 6tszor egymads
utan. Egyszer pedig az ,er” és a ,si” névmasokat 4llitja szembe, ezt adtam
vissza —jobb hijan - nadrdaggal és szoknyaval.

Walther ebben a versben azt allitja, hogy elvileg barmely rendd-rangi
n6 mélto lehet a magas szerelemre, és dicséséget hoz udvarléjdra, amennyi-

,,,,,,



A vers el6z6 magyar forditéja Berczeli Anzelm Kéroly volt, aki a ha-

gyomanyos Minne-diskurzus keretei kozt értelmezte a verset. Az § véltoza-
taban gy hangzik az elsé stréfa: ,0, mennyi vagy s remény veszett el / az
ifjisdg maltaval, Istenem! / A gond elszallt a zord telekkel, / s mi
szép, azt hittem, nydron meglelem. / Ezt hittem, s azt, hogyjobb lesz
egykoron, / s ha gyériil egyre vigaszom, / riilni tdn még van remény.
/S bér ezt sugallta vagyam, / nem vigadtam viddman, / s reményemnél hlibb
voltam én.”

93

azis boldog: vagyis masmilyen boldogsagot eredményez, ha a kapcso-

latban a hliségen és mast, ha a kivalé né irdnti csodalaton van a hang-
slly. A két érték nem zarja ki, inkabb feltételezi egymast.

dupla dicséség, ,ganze wirde”: azaz dicséség mind a férfira,

mind a nre nézve.

hitvdny: a ,tump” els6sorban ostobasagot jelent, de itt erdsebb

az erkdlcsi eltompultsagra utalé jelentés.

Urném kegyetlen szivtelen né
Min frouwe ist ein ungenaedic wip

Urném kegyetlen szivtelen ng

aki velem cudarul banik

fiatal életem csak érte volt eseng6

nagy jokedvvel megtettem érte barmit
6 jaj boldognak hittem magamat
ez a hitem milyen gyorsan enyész el!
mit nyertem ezzel az egésszel?
bdnatot amelyhez bd a kamat.

0 jaj fiatal friss napjaim

Gket siralmasan eltékozoltam

ett6l vannak szivemben kinjaim

pedig 6romre mélté voltam
ha tlirnék veszélyt és nyomort
azt mondandm hogy tlirhetd
csakis az bant hogy azidé
hidbavaldéan elsodort.
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Sohasem lattam az 6vénél szebb arcot
de sohasem lattam bele a szivébe
itt csalédtam itt vallottam kudarcot
ezt kaptam hlségemért cserébe
az osszes csillagat az égnek
napot és holdat nem habozvan
a kedvéért a foldre lehozndm
megérdemli mindet Ggy éljek.

Sohasem lattam ilyen viselkedést
hogy bardtja irdnt mutat gydildletet
bezzeg az ellenségétél kedvezést
nem sajnal ennek jo vége nem lehet
megmondom én mi lesz a vég
ellenség is barat is arra hajt
hogy otthagyja a hiilye csajt
ha vele és velem sokat fog szemétkedni még.

Sok férfi panasza hogy lrnéje azt mondja ,nem”
az enyém ,igent” mond én panaszt errél vallok
mdsmilyen sz6t nem is tud mondani nekem
csak ezt amit mdsoktdl ritkdn hallok
fél6 hogy itt glinyolédds van bevetve
nyiltan soha semmit nem tagad meg
de 7gér és abb6l semmit nem ad meg
Jigen” és ,hogyne”? hdt a kurva életbe!

Az én irném meg ne sértédjon
ha l6ra ilok messzire futok
és olyan néket nézek akik kiilfoldon
élnek és kedvesek sok ilyenrgl tudok
rdaddsul még szépek is
de nincs koztiik olyan
nem viccb6l mondom hanem komolyan
akinek hidegsége sirba visz.



L52,236sL177,1

A Minnesang konvenciéit tobb irdnyban is szétfeszitd vers. A viszonzatlan
szerelem hagyomdnyos sirdnkozdsa, amely a még szilardabb hdségben talal
megnyugvast, Walthernél az elvesztegetett id6 miatti diihongéshe
fordul at, ennek kovetkeztében pedig megjelenik az alantasabb sti- 95
lusregiszteris. Kozben Walther egy kicsit kiglinyolja Heinrich von Mo-
rungent, aki egyik versében kijelenti, hogy 6t még az Gszinte ,nem” is
boldogabba tenné, minta csalard ,igen”. Az utolsé stréfat, a szakitassal vald
fenyegetdzést érdemes dsszeolvasni a Fogadjatok drommel kezdet( kolte-
ménnyel, amelyben Walther boldogan és biiszkén szdmol be réla, hogy
beviltotta szavat.

A vers két valtozatban maradt fenn. Mind a nagy heidelbergi
kéziratban, mind a wiirzburgi daloskényvben 6t-6t stréfdja van, de
csak az els6 harom stréfa kozos, és még azok sorrendje sem azonos.
Schweikle, koncepcidjahoz hiven, a heidelbergi vdltozatot teszi a
torzsanyagba, és a wiirzburgi plusz két stréfat a fiiggelékben kozli. Ez
megfelel a tudomanyos szovegkozlés kritériumainak, de nem ad igazi
versélményt. En a rendelkezésemre all6 hét stréfanyi anyagbél egy
hatstr6fds egységes verset allitottam 6ssze, mégpedig tigy, hogy a he-
idelbergi stréfak (1,2,3,4,5) és a wiirzburgi strofak (A,B,C,D,E) egyiit-
tesen minél nagyobb hatdsfokdak legyenek. Ezért a vers els fele a
wiirzburgi sorrendet veszi at, mert igy érvényesiilnek a gondolatpar-
huzamok, és a heidelbergi 4. tartalmilagis a 2(=C)-h6z, nem a 3(=B)-
hoz illeszkedik. A 4. utdn kdvetkezik a wiirzburgi E (az indulatkitorés
el6késziti a lezdrd stréfat), és a heidelbergi 5. a lezdras. Tehdt: 1(=A),
3(=B), 2(=C), 4, E, 5. Awiirzburgi D az els6 hdarom stréfa panaszait is-
métli, azoknal er6tlenebbhiil, ezért mell6ztem.

Korabbi magyar forditasrél nem tudok.

ugy éljek, ,soichiemer wol gevar” (mindig is dgy menjen j6l nekem):
eskiiformula volt.

ellenség: nem tudom, melyik férfit tartotta Walther a holgy ellensé-
gének, és miért.

a kurva életbe, ,,daz muoz unsaelic sin”: érz8dik a felkidltdsban azigen
erds indulat.
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(Forditotta és a kommentarokat irta: Marton Laszl6)



