Orcsik Roland Harmadolds cim( kotete sszességében letisztultabbnak hat
elédeinél. Ez a megallapitds azonban nem elGzetes értékitélet, pusztan
formai és tematikus egyszer(isodésre utal, hamar feltind, hangsilyosabb
egynem(ségre az el6z6

kotetekben tapasztalha- Bodecs Laszl6 51
ténal. Osszehasonlitasuk . .

soran kirajzolédni latszik KEPESKONYV

egy alakuldstorténet: Or- . -

csik koltészete a poszt- A HALALROL
modern kisérletezésen

el8szor tillép, majd az e Orcsik Roland: Harmadolds
prébak sordn sajatos kol-

t6i nyelvévé, mddszereivé értjellemzéket tartja csak meg, és pusztan ezekre
a sajatos lirai tényezdkre korldtozddik, a kisérletez6 magatartast (a korab-
biakhoz képest) inkdabb hanyagolva, de nem teljesen nélkiilozve.

Mig a Holdnak, Arccal cim( kotetben uralkodik a posztmodern nyelvi
jatékossag, a hagyomdnyos formdk (féleg szonett-félék) dekompondlasa,
Orcsik legdjabb konyvében ezekre alig, vagy egyaltalan nem talalunk példat.
Sem a Mahler letéltve pregndns, rovid versszakaira, melyek egész verseken
vonulnak végig konzekvensen, a maguk egyedi médon kitalalt zartsagaval.
A Harmadoldsban - egy-két kivétellel - az el6z6 kotetekben is mar jelenlévé,
féként rovid sorokkal, gyakori sortorésekkel megirt, egybefolyé vagy valtozé
hosszlisagu versszakokb6l allé szabadversek domindlnak. A formai 6sszképet
olykor azért rimtelen tercina-félék (Gyanta, Arnyprobdlgatds stb.), kétsoros
versszakokat végigvonultaté versek (Méhedben az akarat, Nyelvemlék stb.)
és négysoros versszakokbdl allé mivek is tarkitjdk. Mindezen formak elédeit
madr olvashattuk Orcsik korabbi koteteiben is, tehdt marismert repertoarral,
am kisebb formai valtozatossaggal talalkozunk.

A Holdnak, Arccal tematikailag valtozatos kotet, de sllypontjatiden-
titaskérdéseket megverselé mlvek adjdk, Orcsik vajdasagi szarmazdsabol
adédéan féleg a kettds identitasbél kialakulé ,teljességgel sehova nem tar-
tozasrol” szélnak. A Mahler letéltve esetében mas probléma, a medialitas kér-
dése keriil kozéppontba, a targyak, zenék, egyéb mlvészeti alkotdsok,
torténelmi személyek altal kozvetitett emlékezet jelenik meg. E konyvekben
j6llathaté rendszert, kotetszerkezetet fedezhetiink fel, olykori csapongdsaik,
tdlnydldsaik vagy helyenkénti kidolgozatlansaguk ellenére is. A Harmadolds
esetében éppen a koncepcid sziikségességét kérddjelezi meg a kolté. El6zetes
kijelentésben, fiilszovegként olvashatjuk, hogy a verseket véletlenszeriien
rendezték sorba. Ez az avantgdrd gesztus, gondoljuk, lehetne bloff is, am
nem bizonyul annak. Erezhet6 a kotetben tematikus eqység (almok, halal, a
habord dltal hagyott nyomok, emlékek), vannak kulcsfigurak (Dezsé, a kutya,



egy szeretett ng, szeretett gyermek, egységes beszédhelyzetet teremt§ lirai
én), visszatérg helyek (féleg a Tisza partja), ezek mentén lehetett volna at-
lathato szerkezetet alkotni. Vezérfonalak hidnydban azt érezziik, hogy a cik-

lusok (I., II., ITI.) nem rendelkeznek kell§ ondllésdggal, szabadon fel-
52  és kicserélhetSek az egyes versek is benniik. Az egész kétet viszont

er@s atmoszférdt teremt, épp azért, mert a fent felsorolt motivumok
végigkisérik, 6sszetartjdk. A halal miatti fenyegetettség érzete hatja at a
mvet, a lirai én és a versek mas szereplGi mind szembe keriilnek a gondola-
taval, apré jeleivel.

Impresszionistanak mondhatjuk ezt a lirat, Orcsik hétkoznapi jelene-
tek festésébe kezd (,Ficankoltdla karomban, / hilizzam fel a red6nyt” - Nyelv-
emlék), majd atlényegiti a valésagot, szines, sziirredlis élménnyé fokozza
(,Vibrala sik vidék, / a sok felkialtojel, / mint a fdjasoktél a tagulé méhszaj.”
- Sziiletd tdjkép), végiilismét visszatér annak talajara, de legalabbis kozeliti
a sziirredlis képet valami plasztikusabb felé (,Tenyereden a repiilé / nyom-
vonalat latom. / Vdgdsokat a sajatomon.” - Repiild). Olykor a lirai én roviden
»Summdzza” sajat érzelmeit a tapasztalt élménnyel kapcsolatban, csattané-
szer(iverslezdrast alkalmaz (,,0riiltem, ho.gy tobbé / nincs mit6l félne.m.” -
Célpontok). Az eljaras végigvonul a verseken, erds formai egységet kolcso-
nozve nekik, emiatt azonban hamar kiszamithatéva valik, és valtoz6 a meg-
jelenitett képek eréssége, a fesziiltség, az olvaséra tett hatds, amelyet elér.
A viszonylag rovid opusokban rendkiviil fontos szerepe van az érzeteknek;
szinek, hangok, szimbolikus jelenetek keverednek s(ir( kolt6i képekbe tomo-
ritve, melyek gyakran kiilonboz6 érzékteriileteket kotnek (vagy kevernek)
Ossze, szinesztézia-szerdek (,nem kopik / a hang / a lila koppands / a bal
szemed folott"— Nem kopik a hang; ,elt(int a kék égen / a fehér horzsolds is.”
- Repiild). A gazdag kolt6i képek és a sziirrealisztikus torténések is akkor al-
kotnak j6 verseket, mikor értjiik a sz6veg egyéb motivdciéjat. Olyan valdsa-
gelembélindul ki, mely 6nmagdban is érdekes, dtélhetd, és a sziirrealis kolt6i
képek csak fokozzdk annak fesziiltségét, nem tavolodnak el tdlsagosan, nem
valnak lila kodszer(l szépelgéssé (,Mint apré amulettek, / csorognek a levelek
/ a fekete dgakon Medre, akar az iitér - / folkorbacsolt zold vér / a habzé
Tisza” - Hangkézok).

Van ebben a kétetben valami mesekdnyvszer(: groteszkiil mesés a ti-
szai tdj (,a Tisza idomitott Gshiilléként” - Zsilip), a lirai én torténetei, ldto-
mdsai, a fejében beszélni kezdé kutydja (Osztozkodds stb.), a gyakran
megjelend néi és gyermekalak, akikkel a lirai én osztozik az élményekben
(Macska, Amyprobdlgatds). A haldl dltali fenyegetettség meséje ez, mely a
habord nyomait hordoz6 verseken tal (Hangkdzok, Ikrek, Teljes erébdl stb.)
egy altaldnos elmdlasérzetbdl indul ki (Boszorkdnysziget, Idomitds, Padlds
sth.). Nem magyarazza pusztan egyikkel a mdsikat, és nem csak erre a témdra



koncentrdl. Jelen van a szerb-magyar kettds identitdsbdl kovetkez6 életér-
zés, mely nem til szorosan, de kapcsolodik az imént emlitett fenyegetett-
ség-érzethez is (Vérre megy a jdték, Turbo folk, Nyelvemlék stb.).

A kotetbSl mind esztétikai, mind egyéb szempontokbél kildégni
latszik a Hdzi feladat cim(i vers, mely repetitiv soraival sem 6nmaga- 53
ban, sem a kotet egészében nem mond sokat (,,Tedd a szamba politi-
kad. / Fiistolt, csipds, pici hazam”). Ennek a szovegnek a direktségénél sokkal
attételesebb, gazdagabb a versek nagy tobbsége, a leginkabb hasonlé opus
a kotetb6l (Turbo folk) sem helyezi kontextusha, maga viszont illeszkedik a
szerb-magyar identitds versei kozé.

Talan a kotetszerkesztés médja, a véletlen elhelyezés miatt van,
hogy elsé olvasasra sok verset sdlytalannak taldlunk. Nem marad
azonban a fiilszovegen kiviil a szévegvildgban sem reflektalatlan a
szerkezet. A Fenydtiiskék Hamvas sirjandl cim( verset az egész kotet
~modelljeként” is olvashatjuk, szamozott versszakai felcserélve dllnak,
de avers mind a szdmok szerinti sorrendben, mind mas sorrendek sze-
rint olvasva is érvényes - ez a Harmadolds egyik legizgalmasabb alko-
tasa, mely az egész mozaikos kotetszerkezetre is reflektdl. A masik
kulcsvers, amely a kolt6 versalkotdsat jellemzé metaszovegként is fel-
foghato, a Sziiletd tdjkép: ,az éles tekintet / bontja ketté a tdjat: lat-
vanyra és éldvildgra, / mely Ggy szaporodik, / mint az iires papirt /
ellepd betdk”. A fentieket figyelembe véve tudatos, egységes ars
poeticdra ismerilink a kotet egyes versei és az egész kotetszerkezet
mogott.

A Harmadolds akkor m(ikodik legjobban, ha marismerjiik féku-
szait, és dsszekapcsoljuk az egymashozilld, de a kényvben egymastol
tavol éve verseket. Els6 olvasdsra nem ismeriink ra, de nemcsak for-
mailag, koltészettechnikailag letisztult kdtetet tartunk a keziinkben,
hanem tudatosan 6sszevdlogatott, belsé utaldsokkal teli, Gnmagan tdlmu-
taté mdvet. (Kalligram, Pozsony, 2015)
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