Gyorsan szogezziik is le, Sopotnik Zoltan 6todik kotete, a Moszkvics nem
nosztalgiakotet. Nem a szocializmus nyelvét haszndlja dbrdazolasanak esz-
kozeként, igy példaul a Moszkvics Gttartdsdrdl szé sem esik benne. Ez a kotet
sokkalinkabb a parbeszé- 3

dek konyve. A régi be- Balogh Akos 47
idegzdédések, elfeledett- . .

nek hitt reflexek, régi PARBESZEDEK
irétarsak és a ma megé- .

lésének, latasmaédjanak KONYVE
parbeszéde. Ahogy egy

valamirevalé Moszkvics, Sopotnik Zoltan: Moszkvics

(gy a szerz§ is iton, moz-

gasban van. Ha beiiliink, rengeteg taldlkozéra visz magdval, jokat beszél-
gethetiink a veliink utazékkal, és a taldlkozasi pontokrdl egész kiilonleges
élményekkel gazdagodva gurulunk tovabb.

Aszintén ,Telepes” (és szintén tatabanyai) Polladgh Péter, a kitet szer-
kesztéje a fiilszoveggel dgy tlnik, mintha ellopni késziilne a show-t: erds,
megragadé fellitésével eltorli a térbeliség és azid6 hatdrait, ahogy egybeirja
magukat kdnonnal, irodalomtorténettel, jelent a mdlttal. Ez a karakteres me-
részség, csibészes Gsszekacsintds kicsitironikus gesztus, am ez a hatdrtalan-
sag egylttal a végtelen lehetéségek birodalmdt is megnyitja, amelyben az
alkoté létrehozhatja és létre is kell hoznia a maga rendjét: megtaldlni az 6t
érdekld dolgok helyét, és elhelyezni 6nmagat is valahol az irodalmi tdjban.
Ez az elhelyezkedés teremt olyan kontextust, amelyben olvasé és iré egyarant
identifikalhatja magat, illetve irdnyt mutathat a szocialista asszociacidkkal
elszalado, kutaté befogaddnak. Irénidjaban oldédik némileg a fesziiltség,
amely kodds szorongdsban gyckerezve dleli kirbe a megidézett teret. Es a
fiilszoveg: ,1. Gondoltam, megdlom magam, hogy beiiltessenek ebbe a szu-
perszonikus Moszkvicsba. De aztdn Jézsef Attila lebeszélt réla, hiszen 6 sem
keriilt be. 2. Hamvas Béla utolsé éveiben Osszejart a fiatal Sopotnikkal, aki
megnevettette §t. 3. Nemigaz, hogy Sopotnik szomord. Sopotnik egy Fonak.
Adytis tdlélte, és nem lett arulé: szemtelenség. Ha meglatom glinyos pofaz-
mdnydt, viszketni kezd a tenyerem. 4. Koltének dreg, filozéfusnak fiatal: So-
potnik 1974-es, mint Leonardo DiCaprio. Nem csak a kiilsejiik hasonlé, a
karrierjiik is.” Felszdmoljak és teremtik egyszerre a kanont, ami a dolgok ter-
mészetes rendjébél adédik, am a médszer az a batorsdg, ami nem érinthe-
tetlen tabukat, hanem el6zményeket, elddoket lat, szovegkorpuszokat,
amelyek s6hajtanak a parbeszéd utan. Fontos iranymutaté a kotet propozi-
cidja, a Szegedy-Maszak Mihdlytol vett kotetindité mottd: , A kdnonok lénye-
géhez tartozik, hogy mar megalkotasuk pillanatdban érvényiiket vesztik. [...]
Olvasni annyitjelent, mint megtagadni olyan kanonokat, amelyeket el6deink



alakitottak ki.” Olvas6ként parbeszédbe elegyedni a Moszkviccsal felkésziilt-
séget, tdjékozottsagot igényel. A maradéktalan befogaddi élményért rezo-
ndlni szlikséges tobbek kdzott Orban Ottd, Csengey Dénes, Nagy Laszl6 vagy

a fiatalon elhunyt vajdasdagi koltd, Sziveri Janos kanonban betoltott
48  vagy épp be nem toltott szerepére, és az életm(iviikben mozgé utalas-

mechanizmusok m(ikodésére. Sopotnik sajatkdnon-alkoté gesztusa-
val, hommage-okkal emeli magahoz elédeit. A boritén a ,,Moszkvics” i-jérél
magasha emelt pont a régi autékon magasba szoké antenna emlékét idézi,
ahogy a kotetben megjelend irék, kolték emlékezete is posztmodern gesz-
tusrendszert [éptet m(ikodésbe, amennyiben posztmodern gesztusnak te-
kintjlik, hogy az elsé Moszkvics auték is magukba olvasztottak tobbek kozott
a Ford gyartdsi technolégidjat és az Opel Kadettek formavilagat.

A kotetindité mondat haromszor is visszatér, az elsé harom vers fel-
litése a hianyérzet okozta egzisztencialis valsag fel6rl6 ismétlddését suly-
kolja: ,Vegyiink fel két tetsz6leges pontot / a vildghan: hogy melyik a
kelet-eurdpai, / azt a hidnyérzet mondja meg.” Ha figyelembe vessziik, hogy
mindez Orban Ott6 1986-0s, Helyi szokdsok cim(i versének indité sorai utdn
(,Egy olyan orszagban irni, ahol a szabdk méterridja / hol egy méter hdsz,
hol kilencven centi, / csak j6 szemmértékkel és erds jellemmel lehet”) kovet-
kezik, akkor a biztossdg, a bizonyossag, kiszamithaté stabilitds hianya mu-
tatkozik az indulas f6 motivumaként, avagy valéban kutya nehéz lgy
hazudni, hogy az ember nem 6smeri az igazsagot. Ezen til szervezd er6ként
a mindent atszové kétely és szorongds mikodteti még a leszakadni késziilé
Szocialista mennyezet (az els6 ciklus cime) alatt parkolé Moszkvicsot: , A ké-
tely meg a szorongds persze / nem csak a kocsikat roppantja 6ssze, / roppant
azmindent, ami drtatlanul / rezonalrd, ami, aki naivan szenzitiv / mert mast
nem tehet, amikor mindennek, / mindenkinek szocialista arnyéka van.”
Ez az arnyék a kotet elsd fejezetére vetiil és atszinez minden mondatot, min-
den asszocidciot, minden megjelend képet, hogy aztan ez az arnyék alakka
alljon ossze, aki ,eqy / improvizative fura alak, aki, mikor még el sem / kez-
dédik a mérkdzés, enyhe lépésekbdl / kemény mattot ad. Rdaddsul nemis /
sakktudés, vagy nem Ugy.” (Moszkvics) A Kadar-kor megelevenitése kozben
a szerz&i szandékkal egybehangzéan, vagy éppen attél fiiggetleniil a széveg
él. Nagyon is él és rezondl a jelen Magyarorszdganak tiineteire is. Az arnyék
elér a maba: , A hiradékban egészen mdst /mutatnak...” (Moszkvics), ,Cen-
zldravan, ha nemis olyan, mint régen, / meg még régebben, és azel6tt, bar-
mennyire / kicsinek latszik is, de cenzdra van [...] a valamire valé polgdr nem
kérdez, / nem drasztja el a villamost elgondolkodtaté / nézésével, szépen le-
hajtja a fejét, oszt jonapot....” (A dolgok széle). Mikdzben parbeszédbe kezd
azirodalmi hagyomdnnyal, néhol tovdbbirja, masutt felesel vele, szorongé
kételye mogott felsejlik a cenzdra, amelynek (éte erésen tematizalja az elsé



ciklus verseit. Lassan kibomlik a felismerés és a biztosnak ldtszé gondolatokat
az el6doknél feltart kapcsolddasi pontoknal kikezdi ez a kétkedés: ha a cen-
zlra, akdraz 6ncenzlra, akar az autoritds kierészakolta kényszervaltoztata-
sok befolyasoltdk a szovegeket, akkor a mairodalma kivel lép igazabél
parbeszédbe? Azidézett szerzbvel és annak szovegével, vagy magaval 49
a diktatdraval?

Sopotnik beszédmaddjanak jellegzetes eleme a hidny. Ez a hidny dac-
ban, diihben, makacs elutasitdshan kap nyelvet. Kedvence a nem. Barmire
nemet tud mondani, zdporoznak, kopognak a nemek mindeniitt, a Tejut,
A dolgok széle, Kafkds, vagy a Taldn gydirddik c. versbhen: ,Az az arc,
amelyik nem gy(irédik, / nemis arcigazan. Az az ember, aki / nem gyd-
rédik, nem is ember igazdn. [...] Nem sors, nem id8, nem / hossz(
durva utca keritése, nem villanyoszlop / felkoncolt drétostollal, nem
satupadnak / tdmaszkod6 haldl, csak taldn.” Mialatt sz6vegszinten a
szorongds, kétely, elszigeteltség, nyelvi tagadds dominancidja érez-
hetd, a kotet egészének felszabadult, hatarozott igenld lizenete van,
ami biztosan tdmaszkodik a joL kimunkalt szerkesztettségre. Ezer szdlon,
széval, szandékkal, gesztusokkal mondigent és kapcsolédik azirodalmi
hagyomanyba, és tesz hitet a nyitott parbeszéd mellett. A kotet koz-
ponti verse Csengey Dénes Vérdsmarty koltc ldzbeteg éneke cim(i versé-
nek soraival bevezetve mdr olyan intertextudlis mozgdstereket léptet
mikodésbe, amelyben az an. ,gyokeresség” kérdéskore okdn muszdj
megvizsgdlni viszonyunkat az orszaggal, hazaval, el6dokkel, régivel,
Gjjal. A Porkérget, erés képeivel a kotet kozepén, maga a hagyomdny-
tisztelet: ,Egy ember fat visz a hatan. Egy egészet. / Torzsestdl, gyoke-
rest6l, lombkoronastél; gy hajlik a torzs, akdr a hata. [...] A / gyokér
vége, ahogy leér a betonra, ahogy leér, csikot karcol bele, durva / fe-
liiletre tiszta vonalat. Nagyon régéta / hdzhatnak egyiitt valami ko-
z0set, ami / anndljobban élesedik, minél tobb porkérget / hdzna rd a fényes
forgalom.” A beszélG sajatsagos médon vezeti olvaséjat versrélversre, végig
a koteten. Helyenként folytatasa egyik vers a masiknak, torténetté dllnak
Ossze, ,parban jarnak”, az el6z6 vers cimébdl egy sz6 felbukkan a kovetkezd
elsé soraiban. Szavakat, képeket kdlcsondznek egymasnak, ahogy a Porkéget
vers utani Kocsmds viszi tovabb a fat cipelé ember motivumat és az ,élesed6”
l[dtasmaodot, hogy az ezek utdn érkezé Templomfa nyitdnydban folytatédjék
a fa torténete.

A gybztes tdrgyaknak nincs sziikségiik addig Sopotnik segitségére,
amig vesztesként ki nem potyognak az emlékezethdl, hogy aztan egy elfoga-
dott (Gjrakonstrudlt) nyelvben veliink maradjon egy kint felejtett kerti szék
éppugy, mint egy Moszkvics. A tagadd, elutasité ldzadasbél eljutunk az elfo-
gadott nyelvvel addig a parbeszédig, amelyben Gjra élnek a szavak. Ezen az
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Gton visz végig ez a régi autd. Taldn a kétkedés marad csak meg az utolsé ver-
sekre, az 5nmegmérettetés sikerességének kétsége. A szavak kaput nyitnak
idén, papiron at, mig minden széveg egymasba ér: ,érdekes lenne jobban

latni, hogy a két szoveg / hogyan simul, jr 4t egymadsba, de nincs
50  merszem / kozelebb menni, f6lé hajolni még annyi sem, / hogyan ma-

gyardzzam el neki, érzem, mit ir, és / miért igy, csak kozelebb kéne
lennem a pillanathoz, / mikor a nagyon tavoli és (gy jelenlévé felel, vitatko-
zik a most drnyaival, drnyékaival, és ott / allhatok kdzépen, semmi fény, ki-
vildgitds.” (Morbid ujjai) Jozsef Attila taldn mégiscsak beszall ebbe a
Moszkvicsba, hisz ajtot nyit neki a nyelv. A fiilszoveg Ugyis beiiltette, azon
tdl pedig a gondolat, hogy ,Enyém a mdlt, és ovék a jelen. / Verset irunk.
Ok fogjak ceruzamat, / s én érzem Gket és emlékezem” - bekapcsolja a biz-
tonsdgi ovet elbtte. (Kalligram, Bp. 2016)




