A Magvet6 Kiad6 Gjrainditott konyvsorozata, a Tények és Tanik egyik kiemel-
ked6 darabja Bertok Laszlé Priusz cim( mdve. A 80-as évekbeli sorozathan
megjelent, egykor rendkiviil népszer( kiadvanyok a személyes torténelem
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Az els6 egység-
nek, a konyvvel azonos cim( Priusznak az alapszituacidja a kdvetkez6: Bertok
Laszloét 1955. oktéber 20-an nyolc hénapos bortonbiintetésre itélik. A vad:
a népi demokratikus allamrend ellen folytatélagosan elkovetett izgatds.
A miértekre és hogyanokra a szerzével egyiitt kapjuk meg a valaszt: kutatunk
a miltban, Bertdk Laszl6 maltjaban. Az intimitds meglepd: ,Kérem, ezek itt
csaladi iratok” - olvassuk az elsé6 mondatot. Belelatunk a lelkes, irodalom-
szeret6 fiatal életébe, akit az egyetemre jeles eredményei és makuldtlan szar-
mazdsa ellenére sem vesznek fel. Mi a b(ine? Groteszk médon az, hogy ennek
hatasdra az 6tvenes évek kozepén elkiildott bardtainak néhany verset, koztiik
az Atok cim(it (,Ki akarta mindezt? — Bomba szérja széjjel. / Aktak kézt sor-
vadjon patkany életével. / Kigyé mdsszon kopasz feje ala éjjel...”, ,Mert sereg
vagyunk: tizek, szazak, ezrek, / akiket becsaptak, mint szél a kaput, [...]
Kinek koszonhetjiik? Meg fogjuk kdszonni, / ha nehéz is addig torott [dbbal
menni. / Meg fogjuk kdszonni, de dgy megkdszonni, / hogy kdszonés utdn
nem marad ott semmi.”). Ezen kiviil irodalmi kort alapitott, szam szerint ket-
tét, korai éveiben, a gimndzium alatt, innen nézve mdr - a rendszer szem-
pontjdbdl - érthetébbé vélik az egyetemi felvétel nehézsége. Oktéber 21-én
szabadlabra helyezik, ekkor bedll a Tancsics Mez6gazdasagi Termeldszovet-
kezetbe, ahova kordbban édesapjdt azzal kényszeritették be, hogy ha nem
lép be, ,sohasem fogja megtudni, hogy hol van a fia”. Itteni munkdja révén
nyer némi halasztast a biintetés megmaradt részének letdltésének megkez-
déséig, késébb a Szovetkezet azt is eléri, hogy letdltendd helyet prébaidére
helyezzék. Latszélag. Azonban a valésdgban a probaidds kiértesités utan rog-
ton behivjak ,épité honvédnek”, mas néven munkaszolgdlatosnak. 1956 dec-
emberében megsziintetik ezeket az alakulatokat, igy visszakeriil falujaba,



napszamosnak. Terveihez képest igy 6t éves késéshen van. 1959-ben elfogad
egy segédkonyvtarosi alldst Nagyatddon, majd elvégzi a pécsi féiskolan a ma-
gyar-torténelem tandri kart, levelezén, s megkésve, de befutja a megdlmo-
dott karriert, bekeriil a Jelenkor szerkesztéségébe is.

A Priusz vadiratokat, ligyvédi levelezéseket, kérelmeket mutat 31
meg. Mindent, ami sz6ba johet sajat torténete kapcsan, azt Berték
Laszl6 felkutatta. Ime, itt vannak a tandk. A kérdés, hogy mik a tények?
A rendszer szempontjab6l minden, ami az 6 véleményiiket alatdmasztja: le-
gyen sz6 hamis datumozasrol, tilzdsokrél és egymasnak ellentmondé papi-
rokrél. A korabeli hivatalos dokumentumok bumfordi és brutalis
nyelvezete (Zdvada Pal kifejezése a Priusz kapcsdn?) még inkabb fo-
kozza a helyzetet. Személytelenségeket olvasunk egy nagyon is sze-
mélyes, intim szitudcidban, hiszen Berték Laszlé beenged minket sajat
multjdba, megmutatja az olvasénak kiszolgéltatottsagat (,,Azdta van,
hogy panikba esem, ha észreveszem, hogy »figyelnek«, hogy az abla-
kon at esetleg beldat valaki, hogy tetten érnek, barmilyen artatlan do-
loghan”), ez az ellentét pedig izgalmas fesziiltséget teremt. Bertok
Laszlé mintha a miérteket kutatnd. A megértés kényszere munkal az
iratok feldolgozdsa mogott, a dolog groteszk oldala azonban, hogy
a trauma maga feldolgozatlan és feldolgozhatatlan marad. Maga a
Priuszis mintha egyfajta védekezd poziciobol épiilne: ,Kérem, én be-
ismerem” — sz6l a sokszor olvashaté feliités. Pedig védekezni mar
nincs miért, azonban a reflex mintha beleégett volna az iréba.

A kotet mdsodik alegysége a Mintha Grékké élnél cimet viseli.
A torténetek a falurél szélnak, Vésérél, és a csaladrél. A kordbbi ak-
kurdtussdg megmarad. Bertok nemcsak a falu nevének etimolégiajat
tarja fel, hanem maganak a kozosségnek a sajdtos névtanaba is beve-
zet minket: ragadvanynevek a jelolék, igy lesz az § sz(iken vett csa-
ladjabél Peti Bertok, amely megnevezés elészor az likapdval kapcsolathan
szerepel - ,Bert6k (:peti:) Istvan”, dll a temetésér6l sz616 bejegyzésnél a
vései evangélikus anyakdnyvben. Sajdtos dinamikaja van a megrajzolt ko-
z6sségnek, minden babondjaval eqyiitt. Eletszagd, szépen dramlé szovegek
ezek, amelyek Méricz Zsigmond prézdjara emlékeztetnek, ahogy arra Zdvada
Palis ramutatott?®. Szeretet és 6sszetartozas siit beldliik, a falu minden visz-
szasaga ellenére Vése foldjébol lett gylrva Bertok Laszl6. A legjobban sikeriilt
szoveq az ,Arra gondoltam, hazamegyek” cim(, mely a szerz6 anyjanak ha-
lalaval, annak leirhatésdgdval, elmondhatésdgaval kiizd meg: ,»Az ir6,
kérem, abbdl lett, aki a halott anyjarél akart irni, de nem tudott. Csak tgy
tudott, hogy valami masrél irt. S ez a mds, ez lett aztdn az irodalom«”).
Atorténet méltd parja Esterhdzy Péter anyaregényének, A sziv segédigéinek,
a beteg test naturdlis lefrdsaval, és a blcsiz6 gyermek narrativajaval.
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A harmadik egységet (Te becézed a verseidet?) harom nagyinterjd al-
kotja. Az, Az a kis sav” cim(, ahol a kérdez6 Budai Katalin, az Elkapni a nagy
semmi szdrnydt, melyet Csuhai Istvan készitett, és a Szonettkék, hdromkdk,

hossztikdk Bedecs Laszl6 tollabél. Azinterjikbél egyfajta irodalmi 6n-
32  reflexié bontakozik ki. Bertdk kapcsolata Cso6ri Sandorral, az Ggyne-

vezett népi koltkkel, Parti Naggyal, Csordas Gaborral, és a Jelenkorral
magdval. Kolt6i eszménye, Nemes Nagy Agnes ,kozottje” (,Az a kis sav, az
érdekel, aza kdz azismert és azismeretlen hatardn. [...] Ezen mozgok. Kinn
is, benn is, kinn se, benn se: 6r6k bizonytalansaghan”). A ,koz6tt”, amely
érdekes médon életébe is beleirédik: ,a sdva mindennapi életben is létezett.
Igaz-evagy nemigaz, mennyiigaz abbél, amit mondanak. Meddig kell, med-
dig szabad elmenni a veliik valé kozoskodésben, hogy még 6nmagam marad-
hassak, hogy még visszakozhassak”. S persze a szonett, melynek Bertdk az
egyik legkiemelked6bb mivelGje. A kétott forma mintha valahol a biztonsa-
got is jelentené, amire az fronak sajat bevalldsa szerint nagyon is sziiksége
van az alkotdshoz, és magahoz az élethez is. Az interjikb6l nem maradnak
ki az els6 Priusz-kiadasra vonatkozé kérdések sem, gy az olvasé régton a pri-
mer iras elolvasdsa utan olvashatja a szerzé reflexidjat is: ,inkdbb csak adalék
ahhoz, ami a versekben van, hogy kitessék, mit cipelek, s hogy ldm, innen is
vannak az élmények”.

Masképp fogalmazva: hattér. Hattér egy kiilonleges életm(ihoz, amely-
ben kérlelhetetleniil 6sszefonddik a torténelmi szituacié, a megélt traumak
és az alkotdsok. ,[C]sak kozéjiik-koréjiik kellett irnom, ami hianyzott: azigaz-
sagot, a falumat, a csalddomat, az életemet.” - mondja aziré a Priusz doku-
mentumairél. Svaldban, a kotet latszélag széttarté egységekbél all, azonban
azok kozott motivikus ismétlédések figyelhetéek meg - alakok, események,
szimbélumok: a fii és a fa. Igy lesz a Priusz Bertok Laszlé életének magya-
razé-konyvecskéje, amely emellett kozos torténetiink is. (Magvetd, Bp. 2016)

1 ZAvapa Pal, Nem irok recenzict Bertok Priuszarol, Jelenkor 1994/12, 1114.
2 lo.



