Noha a tdvol-keleti vallasok koziil korantsem a tacizmus hivta fel a leginkabb
magdra a nyugati ember figyelmét, mégis a taoizmus egyik szentkonyve, a
Tao te ching (Daode jing #E{#4%)" volt az, amelyik a legnagyobb karriert fu-
totta be Nyugaton: e kis

kényvecskének - elsd, Buji Ferenc 7
1788-as latin forditdsa

6ta - kozel haromszaz for-

ditdsa sziiletett kilon- TAO TE CHING

b6z6 eurépai nyelveken,

és magyarul is tobb mint

tiz forditasa létezik. Elsé

magyar forditéja a teozdfiai mozgalom egykori jeles képviselje, Stojits Ivan
volt (1907). A kdvetkez6 publikalt forditas a sinolégus Agner Lajos munkdja
(1943). Az ligyszintén sinoldgus Hatvany Bertalan - a neves irodalmi mecénas,
Hatvany Lajos testvére — sajnos csak kiilfoldon jelentethette meg forditasat
(1957). A marxista sinolégia legkiemelked6bb képvisel6je, T6kei Ferenc és a
kolté Weores Sandor kozos vallalkozdsdnak eredménye széles kdzonség el6tt
isismertté tette a Lao-ce m(vét (1958). A mindmdig legmeghizhatébb, filo-
l6giai hiiséggel atiiltetett vdltozat, Tékei Ferenc munkdja egy, a kinai filozofiat
bemutaté antoldgia részeként jelent meg eldszor (1964). A regényiré-publi-
cista Szentmihalyi Szabé Péter nemcsak a m( forditasat, hanem annak szabad,
vagy inkdbb meglehetdsen dnkényes parafrdzisdt is adja (1980). Az autodi-
dakta sinolégus Karatson Gabor forditdsa elsésorban nyelvi szempontbél te-
kinthet6 kiilonleges kisérletnek (1990). Franco de Fraxino (a kdzelmdlt egyik
neves magyar tudésanak ir6i neve) az olasz tradiciondlis gondolkodd, Julius
Evola forditasat, bevezetd tanulmanyat és kommentarjait iiltette at magyar
nyelvre (1994). Kiilonds szinfoltja e sorozatnak a magyar nyelven alkoté vi-
etnami Dao Ngoc Thang - részleges - forditdsa (1997). Kulcsar F. Imre — a le-
gljabban talalt szévegvariansokat is figyelembe véve - koltéi forditassal ki-
sérletezett (2001). Ugyanebben az évben jelent meg a katonatiszt Maté Janos
forditdsa is (2001). Néhany évvel késébb egy ,esszénus mester”, Rhasoda
May (alias Varga Margit) készitette el a munka verses forditasat (2004). Szo-
katlanul hosszd, tizenegy éves csend utan pedig (j forditast tarthatunk a ke-
ziinkben: Padanyi Gulyds Gabor munkajét. E forditas djdonsaga az, hogy mi-
kozben a m( verses m(forditasat adja, az eredetit szorosan kovetd prézai
forditastis tartalmaz. Ezen feliil a kotet magaban foglal egy alapos bevezetést
is a konyvhoz a metafizikai tradicionalitds alapjan, tovabba az egyes fejeze-
teket részletes kommentdrok kovetik.
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Mi lehet az oka a Tao te ching e kiilonleges sikerének, annak, hogy szdmos
ember érzett késztetést arra, hogy atiiltesse a maga nyelvére még akkor is,
ha 6t megel6z6en mar sokan megtették ugyanezt, sé6t még akkor is, ha 6

maga nemismerte a md eredeti kinai szvegét, hanem mds - idénként
8 ugyanolyan nyelv( - forditdsokbél volt kénytelen dolgozni?

Nem konny( valaszolni erre a kérdésre. Mindenekelétt a meg-
hatdrozé szempontok koziil kizdrhatjuk a md koltéi értékeit. Szépirodalmi
szempontbdl Lao-ce (Laozi &--) munkaja ha nem is jelentéktelen alkotds,
de korantsem rendelkezik olyan erényekkel, amelyek magyarazatat adhatndk
nyugati sikerének: aforisztikus részek keverednek benne rimes szentencidk-
kal, sz6jatékok, paradox mondasok, rejtélyes képek, lirikus és poétikus ele-
mek tarkitjak a muvet. Vagyis — mint ahogy azt a T6kei-Weores-forditas
kidomboritja - nincs egységes irodalmi jellege. Ennek ellenére id6r6l idére
megjelenik a torekvés, hogy verses atiiltetését készitsék el a miinek.

Természetesen sokat jelent az, hogy egy nagy vallas legfontosabb
szent konyvérdl van szé — de a Tao te chingen kiviil egyetlen tavol-keleti
szentkdonyvnek sem létezik ennyi forditdsa. Raaddsul Tavol-Kelet tele van kii-
[6nleges munkakkal, amelyek nagy részét nemhogy magyarra, de még egyet-
len eurépai nyelvre sem liltették at.

Ugy tiinik tehdt, hogy specifikus tartalmi vonatkozasaiban kell keres-
niink a Tao te ching kiilonleges nyugati sikerének okait. Mindenekelétt azt
kell latnunk, hogy a konyv olvasdsa semmiféle el6képzettséget nemigényel.
Ez természetesen kordntsem jelenti azt, hogy a megértése sem kovetel sem-
miféle el6képzettséget, de olvaséja mindenesetre konnyen gondolhatja azt,
hogy megértette. A Tao te ching olvaséjanak nem kell tisztaban lennie a
konyv valldsi-bolcseleti hatterével — mar csak azért sem, mert ilyen hattér
gyakorlatilag nem is létezik, illetve éppenséggel maga a konyv volt az, amely
az egész taoizmus valldsi-bolcseleti hatterét megteremtette. A Tao te ching
tehdt - némi tdlzassal - a kinai kultdra és a taoista bolcselet mindennemd
ismerete nélkiil is olvashatoé.

Ugyanakkor a kdnyv nyugati szemmel egyaltaldn nem tlinik valldsos
minek. Hianyzik beléle mindaz, ami itt Nyugaton a vallds lényegét alkotja:
hidnyzik beléle egy vagy tobb olyan isteni személy, akihez a hivé tisztelettel
vagy odaadassal fordul; hidnyzik azisteni és emberi szféra kozotti kapcsolat
ritualisztikus rendezettsége; hidnyoznak bel6le a mordlis eldirasok; hidnyoz-
nak bel6le a dogmak. A Tao te ching ekképpen nagyon is kapéra jott annak a
nyugati embernek, akinek a formdlis-doktrindlis vallasossdgb6l mér elege
van. Elege van részint azért, mert az uralkodé ideoldgia minden elképzelhetd
eszkozzel lejdratta a vallast mint olyat, de elege van azért is, mert a keresz-
ténység teljesen immanentizdlta magat - bar l[dthatélag még mindig nem
olyan mértékben, amellyel az uralkodé ideoldgia elégedett volna. A nyugati



embernek tehat értheté médon elege van a nyugati tipusi valldsossaghol.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne élne benne a transzcendenciara irdnyulé
igény. Mert a vallds - kiilénosen annak hagyomanyos formajaban - felsza-
molhaté, de nem szamolhat6 fel az emberigénye a transzcendencidra.
A nyugati ember ezt az igényt kiilonb6z6 médokon igyekszik kielégi- 9
teni: ennek egyik formdja a New Age tipusu kaotikus szub- és pszeu-
dospiritualitds, masik — ezzel rokonsagot tarté — formaja pedig a spiritualitds
tavol-keleti valtozatainak kisebb-nagyobb mérték( elnyugatositasa. A Tao
te ching pontosan ezen a vonalon jelent sokat a nyugati embernek.

A Tao te ching egyaltaldn nem azt a képet sugallja magdrél,
mintha ezoterikus md volna, s ez azoknak az olvaséknak, akik szdmara
a konyv fontos, korantsem mellékes szempont: olvaséi tobbsége
ugyanis egyaltaldn nem az ,ezoterikus” érdeklédés(i emberek koziil
keriil ki. Ebbél kovetkez6en a New Age tipus( valldsossag szamara a
Tao te chingnek alig van jelentdsége, éspedig pontosan azért, mert
nem eléggé ,ezoterikus”. Egy olyan ember, aki az angyalokkal valé fo-
lyamatos kommunikdciéhoz, az aurdhoz, az atlantiszi bolcsességhez
vagy egyéb okkult extravaganciakhoz szokott, izetlennek fogja talalni
Lao-ce munkajdt. Ezzel szemben nagyon is izletesnek taldlja Lao-ce
munkdjat az, aki ahhoz az altaldnos kulturalis térhez tartozik, amely-
nek produktumai még azok transzcendentalis igényeit sem képesek
kielégiteni, akikben ezek az igények csak halvanyan élnek. A Tao te
ching ezen az altalanos kulturdlis szinten messzemenden kielégiti a
~mlkedveld” spiritudlis érdeklédést. Teheti ezt azért, mertamennyire
nem sziikséges az olvasdsahoz a kinai kultdra ismerete, éppen annyira
sziikséges hozza bizonyos fokd intelligencia és kulturdlis hattér,
amellyel viszont az olvas6kdzonség e tipusa inkdbb rendelkezik, mint
az ,ezoterikus” érdeklédésd olvasék. Raadasul enigmatikus megfo-
galmazasai kivalé lehetéséget biztositanak az emberben rejlé ,rejtvényfejtd
0szton” kiéléséhez. A Tao te ching tehat jellegzetesen az a kdnyv, amit bizo-
nyos intelligenciaszint fol6tt barki megérthet, de amit mindenki a sajat szint-
jén fog megérteni. Ugyanakkor a Tao te ching anélkiil képes kielégiteni a
»~mUkedveld spiritualitdst”, hogy olvasédjaban felidézné a nyugati valldsossag
sajatossdgait. Raaddsul a Lao-ce féle ,passzivitds”, vagyis a nem-cselekvés
(wuwei 4 £y és a spontaneitds (ziran [H 24) a laissez-fair kinai valtozataként
hat, gondoskodva arrél, hogy a nyugati embernek — aki pedig minden egyéb
vonatkozasban nagyon is tisztaban van azzal, hogy ,semmit sem adnak in-
gyen” — a legkisebb adldozatot se kelljen hoznia, hanem szabadon megma-
radhasson annak, aki.

Mindezen feliil a Tao te ching tdvol-keleti, s6t nagyon sajatosan kinai
volta ellenére is rendelkezik azzal a kiilonleges tulajdonsaggal, amellyel
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Keleten és Nyugaton is csak nagyon kevés munka rendelkezik: egyetemes ér-
vényd, vagyis folotte dll annak a polarizaciénak, amely a valldsok szintjén
megvalésult. Es ebben az értelemben valéban nem valldsos mi. A Tao te

chinggel ellentétben a taoizmus mint vallds éppen azért nem érdekli
10  anyugati embert, mert az mar a valldsi polarizacié sikjdhoz tartozik.

A nyugati ember visszatasziténak tartja azt, hogy egyes jelentékeny
valldsi személyiségek isteni rangra emelkednek, hédolat és imadat targyava
lesznek. Ez a magatartds olyannyira beleivédott a modern emberbe, hogy
még a magukat kereszténynek vallék is rendre maliciézusan meg szoktak
jegyezni, hogy mind Buddha a buddhizmusban, mind Lao-ce a taoizmushan
id6velisteni rangra emelkedett, megfeledkezve arrél, hogy ugyanez a folya-
mat - sokkal gyorsabban - a kereszténységen beliil is lezajlott.

A szbvegben ugyanakkor minden mélysége és enigmatikussdga, s6t
minden royalitasa és spiritualis arisztokratizmusa ellenére is van egyfajta
.volkisch” jelleg. Viszont éppen ez az, ami kdnnyen elriaszthatja a modern
embert. Ugyanis a Tao-te chingben igencsak nagy hangsilyt kap az egysze-
rliségnek (pu 1) és a tudatlansdgnak (wuzhi #£%1), a civilizdlatlansagnak
és az ,6skozosségi primitivitdsnak” az az eszméje, amely a mai ember szamara
ugyancsak idegen. A kdnyv mai nyugati olvasdja azonban aztis [dthatja, hogy
mindezt nem azért preferalja Lao-ce, hogy aztdn majd konyvével alapot szol-
galtasson az ,uralkod6 osztalynak” ahhoz, hogy akaddlytalanul zsakmdnyol-
hassa ki a népet, minthogy a taoista értelemben hiteles uralkodé (vang )
a minimalis beavatkozds elvét vallja. Barhogyanis legyen, a Tao te ching tar-
sadalmi-politikai vonatkozasai a modern ember szamdra még akkor is vissza-
tetsz6k, ha egyéb vonatkozdsokban nagyon is hajlamos elismerni a szerz6
rendkiviili bolcsességét.

Ilyen médon nagyjabél eldttiink all, mi az oka a Tao te ching rendkiviili
népszer(iségének olyan emberek korében is, akik semminem( érdeklédést
nem tandsitanak a kinai kultdrairdnt, s akikben a transzcendens vagyak csak
homalyosan, manifesztalatlanul élnek. A Tao te ching sikerét éppen ez a mi-
nimalista olvasat biztositja: a m(i - tarsadalmi vonatkozdsait leszdmitva -
pontosan kielégiti azokat a f6lottébb alacsony szint(i igényeket és elvardso-
kat, amelyekkel a ma embere rendelkezik a transzcendencia és a spiritualitds
vonatkozasaban. Raaddsul megvan az a kiilonleges tulajdonsaga, hogy mi-
kdzben olvasdsa bizonyos ,numinézus” élményt kindl a ma emberének - rend-
szerint persze mindennemd szemléleti vagy életrendezési kdvetkezmény
nélkiil -, semmit sem kovetel t6le. Ebb6l a szemponth6l akdr azt is lehetne
mondani, hogy a Tao te ching egy jellegzetesen modern md.
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Nos, ami a jelen konyvetilleti, az pontosan a Tao te ching e ,minimalista” ol-
vasataval szemben kindl eqy alternativ, méghozza maximalista értelmezést.
A fordit6 - egyben a bevezetd tanulmany és a kommentarok szerzéje - nem-
csak attél van nagyon messze, hogy egy New Age tipus( valldsossag
szamara adaptdlja Lao-ce munkajat, hanem attélis, hogy egy olyan 11
mvet adjon olvaséi kezébe, amely az dltalanos kulturdlis érdekl&dé-

sen beliil felmeriil6 transzcendencia-igényt igyekszik kielégiteni. Ezlttal va-
lami sokkal tobbrélvan szé: Padanyi Gulyas Gabor azt keresi, mitél valhatott
a Tao te ching harmadfél évezreden keresztiil egy eleven, az egész kinai kul-
tirat és allamisagot meghatdrozo vallds ihletéjévé. Mert ha a Tao te
ching csupdn annyi lenne, amennyit belble az eurépai olvasat képes
megragadni, akkor abbél aligha lehetett volna az a md, amellyé szii-
letésének helyén vdlt. Teljes szélességében és mélységében lattatni
Lao-ce munkajat, dgy, hogy az mind teoretikus-doktrinalis, mind
pedig praktikus-spiritudlis vonatkozasbhan a legmagasabb értelmezést
célozza meg: ez az, ami a konyv forditéjanak ambicidja.

Aki hajlandé elindulni azon az iton, amelyen Lao-ce - forditdja
és kommentatora segitségével - elinditja 6t, az mindenekelbtt azt lat-
hatja, hogy Lao-ce taoizmusa egy olyan doktrindlis és egyben gyakor-
lati rendszer, amely a lét egészét atfogja. Metafizika, filozofia,
individudlis életpraxis, tarsadalmi gyakorlat, dllamelmélet, gazdasdg,
vallds, spiritualitas: ezek nemcsak mind jelen vannak benne, hanem
egy kozponti principiumon keresztiil mindegyiknek egységes értelme-
zését adja. Ez persze csak a jelen koriilmények kozott kiilonleges, ami-
kor a kereszténység a tdrsadalmi lét sarkdba szam(izott vallas lett,
amelynek jészerivel csak egyetlen teriilet vonatkozdsaban van 6nallé
nézete: onnon doktrindinak vonatkozasaban. Azonban a keresztény-
ség sem volt mindig ilyen.

Bdr a Tao te ching és dltaldban a taoizmus nem beszél kifejezetten a
paradicsomi létrél és az aranykori dllapotokrdl, a hajdanvolt, prehisztorikus
emberrél mégis mindig gy ir, mint aki sokkalinkabb birtokaban volt a tadnak
- az élet életfelettiség jegyében all6 helyes Gtjanak -, mint az éppen aktudlis
kor embere. Vonatkozik ez a Tao te chingre, illetve a Kr. e. VI-V-IV. szazad em-
beréreis. Ataoista adeptus - egyfajta primordialis nosztalgia jegyében - va-
lamiképpen azt keresi és igyekszik megvaldsitani a torténelemben, ami a
prehisztorikus embernek még birtokdban volt. Eppen ezért joggal fogalmaz
Ggy Ldszlé Andras, hogy a torténelmi taoizmus egyfajta Gstaoizmus Gjrafo-
galmazasa.

Mi az, ami Lao-ce szerint megrontotta az embert, illetve mi az ember
megromldsanak jele és kovetkezménye? Mindaz, amire mi kulturalis és civi-
lizaciés vivmanyként biiszkék vagyunk, legyen az erkdlcs, jog, tudomany,
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politika, oktatds, mlvészet, gazdasag és gazdagsdg, élvezet, kényelem -
hogy neis beszéljiink az egoizmus és a hiisag magatélis burjanzé, de intéz-
ményesen is terjesztett formdirél. Lao-ce szerint mindezek csupan annak

kompenzdldsdra szolgdlnak, amit az ember a ,tao Gtjarél” letérve el-
12  veszitett. Aza bélcsesség, ami a hajdani ember sajatja volt, a meg nem

kiilénboztetés bolcsessége. A meg nem kiilonboztetés bolcsessége az
a bélcsesség, amely a sokban az egyet - az Egyet - ltja. Es a torténelemnek
pontosan ez a szemlélete jelenik meg a zsid6-keresztény szentiras elsé lap-
jainis, hiszen az ember bukasahoz és Paradicsombél valé kilizetéséhez éppen
az vezetett, hogy evett a j6 és a rossz tudasanak — vagyis a megkiilonboztetd
tudasnak - a fdjarol. A Tao te ching tehdt a torténelemnek és dltaldban az
Osszes kulturalis és civilizaciés vivmanynak egy olyan szemléletét képviseli,
amely lényegileg 0sszhangban van a torténelmi kereszténység torténe-
lemszemléletével, s ugyanakkor homlokegyenest ellentétes annak a vildgnak
a torténelmi felfogdsdval, amelyben - paradox médon - Lao-ce munkajanak
oly nagy sikere van. Valédi metafizika és spiritualitas sosem lehet progresszi-
vista, hiszen a progresszivizmus szerint a kiindulépont mindig alacsony és
primitiv, s ha a kezdet lent van, akkor az minden fejlédés ellenére is megma-
rad annak a konstans fundamentumnak, mely a beléle kifejl6d6 formdkat
#Vvisszavarja”.

A Tao te ching egyik sajatos vonasa, hogy szorosan 6sszekapcsolja a
spiritualitdst és a metafizikat a politikdval: egyrészt aldrendeli a politikat a
metafizikdnak abban az értelemben, hogy az uralkodénak és uralmanak is
az ég utjat kell kdvetnie; mdasrészt aldrendeli a politikat a spiritualitdsnak
abban az értelemben, hogy az uralkodénak olyan médon kell uralkodnia,
hogy uralma ne akadalyozza, hanem éppen hogy segitse alattvaléinak az ég
Gtjdra valo visszataldlasat. Mig tehat a metafizika az ok, a spiritualitds a cél
szerepét jatssza e taoista metapolitolégidban. A politikdnak ez a fajta ald-
rendelédése metapolitikai szempontoknak teljesen idegen és elfogadhatat-
lan az Isten haldlanak kordban él6 modern ember szamara, aki a vallast egy
hobbi szintjére szallitotta le — de kordntsem volt az példdul a kozépkor ke-
resztény embere szimara. Az a metafizika, amely nem igy gondolkozik, meg-
hazudtolja 6nmagat, mert a metafizikahoz per definitionem hozzatartozik
egy létszint, mely messze folotte dll a politika létszintjének, s amelyeknek
ilyen médon hierarchikus kapcsolatban kell dllniuk egymdssal: a magasabb
az, amely meghatarozza az alacsonyabbat.

Bdr a Tao te ching kordntsem egy dogmatikai kompendium vagy egy
moralis kédex, ennek ellenére nagyon is hatdrozott felfogast képvisel mind-
két vonatkozasban. Ennek ignordldsa hiabavaléva tesz mindenféle lelkese-
dést a taoizmus irdant. A taoizmus nem egy szétfolyd, doktrinatlan,
érzésekben és attitlidokben kimeriilé rendszer. Alapvetése az, hogy a tao



nemcsak minden dolog végsé forrdsa, hanem — ebb6l kovetkezéen - egydttal
mindennek a ,m(ikodési elve” is. A tao tehat itt és most is jelen van és haté-
kony. A taoizmus vonatkozdsaban ilyen médon messze vagyunk attéla bargyd
Ldeista” felfogdstol, amely szerint a Principium mandatuma kezdeti
tettével (teremtés/formalas) lejart, s attél fogva a vildg sajat atjat 13
jarja, amita Principium tavolrél, 6lbe tett kezekkel szemlél. Ez - vagyis

a ,deizmus” - egyszer(en a felvildgosodott ember onértelmezésének és va-
gyainak szubfilozoéfiai vetiilete. A tao az individuumtél és a kollektivumtol
egyarant egy bizonyos szemléleti, gondolkozasi és cselekvési médot kivan,
s igy megvan a maga elméleti és gyakorlati igazsdga, amely viszont
homlokegyenest ellentétes a modernitds elméleti és gyakorlati igaz-
sagdval.

Ami a ,gyakorlati igazsagot” illeti, a Tao te ching elutasitja
mindazt, ami az ember individualitdsat, személyes 6nmegvaldsitasdt
szolgélja - s amelyeket legféképpen vdgyak taplalnak. Eppen ezek az
akadalyai annak, hogy a tao megnyilvanulhasson az emberen keresz-
tiil. A tao tehat de-individualizal, s ugyanakkor univerzalizal. A taoista
adeptus nem dnmagat képviseli, hanem pusztan eszkdze egy maga-
sabb, egyetemes principiumnak: a tadnak. Ahhoz azonban, hogy a tao
eszkoze lehessen, nem épitenie kell, hanem le kell bontania valamit
(jing ;% - megtisztulds), mert ha megszlinnek azok az individudlis
késztetések, amelyek az embert ide-oda rangatjak, akkor szabadon
kibontakozhat eredendé természete és az egyetemes tao hatdsa. A ta-
oista 6nmegvaldsitas tehdt homlokegyenest ellentéte a modern
ember onmegvalésitdsdnak: mig ez utébbi az emberben rejlé egyéni
késztetések és dsztonzések kiteljesitése az ember végsé lényegét al-
kot6 univerzalitas rovasdra, addig az elébbi ennek az univerzalitdsnak
a kibontakoztatdsa azindividudlis 6szt6nzések rovasdra (shaosi /VF/,
- a személyes érdekl8dés felszamoldsa). S bdr a taoizmus a spiritudlis praxis
vonatkozdsaban merében mas ,stilust” képvisel, mint a kereszténység, a
kettd kozott mégis jol lathaté az analégia, ha arra gondolunk, hogy a keresz-
tény embernek nem a sajdt - individualis - akaratat kell kovetnie, hanem
lénye és léte egészét ald kell rendelnie az egyetemes isteni akaratnak. Es akar
szabadon hagyja 6nmagan keresztiil kibontakozni a taoista ember a tadt a
nem-cselekvés révén, akdr aldrendeli magat a keresztény ember Isten akara-
tanak, mindketté ugyanazt szolgdlja: hogy eredendd intaktsdgat vissza-
nyerve visszaformalédjon a Principium ,képére és hasonlatossdgara”.

ATao te ching annak kdszonheti rendkiviili sikerét Nyugaton, hogy ol-
vaséjanak nem kell hivévé vdlnia abban az értelemben, ahogy a Biblia olva-
s6janak hivévé kell valnia. S ez igy is van: a Tao te ching nem koveteli meg
olvas6jatél azt, hogy hivévé valjon - viszont megkdvetel téle valamit, ami
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ennél sokkal tobb: megkdveteli téle 6nmagdanak és a vildgnak egy olyan la-
tasmadjat, amely éppen ellentétben all a modern ember vildglatasaval és
Onértelmezésével, megkoveteli téle a gondolkozdsnak és a cselekvésnek azt

a formdjat, amely tokéletesen idegen a modern ember gondolkozdsi
14 és cselekvési mintaitol. Mindezt persze csak attél koveteli meg, aki a

benne foglalt tanitdsokat komolyan akarja venni. A Tao te chingnek
az a fajta modern irodalmi avagy kulturdlis olvasata, amelynek sikerét ko-
szonheti, a konyv egész szellemével szemben all, és csupan arra hasznal fel
egy kétezer-6tszdz éves munkat, hogy a maga posztkeresztény szekuldris fel-
fogdsdatigazolva ldssa benne.

A modern ember a Tao te chingben valami olyannal taldlkozhatott
volna, ami ,tobb mintvallds” - de olyan valamit csodalt meg benne, ami ,ke-
vesebb mint vallas”. Ennek ellenére - mdsfelél pedig éppen ezért — a Tao te
ching egy sajdtos lehetéséget kindl a modern ember szamara: anélkiil, hogy
felébresztené benne azokat a sztereotip vallasellenes reakcikat, amelyeket
a felvildgosodas iiltetett el benne, mégis megmutathatja neki a valldsnak
azokat a - tobbnyire vallasfolotti - dimenzi6it, amelyek a kereszténységnek
is éltetd lényegét alkotjak, de abbol mar rég kivesztek. Es ez az a szandék,
amelynek Padanyi Gulyds Gabor forditdasa és kommentdrjai a szolgalatdban
allnak.

" A kinai szavak, nevek tudomanyos - pinyin - atirdsat, illetve eredeti kinai valtozatéat zargjelben
kozoljiik.




