~Amodern mivészet arra térekedett, hogy tudatosan elkeriilje a megitélés, osz-
tdlyozds és felbecslés hagyomdnyos kritériumait, amint elkezdett olyan dj for-
mdkat megjeleniteni, amelyeknek nem voltak eléképei, azaz hidnyoztak azok
a mintdk, amelyekhez eze-
68 Manyoki Endre ket a formdkat mérni lehe-
tett volna.” (Boris Groys:
Bevezetés az antifilozofi-

SzoKeé p dba - Martin Heidegger)
A Mozgo Vildg viszonya PREAMBUMM
1983 oktéberében a
a vizualis koltészethez, Mozgé Vildgban megjelent
Fabian Ldszlé Egy meta-
1975-1983 fora tartomdnyai cim(i ta-

nulmdnya. A metafora a
kéltészet, és amire vonatkozik: a kép (Ha ezek utdn a kéltészet szondl kotnénk
ki, akkor viszont csakis metaforaképpen haszndlhatndnk, FL). Mizek utdn???

Fabian rogton a bevezetében, és aztdn az 6sszegzésben felsorakoztat
néhdnyiranyzatot, eljardst, megkozelitést, modszert, amelyek a vizualis kol-
tészet modern kori torténetében szerepet kaptak: absztrakt koltészet, ab-
szollt koltészet, experimentalis koltészet, konkrét koltészet, térbeli
koltészet, poéme-affiche; képvers, fonikus koltészet, poesia pop-creta,
poem-painting, poesia technoiogica, body poetry, poemi cromatici, point
poéme, Lautgedicht, poéme mecanique, poéme-objet; lettrizmus, szignaliz-
mus, glogoizmus, dimenzionizmus; bet(lsztaffazs, roncsolt szoveg, szoveg-
kép, verskép, betd mint jel, kép-szoveg analdgia... Tegyiik hozza: ennél
sokkalta tobb jelol6sz6 keriilt forgalomba azid6k soran. A novemberi, a 11.
volt a MV utolsé szama. Abban mar nem volt képvers. Elétte sem sokszor.

A Mozgo Vildg a maga - nevezziik igy - radikalizmusat nem az avant-
gardbél szarmaztatta. A korszak sem, amelyre pedig a magyar értelmiség egy
része radikdlis magatartdsokkal reflektalt. Ekként azirodalom sem, amelynek
egyetlen magyar avantgard-el6képe Kassak volt, s téle sem, példaul, a Vild-
ganydm, hanem A [0...; s maga Kassak is messze a periféridn, noha haldla
eldtti életmdikidllitasa és a Kassdk Mdzeum megalapitasa (1976) 6ta a min-
denkori ,szakadaroknak” lett volna mivel szakitaniuk... (Tamké Siraté, Pala-
sovszky 0don, Barta Sandor és a tobbi egykori lazadé még itt, a kiiltelkeken
sem kapott parcellat).

Akkor mér e cikk szerzGje volt a versrovat vezetdje. Es kevéssé markans
radikalizmusomat én sem az avantgardbél, legkivalt nem annak nyelvi/for-
mai kisérleteib6l eredeztettem. Sokkalinkdbb a népi irok széles és z(irzavaros
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mozgalmanak szellemi magatartdst, ethoszt sugdrzé teljesitményébdél.
Es nagyon zavart, hogy nem értem, miért ragasztjuk Zaldnnal éjhosszon 4t a
papirkolldzsokat a panel padléjan, miért vdlogatjuk Géczivel napokig a ron-
tott xeroxokat, a Fiatal Mdvészek Klubjaban pedig hangkdltészet cim-

sz6 alatt miért kell artikuldlatlan Gvoltést hallgatnom. Elmentem hat 71
Fabian Laszléhoz, aki kordbban volt felforgatéan modern iré, mint ‘a
Péterek’ (Hazatérd lovam kdormén virdgos rét illatdt hozza, avagy furcsa gorcs
a torokban, regény, 1976), és ismerte a szazad modern képzém(vészetét —
hogy rékérdezzek az avantgérdra... Es nyolcvanharom oktéberében megje-
lent a tanulmany.

A Mozgo Vildg decemberre megszlnt, én pedig képletesen is,
valésagosan is ezzel a szammal a tdskdmban kezdtem el K6zép- és
Kelet-Eurépa tereit jarni a mindenkori radikalis, kisérletezd, a nyelvi
paradigmat Gjra- és Gjraértelmezé irodalom nyomaban.

PRE

A kddari konszolidaciét” teljes egészében az ideoldgia hatotta at, a
valtozds igénye is ebben a virtualis térben 6ltott alakot. Lassd, orga-
nikusnak latszé folyamatok a reform vilagi égboltja alatt: ez volt az
értelmiségi eszmény netovabbja. A radikalizmus, nevezziik valtig igy,
a folyamatok folgyorsitasat siirgette, nézépontvaltasokat, stlypont-
athelyezéseket a rendszeren beliil. Ebbe a folyamatba a radikalis rend-
szerkritika, (j rendszerek vizsgdlata, képviselete, mikodtetése
nemcsak a politika vagy azideolégia nivéjan volt lehetetlen, de a 'kdz-
lés/befogadds” értelemben haszndlt nyelv szintjén is — és a mi szem-
pontunkbél ez a fontosabb. Aforma, a szerkezet, a jel ebben a szellemi
kozegben nem tudta dttorni a tartalom grammatikai falat, nem tudott
mds tartomdnyok felé terjeszkedni. Az a radikalizmus, mely a format,
ajelzést, ajelképzést, tehat ajelentésalakuldst teszi kérdésessé, haritja vagy
utasitja el, kindl helyette mds rendszert, a magyarirodalomban nem kapott,
és nem is harcolt ki maganak teret. Nem volt erd a teoretikusok térfelén sem,
ami ezt a valtozast kikényszeritse, és az irék oldaldn sem, hogy az elmélet-
szerz6ket tedriaik feliilvizsgalatdra késztessék. Ha a radikdlis formadjitas,
mint sziikséglet vagy kovetelés meg-megjelent mégis azirodalmi térben, ta-
nécstalansag, kozony, de legkivalt ingeriilt értetlenség fogadta. Eveken dta
korszak kulturdlis életének egyik zaszl6shajojan, a Mozgd Vildgban is.

A prézéaban és a szovegrecepcidban kevéshé; Esterhdzy, Nadas, Haj-
ndéczy, Spird Gyorgy, Lengyel Péter, valamint az egy litemmel késGbb jelent-
kez6 Krasznahorkai éppen a prézanyelv és -forma gyokeres dtalakitasaval
teremtettek (ij, a grammatika tartalmi sikjabol kilépé6 jelentés-struktirakat,
és a kritika, az értelmezés kovette, mi tébb, 6sztonozte a folyamatokat. Igaz,
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a hagyomany eztttal kozelibb volt: Mészoly Miklés kozvetlen kortdrs az iro-
dalmi életben, Ottlik Iskoldja pedig akkorra vélik igazan jelenvalovd. Es a hat-
térben mdr néhany esztendeje m(ikodik a Németh G. Béla-iskola a zene, a
képzémlvészet és a filoz6fia modern kori 6sszekapcsolasanak, kovet-
72  kezésképpen a tér-idg-struktdrak analizisének folyamatos gyakorla-
taval (az 4j préza elsé értelmezdi nagyobb részt innen keriiltek ki).

Ehhez az atlényegiiléshez képest a koltészet nem kindlt formai, nyelvi
értelemben Gjdonsdgokat. Amit pedig kinalt, kinalhatott, azt a folyéirat vagy
nem igényelte, vagy nem fogadta be. Tandori Dezsé példaul az Ottlik Gézat
koszontd osszedllitdson kiviil nem szerepel a lap szerz6i kozott, noha kép-
versei (tandoritipidk, ideogrammdk, rajzok) ekkorra mar —igaz, a stadiék, klu-
bok, kisgalériak vilagdban —ismertek voltak, m(ivészekre, mlvekre reflektald
szovegeit pedig a Mozgo Vildg sziiletésével egyidében kezdte publikalni...
Az okokat szamba lehetne venni, maskor, mashol. De a legfajsilyosabbak
kozt két szempont biztosan szerepel: az értékvalasztas bizonytatansaga, il-
letve az, hogy a megljuldst a szerkeszt6ség mds minemekben magabizto-
sabban, okszer(ibben tudta, akarta szorgalmazni.

Amit befogadott, az az aktivista hagyomanybél szarmazé képvers volt,
és a - Zaldn Tibor altal hosszlversnek elnevezett — neoavantgard eposz (Ju-
hasz Ferenccel a hattérben) . Am ezt az (j miifajt is kovetkezetleniil: Géczi
Janos egészen mds tradiciékra - koztiik Ion Barbu Mdsod-jdték cim( koteté-
nek ,matematikai szimbolizmusara” — épiil6é Vadnarancsok versciklusabol
minddssze néhdny sornyi részt kozolt (a teljes ciklust a szerzd csupdn kiilon-
nyomatként tudta Veszprémben publikdlni).

Az igazsdghoz azonban hozza tartozik, hogy Margdcsy Istvan szer-
kesztése idején a versrovat elmozdult egy (j paradigma, a nyelvkritikus kél-
tészet felé — ennek bézisa az Ujhold lirajabél, kiilondsen Nemes Nagy Agnes
életm(ivébdl ismert objektiv koltészet volt. Lényege pedig az elmozdulds a
szojelentéstbl a mondat jelentése felé, tehat a szintaxis iranyaba. Azonban
néhany, késébb idézendd Ferencz Gy6zb-vers kozlésén til a szerkesztének
nem volt mozgdstere... Még szorosabban tartozik azigazsdghoz, hogy Marno
Janos koltészetének folyamatos és szinte kizarélagos képviseletével a Mozgo
Vildg a lirdban is felmutatta a radikalis vdltozds iranti fogékonysdgdt - noha
ehhez a vdltozdshoz nem tarsult kritikai-teoretikus recepcié.

AM

A Mozgo Vilag kimondatlan idedja a térh6ditds volt. Pontosabban: a fokozatos
térnyerés a szinte minden intézményre kiterjedé partallami ideoldgidval, az
ideoldgia altal uralt kulturdlis intézményrendszerrel szemben. Reménytelen
vallalkozas - lett volna, ha a folydirat szerkesztéi ezt a hattér-programot a tel-
jesités leghalvanyabb reményében akartak volna végrehajtani. Ellenkezéleg:
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az 6todik agyban parnak kozt
lovak robajlo pataja alatt csontjai ropognak apolondk rizses
husa ring a horizont folott hat igen hat igen hivna &ket vala
¢éjszaka leroskad magabol k kel ma gaba kik ericsek sar galya

hat igen hat

+ (el szivii a ket ilyenkor)
a leghosszabb éjszaka kovetkezik

mindig a leg kellene mikor nem
alélek :: :: az értelem : : vetkézik
még igy is
denevérek sotét vérében aznak a tornyok
((nincs mar sok hatra s ez beh jo is GODom my (kacsa)maj is (vér)iz
tente bab i tem))

légy boldog mondta mert mar fem
reményteleniil boldogtalan voltam
fejemben a hangok
a harangok a temetések LEGY BOLDOG
pedig csak a légy boldog
¢és a leghosszabb éjszakan még megtalalhatom
egy szorosban van amit mar soha de akkor
elég volt
elég volt a talajmenti kurvdkbél
fiiliikbsl kihajtanak a csalanok
magasabb szarnyalassal a vaginak folott*
s ez igy van rendjén
v a ginanak tejfolos a szaja
gyermekkor
gyurmak
kor — — — — — kuria hol a postaskisasszony s az egész falu kuria
(kurta kocsma)
aldott tehénganyé-gyermekkor(d)

* CsM — MZ-hez, mikor elhatirolwk magunkat Nagyszentmikios felé
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magdnigy szeretem az apdmat beleibdl o szart kivezetik
mert bélrdkja van a szart amin (gy szeretett viccelbdni
ha ivott kidlt a kapuba €1¢el1édni a hdzmesterékkel és
gatydban fogadta a vendégeket aztdn Jtszér is kiment o
vécére keresztil a hallon és mind az dtsxdr megkérdexte
hogy mért nézitek a tévét nyvgtalan éjszakdkon Yeveleket

fogalmaztam neki magomban hogy nincs igaza €5 ne az
anydmon téltse ki 8t a pdrt egyetemre kildte és amig
egyetemre jart minden dldott szombaton pirkdl it étt‘\ink
amikor nyvgd{jba ment megszdntek o funkcidi bevdsdrolt
és keresztrejtvényt fejtett és okillel verte a falat
amikor Grokba mentink a lottén nyert avtdjdval de mi
otthagytuk &t kildnben is szégyelitem hogy ugy tett
mintha tellett volna rd




a lap szamrél-szamra, hénaprél hénapra mdkodott, nyolc éven &t valéjaban
a talélést gyakorolva. Merészségét és kovetkezetességét a tavlat hidnya ga-
rantdlta. Téglanként, ablakonként és lépcséfokonként épitett olyan hazat,
amelybe bekoltozni a legcsekélyebb esélye sem volt. Egyszersmind

ezért, a célképzet hianya okan nem alakult ki egységes vilagképe, esz- 75
merendszere, teoretikusan is megragadhaté szellemi karaktere.

Paradox médon az értékdefinicié hidnya szavatolta sziintelen értékességét.

Vajon a koltészet modern kori térhéditdsaibdl a Mozgo Vildg mennyit
érzékelt, mennyiben tekintette azt értéknek, és legkivalt a maga térnyerése
folyamatdban figyelme kiterjedt-e a koltészetbhen zajl6 folyamatokra?
A versrovat egészét tekintve: elenyész6 mértékben. Az elsé, 1975-
1980 kozotti, kéthavi megjelenés iddszakaban a publikalds elsédleges
szempontja a nyilvanos értékmegerdsités, a seregszemle (Zalan sza-
vaval: seregszdmla) volt. Ez a - fiatal nemzedéki - koltészet a maga-
tartdshan kereste identitasat, és versnyelvét a metafora uralta.
A metafora, a magyar koltészeti hagyomany egyik legmarkdnsabb és
legszivésabb eleme, a szavak és sz6szerkezetek eo ipso vizudlis tar-
talmait hasznositja a jelentésképzés folyamatdaban. A mondat kény-
szer(i és okszer( linearitdsat: az optimalis ‘egyetlen jelentés’ felé
torekvést szakitja meg és tagitja ki érzékileg befogadhatd képpé.
A metafora az itt-létet, a valahol-lét valamilyen dllapotdt teszi atélhe-
tévé, s a hozza rendelhetd viszonyokat rendezi — elsédlegesen érzelmi,
tagabb horizonton etikai - struktdrdkba. A metaforikus koltészet ki-
valé kozosségteremtd, még ha ez a 'szovetség” éppen érzelmi karak-
tere folytdn sériilékeny is.

A Mozgo Vildg - nem manifesztalt, de kifejezett — programja a
Veress Miklés nevével fémjelzett négy évben éppen ez, a kozosségte-
remtés volt. Amibe ,belefért” a metaforatdl el-eltdvolodd koltdi ma-
gatartdsok felmutatdsa, kozosségibe integraldsa is.

Az 1976. év 3. szamaban jelenik meg Szkdrosi Endre Részletek a do-
moszloi prépost valldsos korszakdbol cim( versciklusanak extdzis-részlete.
A nyomtatott oldalakon a vizualitdsnak minddssze annyi szerep jut, hogy kora
konvenciondlis kotott formdit az arad6 szabadvers, a rétori heviilet, az 6n-
vizsgdlat trépusaival cseréli le. A kovetkezmények fel6l szemlélve: a sound
poetry, Szkdrosi koltészetének késébbi bazism(ifaja mutatkozik meg a pré-
post monoldgjaban.

Ugyanebben a szamban kozli a lap Temesi Ferenc Keresztrejtvény, avagy
hdtha igy 1s elolvassdtok cim( novelldjat. A szoveg egy kitoltetlen keresztrejt-
vény-szelvény képével nyit. Annak kitdltése utan juthat az olvasé a novella
birtokaba, illetve még akkor sem; MEGFEJTES: A megfejtett dsszes vizszintes
megfejtése — a md zdrémondata, fiiggelékben. A szoveg, melyet valéban
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olvasasra kinal fol, a meghatarozasokban taldlhaté. Am minden egyes defi-
nicié praktikusan érthetetlen, noha a mondatok grammatikai értelemben
rendezettek; a meghatarozasoknak nincsen megoldasa. Egyetlen egynek

sincs. A szovegértéshe fektetett munka nem tériil meg, az olvasé sem-
76 minek semjuta birtokaba. Az iires mezékbe nem keriilhetnek megfej-

tések, ekként a végsd enigma 6rokos rejtély marad. A nyelv esendd, a
kozlés esetleges, és semmilyen pontositas nem vezet jelentéshez. A novella
egésze mégis létrehozza a maga jelentését: a szoveg értelme az értelem ke-
resésében, a jelentés birtokba vételéért foly6 sziintelen kiizdelemben van.
(Madach-inkarnacié egy posztmodern textusban!)

Az 1978. évfolyamban tobb példat is talalunk a sz6-kép konstellaciok
jelenlétére. A hangzévers, a fonikus koltészet két Szilagyi Akos-opusban mu-
tatja meg magat: a nyomtatott szoveg képe egyként szolgal toredék infor-
mdcidkkal annak tartalmdtilletéen, és m(ikodik partitiraként az eléadashoz.

Zelei Miklds Sarkadi cim( verse a klasszikus bet(piramis-sémara épiil:
a szoveg elolvasdsa tolti fol tartalommal a gulat. De a jelentést a kép és a
szoveg mUikodésének ellentétes iranya teremti meg; a kip mint nyil felfelé,
a tdvozds iranyaba mutat, a szoveg ebben azirdnyban erételjesen keskenye-
dik, a betik vékonyodnak - az eltlinés, a semmiben/égben valé felold6das
képzeteként. A textus viszont lefelé épiil, a TAVOZOTT sz6 a piramis talpazatat
alkotja. A képvers paradoxon: a tavozas a miivész |étében a jelek szerint a ma-
radds/itt-maradds/megmaradas fundamentuma.

Itt kell emlitést tenni, mert késébb mar nem lesz rd lehet8ség, a kép-
z6mlivészet rovat, nevezetesen Szabados Arpad szerkesztsi gyakorlatdnak
egyik lényeges elemérdl: a szoveg és a kép grafikai 6sszekapcsoldsarél. Ennek
egyik markans példaja volt a jlniusi szamban megjelent képregény, fe Lu-
gossy Ldszl6 és Wahorn andras kdzos munkdja.

Az évfolyam legszebb darabja Csajka Gabor Cyprian Hdarom képvers az
Akhilleusz-sorozatbol cim( triptichonja. Mindhdarom alkot6eleme 6nmagdban
is teljes értékd. A bal oldali ‘tabla”a minden kezdetet jelz6 A-mez6 sériilését
és lehetséges kiegésziilését mutatja egy kdztesjel, a h beillesztésével. A mel-
lékjel nem szervesiil a rendszerbe, annak periféridjan kap helyet, de az esély
az eqgyiittes jel-, tehat jelentésképzésre megvaldsul. A kozépsd tabla a rend-
szerbe illeszkedés esélyét, mi tobb, szerkezetét mutatja. A h belép az A te-
rébe. A kiegésziilés, mint megvaldsithaté eljaras revelativ: a folyamatiranya
és eredménye teljesség-élményt igér — a sotét a vildgosba, az egyediil-valé
a kozos valéba Lép &t, balréljobbra, a lent-bél a fent-be (Platon-inkarndcid).

A szoveget az agy felépiti, bet(irdl betlire, s rendszert taldlvan a jel-
sorban, jelentést tulajdonit a mondatnak. A képet a szem letapogatja, a ke-
resésirdnya, ritmusa 6nkényes - a jelentés a letapogatott jelekhez tarsithato
rendszerben képzddik, és ellendll az ‘egyetlen jelentés’ kényszerének. Ha a



SZKAROSI ENDRE

,,Ldss hozzdm, idvésségemnek Istene!”
Balassi Bdlint

Részletek a domoszloi
prépost valldsos
korszakdbol

extazis

Szivszegez6 szembenézés iit kést gydva hatunkba, mig trépusokon
torzpofa vigyorit a véletlen hésre.
Csavarg6, amulj e vildg csoddin, magad is hidd, hogy nem egy
nap az, de ezer év,
szeget verj sugaras koponyéankba, atkozd el egekbe szemérmetlen
szentséggel tarulkoz6 teoretikus miiszempilldinkat.

A szemfényvesztés nem tlir blinoket.

A szemfényvesztés nem tlir tévelygést.

A szemfényvesztés iires szemével a mélybe tekint.

A szemfényvesztés siiket fiilével csendre int.

A szemfényvesztés angyali szédat felkarolja.

A szemfényvesztés kioltott szemed vildgdt agyadba lovelli.

A szemfényvesztés leplezi magat.

A szemfényvesztés leleplezi magat.

A szemfényvesztés felhasitja a lovak sziigyét,

s az éhez3 vildgnak koponydjukon mesterkézzel ejtett haldlos

lukakat mutat fel.

VIZSZINTES:

1. Az altestet fedd férfi fehérnemiivel megegyezd nyelvi helyzetben
az emberi szaj kiilsG, piros szélének csiicsoritésével képzett, nem
sokaig maganyos hangz6; haladoknak : 4tlatszatlan, kalapalhato,
hét és elektromossdgot jol vezetd elembdl késziilt dobozba, ese-
tenként széles szaju, homok, mészkd, széda megolvasztott keveré-
kébdl gyartott rldeg, atlatszo anyagu alkalmatossagba valé zdrds-
sal tartdsitott agyu zeneszerzOknek az objektiv vildgot vissza-
tiikroz6 miikddésében a ¢ és sz hang bizonyos tulajdonsagait egye-
sit6 affrikata hétfokd hangsordnak (mely sornak egyébként 3. és
4., valamint 7. és 8. hangja kozt félhangnyi tavolsag van) hato-
dik, tanya koriili birtokrésze. 2. Magunk minden oldalan mintegy
kort alkotva magasabba tevéssel oltalmul emelt épitmény, melyen
fél halalforman at munkalkodunk, hogy aztdn a masik felében
megprobaljunk atmaszni rajta. 5. -on, -en, -0n, -n, -ra, -re, -nal,
-nél, -rél, -rél, -hoz, -hez, -hodz, valamin, valami mellett, utan,
tovabb, irdnt, alatt régi alnémet dialektus kelta, latin, skandinav,
normann-francia stb. hatdsok alatt igencsak meger8s6dott mai
fejleményében. 6. Valaminek az eltérs voltat szanalmas igyekezet-
tel kifejezni szandékozo sz6, ami valdjaban éppen olyan. 9. Nem
héziasitott; a talaj, a viz és a levegd szervetlen anyagaival taplal-
kozo, ezeket szerves vegyiiletekké atalakito, rendszerint helyhez
kotott; vagy részben az el&bbivel, valamint tarsaival taplalkozo,
idegrendszerrel, mozgas- és érzékszervekkel rendelkez8; avagy
mindkét elgbbivel taplalkozo, az utobbiak koziil az un. ,,masodik
jelzBrendszer” kialakitasa miatt kitaszitott (s ezt potlasként tigye-
sen felhasznalo) gumods zapfogil, csokevényes szervii €l6lény,
vagy fest6. 10. A gySzteseknek osztott szabvanyos kartonlapok-
bol allé jaték- és kinzodeszkdzok; kezdSknek: pincében boros-
vagy sordshordé elguruldsat egyforma flegmaval megakadalyozd
gerenda, fa. 13. Gy6zelmi illuzioit tartdsitd jelvényei, az altala
elejtett — kiilonbdz8 pecsétesek altal mér el8zdleg engedélye-
zett — felhajtott vadak testének kikészitett részei, halk ginnyal
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kép nyelvi jelekbdl formdlédik, ez a két folyamat egymast kiegészitve (komp-
lementer) zajlik; a letapogatd elme egyszersmind olvas is, mi tobb, az olva-
sast hallja is. Az els6 tablan AAAAh a hangzds, a kozépsdn pedig hAAAA.

Az els6 hangzat inkabb érzelmi hatdst kelt (meglepddés, rdismerés),
78  amasodikinkabb értelmiviszonyt teremt: ha. Ha kiegésziil, ha belép,

ha felmegy, ha atlényegiil...

A harmadik, a jobb oldali tabla emberi korpusz sziluettjét rejti, sotét és
vilagos, amorf és figurativ, de alakot legalabb is sejtetd kdzegben. Avonatkozasi
rendszerek atkeriilnek a masik két tablarél ide, am nem nyilvanvalé sémat al-
kotva, hanem a folyamat harmadik fazisaként, rejtve. A koordinata-rendszer fel-
ismerhetd, kozéppontja egyben test a kozéppontja is. A balalsé részlet magaban
hordja a kordbbiak latvanyat, a jobb felsé pedig a bet(ik vonalait is megidézi. De
mar semmi sem olvashaté. Csak az A fedezhet6 fel a képegész szerkezetében, és
nem a fiigg6leges-vizszintes, hanem a diagonalis vektorok mentén. Az emberalak
organikus jelei a virtudlis A cslcsa felé torekszenek, és abban a szektorban he-
lyezkednek el, amely kordbban semmiféle jelet sem hordozott.

(Csajka Gabor Cyprian korabban volt grafikus, mint kélt6 - a Vajda Lajos
Stadi6 alapitéi kozott tartjak szamon. Képverseiben, koztiik az itt ldthatén
is, a nyelvi térképzés lehetdségeinek kutatdsat a képépités eljarasaival egyez-
tette, ekként a két rendszerelem kozos érzéki/értelmi teret képez. Ez valédi
formaldjitds, amely azonban rejtve maradt a Mozgd Vildg verskozegében.

A kordbban a nyelvkritikus koltészettel kapcsolatban emlitett Ferencz
Gy6z6 1979 dprilisdban kozli két, a mi értelmezésiink szerint konkrét versét,
aza-tésalalamia...-rol cim(it. A kihagyds-technikaval, illetve a szintagmakra
bontds eljardsdval alkotott versek valédi nyelvihatar-analizisre késztetik az
»Olvasét”. Az a esélyt kindl a valddi tartalomépitésre, nagysagrendekkel tob-
bet, minta korabban idézett Temesi-novella. Hiszen a bet(ihelyeket jelol6 vo-
nalak szinte hiba nélkiil kiegészithetdk, és a kis-rendszer jatékteret is ad a
szavak kivalasztdsdhoz. A cimsorba egy a-val kezd6d6 négy bet(s sz6t kony-
nyen lehet taldlni, s hogy minek az arnyékaban, ahhoz is van béven szétari
kinalat. A gond akkor kdvetkezik be, amikor a —ddgélni csonkot prébaljuk ki-
egésziteni. Ide illeszked6 harom, széjelentést generald betd ugyanis nem Lé-
tezik. Az idill, amit mdr-mar megalkottunk, végtére elérhetetlenné vdlik.

AValami a...-rol kovetkezetlen, 6nkényesnek tetsz6 sz6tagoldsai eset-
leges szbjelentéseket, szdszerkezeteket takarnak ki, az elsédleges jelentés-
hez masodlagosakat, illetve toredékeket kapcsolva. Abban azonban
kovetkezetes a ,sorvezetés”, hogy (j szemantikai elemet nem épit bele a
meglevd szbalakba. Kivéve a negyedik sort, ahol a neurose szét egy e kozbe-
iktatdsaval a neue rose jelentéstartomanyaba irdnyitja at. A neurézis-kép-
zet/érziilet/tartalom megmarad a maga teljes sulydval, de az drtatlan jaték
a rozsdval old egy keveset az alapsz6 teremtette fesziiltségen.



BUMM

1979 - az év, amikor a koltészet és vizualitds viszonyaban robusztus véaltozas
kovetkezett be a Mozgo Vildg versterében. A janudri szamban megjelenik
Zalan Tibor Enek a napon felejtett hintaldért cim( verse — 18 nyomta-

tott oldalon. Megjegyzést érdemel, hogy kdzvetleniil elétte olvashaté 79
Moldovan Domokos rovid beszdmoléja a One World Poetry néven meg-
rendezett amszterdami nemzetkozi koltétalalkozorél (1978. szeptember
11-16.) és a cikkhez mellékelt kisantolégia, benne Dedinszky Erika szotdr-
versével (Litdnia a n6khéz) és egy, a konkrét koltészet alapkészletébe tartozo
lélegzb szotagverssel (Franco Beltrametti: Sonettoh ah).

A kozléssel a lap elkotelezte magdt a formaldjitds radikalizmusa
mellett, egyszersmind annak iranyat is kijelolte a Kassak Lajos-i ha-
gyomany folytatdsaban és dtértelmezésében. Hangsllyozom: nem a
Vildganydm és a konstruktivista képarchitektdrdk Kassdkja, hanem az
aktivizmus expresszionista/futurista idealja oldaldn. A vers erejéhez
nem fér kétség, legfébb értéke is ebben: a megszélalds dinamikdjaban
rejlik. Zaldn elhataroléddsa (,,hetvendit éve sziiletett Kassdk Lajos / aki-
hez semmi kdzom") a mégis-megerdsités vagydbdl fakad, hiszen a szo-
veg az energiajat abbol a képi/nyelvi struktlirabol nyeri, melyetA [6...
teremtett meg a hazai kiltészetben és képviselt joszerivel egyediil (a
magyar avantgardbdél senki nem élte til harminc év feledésdiktatura-
jat). Mégis eredeti, minden értelemben nagy formatumud kompozicié
sziiletett, és folytathaté hagyomany teremtédott Zalan keze nyomdn.

A lényeges (jitas — még az eredeti Kassdkhoz képest is — a sz0-
veg mint terep felfogdsa, megjelenitése, mlikodésének modelldlasa.
A textusban valé kozlekedés olyan, mintha varatlan akadalyokkal teli,
egyenetlen, tormelékes tajon prébdlnank haladni, mikdzben elemi
érdekiink volna, hogy atéljiik a vidék mégis-szépségét, és halljuk/ért-
siik a "rétor’ szavait. (Aligha otlik fel benniink, hogy a Sztalker, Tarkovszkij
terep-filmje is 1979-ben keriil kozonség elé; Zaldn Eneke Tarkovszkijjal egyi-
dejlileg jeleniti meg a sorskeresés emberi-alkot6i kényszerét.) Zaldn a to-
vabbi két Fnekben ezt a szovegépitd eljarast a tiréshatarig fokozza (Enek
pohdrért, Mozgd Vildg, 1982. 3.; Enek hajnali napért, in: Opus N3.: Koga,
Magvetd, 1984).

Tanulsdgos, hogy Szabados Arpad Bukta Imrét kérte fél, hogy grafi-
kaval reflektaljon a Zaldn-versre, és ezeket a lapokat egybefiizte a szoveggel.
Az eredmény leny(ig6z6 volt. A verstér a rajzokon kinyilt, levegét kapott,
noha a zaklatottsdg, fenyegetettséqg érzetét eqy pillanatra sem enyhitette.
A pohdrért irott énekhez mar nem volt semmi sem tarsithaté; Zaldn a maga
beavatkozdsaival, tdvolité, idegenité gesztusaival nem adott alkalmat az
egyiitt jarasra senkivel.
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Zelei Miklos




A’hosszlvers” mint kezdeményezés a Mozgo Vildgban Zalan folyamatos
jelenlétén tdl harom szerz§ révén folytatodik: 1980 marciusaban jelenik meg
Kemenczky Judit LEVEL RIESEN-RAND dridskerék URNAK SORsMINTAVAL cim(
kolteménye, melyhez az intro maga az sorskerék: klasszikus konkrét
vers, mely a szdvegegységek silydnal fogva, és az ellentétes iranyad 81
olvasatok hatasanak kovetkeztében val6ban képes a folytonos atfor-
duldsra, forgasra.

A folytatdsra két év mdltan keriilhet sor. Géczi Janos - akinek Vadna-
rancsok versciklusarél mdr esett sz6 - 1982 novemberében teszi kozzé Episz-
tola kékben Kdlnoky Ldszlonak cim( nagy formatumd opusdt. Ennek
kiilonlegessége nem a vizudlis megformalasban van (ez kimeril né-
hany ikon, valamint egy tér-id6 dbra alkalmazdsaban), hanem a min-
tavdlasztasban; Kalnoky koltészete a tdrgyiassag poétikdjat helyezi a
kozéppontba, és ez a korszak irodalmaban - az Ujhold-hagyomany lap-
pangdsa okan is - kiviil rekedt a kdnonokon. Géczi ehhez a poétikdhoz
tarsul: Tolnai Ott6, Orban Ott6, Tandori Dezsé, Oravecz Imre vonatko-
zasi rendszerébe ép be.

Toth Ldszlét sem lehet szorosan a zalani hosszlvers folytatoi
kdzé sorolni, anndlis inkdbb, mert az 1983 jaliusdban publikalt Innen
és til miifajaként a monodramat jelsli meg. Am ezzel az erével Zaldn
versei is lehettek volna monodramak; az Innen és til nyelve zaklatott
és sok szélamd, javarészt er6sen tomoritett versheszéd. A képhez a sz6-
veg tipografidja kapcsolja, mely — a kordbban emlitett Szilagyi Akos-
versekhez hasonléan - partitirakéntis szolgalhat egy el6addshoz.

Latnivalé, hogy a nagy BUMMM, a Hintald megjelenése a Mozgo
Vildg koltészetfelfogdsan nyomot hagyott, am ez a neoavantgard,
poszt-futurista szovegvers magan Zalan Tiboron kiviil kevés kdvetére
talalt; a trildgia elkésziilte utan 6 maga is kilép a mdfajbél. (Meg kell
emliteni, hogy a "hosszivers’, mint m(ifajt jel6l6 fogalom korabban sem volt
ismeretlen a magyar koltészetben - az 6tvenes években Juhdsz Ferenc és
Nagy Laszl6 alkalmazta ezt a nagyiv(, elbeszéld és felfokozottan érzéki for-
mat. Annak az avantgardhoz - a sziirrealizmus kivételével - nem voltak ter-
mészetes kapcsolédasi pontjai, alakiak pedig végképp nem. Baka Istvan -
példaul a Habords téli éjszakdval - ezt a hagyomdnyt folytatja.)

Vajon mashol mutatkozott-e az utolsé években olyan kezdeményezés,
jelentek-e meg (j attitlidok a folydirat vers- vagy szovegpublikacié kozott,
amelyek legaldbb kiegészithetik az eddig felrajzolt képet? Igen, és ezek a ké-
sziilédés, a m(faji térhoditas tovabbi jeleit hordozzak.

1982 augusztusaban a Nyilt tér rovatban Szabados Arpad kozzé tette
Nagy Pal két objektjét (munkacimiik legyen taldn fort-issim-oh), ezaltal a
parizsi Magyar Mihely egyik alapité szerkesztdje a Mozgd Vildg szerz6i kozé
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lépett. A m(ivaléjaban targyvers, lirai objekt, melynek fel-felbukkané hagyo-
mdnya a szazadel§ avantgdrdjatél mindmaig jelen van (itthon kevéssé, a
vildghanigen jolismert képviseldje a cseh Jifi Koldt, aki a prdgai Experimen-

talni poezije csoport tagjaként jelentds konkrét koltészeti életm(ivet
82  isalkotott). A szoveg és a tér kapcsolatat a szovegnek a konkrét targy-

hoz kitddése teremti meg és allandésitja. Ekként a sokszorositds mint
a szoveglét eternitdsa elvész ugyan, viszonzdsul az objekt a verset m(targgya
lényegiti at.

1983-ban tovdbb tagul a tér: Molndr Katalin képversei a vizudlis kol-
tészet rétegzettségét, teljesség iranti igényét bizonyitjak, s azt, hogy a vi-
zualis lira 6ndllé minemként is relevans (MV 1983. 1.). A Hatdrokrol két
kozlekedési tabla (Allj, elsébbségadds kételezd; Behajtani tilos) kontamina-
cidja, és a piros (tiltds) szin atlényegitésébdl (fekete: vég), a szévegnek a
tiltassal valé azonositdsabél épitkezik. ,Nem volt sz6” - az ismétlédés mo-
noténidja magikussa, haritas-érvénylivé teszi a mégoly rovid, de soha véget
nem éré szovegmondast. A szavakat feliréja, ‘'révéja’ a fekete tabla altal jel-
zett veszély és az olvasé valosdga kozé helyezi. Mintha a étezés elvesztése
elétti utolsd, kétségbeesett mozdulatot ldtnank, hangot hallanank. A Ma-
gdnyligy eqy asztalkendd, egy kisparna és egy szalvéta egymdsra vetitett
rétegeibdl formdl egészet, majd mindezt még feliilirja egy levél- vagy nap-
l6bejegyzéssel. A szdveg nyers, amorf fajdalma "atvérzi’ a melegséget, ott-
honossdgot sugalld textdrat - vagy éppen rdteriil az emlékeivel kiizd6 ember
arcdra, a miénkre...

Jiliusban pedig megjelenik kilenc rajz Wedres Sandor Kézirdsos kény-
véb6l Varnagy Ildiké motivumelemzé esszéjével tarsitva. A rajzok (Tandori
skicceihez hasonléan) valgjaban versek, Wedres koltészetének autentikus ré-
szei. Miként a Képzelt vdros - szoveg voltdval egyetemben - rajz is volt, ezek
a firkak koltemények. Olvasatuk van, s Ggy épiilnek fol a képzetekhez/abrdk-
hoz tarsitott szavakbél, mint a vers. Az Oh egy bohé6csapkds(?), varazslés-
tiveges(?) fejet formdz, aki éppen az 6nmagdt dsszeraké sz6t, az Oh-t ejti ki.
A csodalkozas, a vagyakozas leheletnyi szavat, amely éppen a kimondds soran
Jlecslszik” a papirrél, megsériil, eltorik — ekként az Oh-boél Ah valik. Sem-
micske, jelentéktelen eltérés, de talan érzékelteti a kiilonbséget, ami a va-
gyakozds és a csalddds kozott remeg.

Ha mindehhez hozzdrendeljiik az utolsé évfolyamok egyéb publika-
ci6it (anélkiil, hogy ezdttal figyelembe vennénk a vizualitdst mint rendezé
elvet), akkor a szerzék kozott Hatar Gy6z6t, Labass Endrét, Hay Agnest, a
cikk kezdetén felidézett Fabian-tanulmanyt és a 70 éves Ottlik Gézat ko-
szontd 1rok egész sorat talaljuk. Mindebbdl taldn kitetszik: a 80-as évek vé-
gére a Mozgo Vildg, irodalomszemlélete alakuldsaban, a kolt6i miinemek és
mdfajok teljes szélességében és mélységében atéli az djra-értelmezés



sziikségességét, kijeldli a térfoglalds irdnyait, megteremti a kritikai-teo-
retikus értelmezés szerz6bazisat és tékajat. Kikiizdi tehdt az djrakezdés

jogat. Es akkor: VEGE.

(Valami vinne, 16kng messze innen,
de valami vissza- s fogva tart.
Itt a reggel.

Ebrednek az 5ok is.
Mozdulnak rejtekiikbol.
Nytjtézkodnak, ropognak zsibbadt
tagjaik.
Szemgodritkbdl
kimosséak a sarat,
tiszta ruhat oltenek.

Egyik 6sdcskét a szive lte meg, | Hetedik bort ivott, ne keresd okat,
masik 6socskét tiideje Olte meg. | nyolcadik megélte harom asszonyat.
Harmadik 6socske langban elége’, | Kilencediket a maja 6lte meg,
negyediket megolte a veséje. | enkézzel hurkolt kotél a tizediket.
Otodik Gsdeske kodorgott sokat, | Tizenegyediknek agya bomlott meg,
hatodik elkartyazott harom lovat. | golyo érte a tizenkettediket.

Indulnak
talpig fehérben,
gyaszban.
Orgonakeék ég langol,
papsajt izzik s folyoka,
valami vinne, 16kne messze innen,
de valami vissza- s fogva tart.)

széval itt a reggel latod itt van itt van meg
int kimegyek az erkélyre hogy a virdgtartobol hirom sz
al zold rozsat szakitsak 4am az erkélyemen nincs is virdg
tartod

ELSO SZAL ZOLD ROZSA: Viszlek az egekbe
« s az erkélyemen levd viragtartoban nincsen is virag
MASODIK SZAL ZOLD ROZSA: Kisérlek tisztito

tiizekbe

m

ondom egyetlen szal virag sincs benne

HARMADIK SZAL ZOLD ROzSA: Uzlek a poklokba
s6t megesh
et hogy Zold rézsa nincs De lehet hogy van ahol van épp
ezért az erkélyemen is lehetne ha volna erkélyem ha vol
na ajtbm ami a nincs-erkélyre nyilna ha volna szobim a
melybdl a nincs-erkélyre vezeté ajté  nyilna ha lenne laka
som amelyben volna egy szoba s a szobaban egy ajtd6 me
ly a nincs-erkélyre nyilna ahol nem nyilk nem nyilik s
emmiféle virag féleg harom szal zold rézsa nem SI LA LU
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