Afra Janos 2012-es, Glaukdma cim( debiitalé verseskdtetével nagy sikert
aratott, ezt mutatjak a szerz6 dltal elnyert rangos szakmai dijak és a tal-
nyomérészt elismerd kritikai visszhang egyardnt. Egy ennyire markdns
konyv megjelentetése
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Afra Janos: Két akarat mondani, illetéleg kez-

deni valamit azzal az
egyéni hanggal, amely az elsé munka soran kibontakozott?

Ha a személyesség feldl kozelitjiik meg e kérdést, konnyen elkiilonit-
hetd a két kotet arculata egymastél: mig a Glaukoma az orvosi szaknyelv fel-
hasznéldsaval egyfajta objektiv lencsén keresztiil szemlélt, jorészt kérhazi
térben mozgé leirdsok, megfigyelések sajat szubjektumait a latvanyban moz-
gaté és benne fel is old6 gydjteménye volt, addig a Két akarat transzparens
mddon kezeli megsz6lité és megszélitott pozicidjat. Kitapinthatd, hogy a
versek erterében egy szerelmi reldcié tagjai és azoknak a kiilsé vilag irdnt
tandsitott attit(idje, ezek egymdsba fonddasai és elkiiloniilései allnak. Fiig-
getleniil attél, hogy a jelen nem levé Masik szamos alkalommal megvaltoz-
tatja alakjat, pozicidja abban az értelemben rogziilt, hogy létezésének
lehetdsége folyton a szerelmi diskurzus részeként képzddik meg.

Hogy a téma feliilirja a formdt — ezdltal a szerz6 formakisérletezd kor-
szakardlis vall—, nem meglepd, s6t a diskurzus mindenhatésdgara mutat ra:
mi az, ami még barhogyan is, de elmondhaté, felmondhaté, Gjramondhaté
a koltészet egyik legkozkedveltebb toposzardl? Err6l az igényrél vall a kétet
mottéja: ,Igy lehet elmondani, kénnyen / felejthetd mondatokban, csak igy
/ hagyhatunk el beléliink mindent.” A feldolgozas célja egyértelm(: az em-
lékbe idézés ltjan szerzett emlékezetvesztés tapasztalata. A gydszmunka —
amely egyébként a kotet egyik rovidversének is a cime lett — az alanyisagot
is ki kell hogy kezdje, djra kell hogy konstrudlja, ennek folytan pedig a kol-
tészet terdpids jellegére mutat ra.

Vajon jaték-e csupan ez a szavakkal, mondatokkal, vagy a ,bel8liink-
mindent-elhagydst” sz6 szerint kell érteniink? Valdszin(leg jot tesz a kotet
interpretdciéjdnak, ha mégoly radikdlisan is kozelitlink hozza, és a legtdbb
poétikai gesztusra hatdratlépési kisérletek prébakdveként tekintiink. Hogyan
férkézhetiink a Masikhoz nem csupan kozel, de azzal a felfokozott, jorészt
idealista vaggyal, hogy a két pozicié hézagtalanul, tokéletesen illeszkedjen
egymashoz? Ha ennek rendeljiik ald a valésag észlelhetdségét, akkor j6forman



az 0sszes észlelet dthelyezhetd, kisajatithato a beszéld utélagos percepcidja
révén. Jollehet, e nézépont végteleniil zsarnoki, hiszen megsziinteti a rep-
rezentalt Masik mozgdsterének lehetéségét. Kissé hevenyészett hasonlattal
a Semmiért egészen Szab6 L6rinc-i retorikdjat megsziintetve 6rzi meg

a versbeszél6, amikor a csalddi malttél kezdve a jové felvazoldsaig 77
kvazi minden emlékezetteret szubjektivizal. ,0tt voltam, miel6tt meg-

sziilettél”. Nem mentheti meg e zsarnoki poziciot a kolcsondsség latszata
sem, mar a kotetcim is erre — az aldzatot nem ismerd — viszonyuldsra mutat.

A lirai beszél6 ugyanakkor sikeresen felfiiggesztheti vagy megkeriilheti
e dilemmat, ilyenkor a latvany uralkodik el a szovegtéren, illetéleg a
l[dtvdnyba oldédik bele a jelen nem lévé megszdlitott. ,Vonatablakon
at nézem a tdjat, téged: / télem szinte egyforman kiiloniiltok el, /
bizonytalan, hol kezdddik a természet, s hajadat igazité kezed hol
érvéget.”

Afra versei gyakran szépek, de ez a gyakorisag nem menti fel a
beszél6t a kisajatitd pozicié igaztalan volta aldl: riaszté az a kegyet-
lenség, amely idér6l idére megnyilvanul. Talan éppen abban a kons-
tellaciéban a legfélelmetesebb - egyben a leghatasosabb is - ez a fajta
hatdsmechanizmus, ahol a részrehajld, a Mdsikat kvdzi zsarolé dnpers-
pektiva a lefras mesternarrativajdval taldlkozik. ,Nem tudod letagadni
tobbé, hogy volt hozzam kozdd, / mert kozeidet betoltotték kezeim
és kozeimet betdltdd / ldbaiddal. Osszeadjuk az 6lelésben mindazt,
amink van, / aztan az illatfelhd fejiinknél oldalra d6lt cseppformat
olt, / benne a biztaté jellel, mint képregény végi figurak folott, / és
innentél mar csak egymdst éljiik és féljiik a sz6ban.” Nem vitatom,
hogy ennek a dacnak van egy kiilonos, érzékelhetd és atérezhetd esz-
tétikdja, ugyanakkor a transzgressziv gesztust, az 6nmagam masikban
torténd felolddsat a kozelités szandékaval egyiitt is hatraltatja. Am
bizonyosan épp annyira rosszul cselekszik az az olvasé is, aki ebben a kudarc-
ban nem veszi észre a sikeriiltséget is, hiszen ezek a szovegek éppen a de-
konstrualas daltal konstrudlnak: egy mar lebomlott szerelmi allapotot
pasztaznak végig Gjra. Ezaltal hitelességiik partikuldris részét a felfokozott
érzelmi dllapotok tiikroztetése adja. ,Mar til késé, hogy ledllitsam ostromom,
mertigenis hinned kell minket, ha masképp akarsz, / masként kell akarnod,
ha még hinni szeretnél benniink, / de viszalyaink zavardbdl végiil nem tala-
lunk kijaratot, / pedig senki sem hibds, mondjuk, és arcunk elsotétil.” Nem
véletlen, hogy a beszél6 a megszélitott legelemibb vezérlGelvét, a fokusz-
pontban lévé akaratot tamadja meg. De nem jut el a Mdsikhoz, mert amit vi-
szont 6 akar, azt csak oktrojdlt formdban tudja a diskurzus részévé tenni.
Kiilonos, épésrdl lépésre haladd, fojtogatd principium avagy logika valésul
meg e gondolatfutamokban, a torténetekben bennfoglalt/érintett lirai én
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vildgkonstrudlé pozicidja révén. ,Idegenek tobbé ligysem lehetiink, a bara-

todda viszont / mégis hogyan vdlhatnék, amig szeretjiik egymast, gy, /

ahogy szeretjiik, amig vonzzuk egymast, igy, ahogy / vonzzuk, amig érezziik
egymast, (igy, ahogy érezziik? / Prébaltad mar? Ne akard tudni, hova

78  vezetneez. / Azért nem voltal még ilyen helyzetben, mert nincs /ilyen
helyzet.”

Félreértés ne essék, ez a szerelmi lira egy pillanatig sem dllitja ma-
garél, hogy a jo mordlis minéségével akar rendelkezni. El akarja dolgozni a
feliiletet, a lehetd legnagyobb precizitassal, és ennek a precizitdsnak a lat-
vany transzparencidjaban az érzelmek transzparencidjat is képviselnie kell.
A feliileten eldolgozott szubjektum maga is sériil. ,Ha elrontod nélkiilem,
aki voltal, / valakinek majd meg kell védenie / attél, aki mindig meg akart
védeni.”

Bdr a lirai hang keménysége nem oldddik fel a kétet mdsodik felében
sem, ridegsége olykor finom szovetbe dgyazddik, mihelyt a szoképek és alak-
zatok a visszafordithatatlansag keser(i tapasztalatdban és az 6vatos kérvény
vagy a remény intonaltsdgaban konstrualédnak meg. ,Csak ez hallatszik, a
kocsik fémes zaja, egy ismeretlen / szaggatott orditozdsa, a parzé macskak
élveteg sikolya. / Barcsak ldtnad, benniik tényleg van valami mindenen / ki-
viildllé, mindent felejté, ontudatlan boldogsag, ami megzavarhatatlan,
s amihez egyiitt / mar nem érkezhetiink el.”

Szerencsés médon kerdili el Afra, hogy a mara mar kissé tdlerdltetettnek
hat6 testpoétikai beszédmddba — amelynek a Glaukoma meglatdsom szerint
eklatdns példdja volt — akarja mdsodik kotetét skatulydzni. Bar testekrél be-
szél, ezek a testek részleteik aprélékossagaval vagy pedig a ldtvany régzithe-
tetlenségével vannak jelen, egyfajta oszcilldlé mozgast végeznek, igy
kozelitve a kitet verseinek optikdjat az dlombeli perspektiva kontdrnélkiili-
sége, szubtilis mivolta felé. A képzémlivészeti inspirdcidk alapjan késziilt sz6-
vegek ezt az észleléstechnikat tdmasztjdk ald, és a kotet végén mdr az
onmagukban sziiletett versek is. ,Uvegen néznéd 5nmagad mostani képét, /
am az kimdlik, miel6tt szemedbe visszataldlna.” Ezzel az idézettel egyttal
arrais utalnék, hogy a Két akarat nyoman a szerz6 igyekszik viszonyt kialaki-
tani sajdt elsé kdtetévelis, amely hlisbavdgé kontexusat a pusztulds testi as-
pektusai feldl teremtette meg. A masodik kdtet éppen akkora mértékben
beszél err6l a pusztuldsrél, olykor kiméletleniil, dacosan. Kudarcat, a meg-
szolitott megszélithatatlansaganak képtelenségét, ennek dsszes érzelmi és
intellektualis felfokozottsdgdval egyiitt a szerz6 sajat szavaival a ,kiilonallds
végs6 hatdrainak” nevezhetjiik. Hogy a felszamoldsnak relevans médja-e,
amelyet a Két akarat mottéja is felvet, az teljes mértékben az olvaséra van
bizva. Taldn j6l jarunk el, ha ezt a kotetet — eredeti szindéka ellenére vagy
sem - olykor rezignaltan, olykor gy(ilélve szeretjiik. (Kalligram, Pozsony, 2015)
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