Az itélokor (sentencing circle) az egyén és koz0sség gyogyitdsanak hatékony esz-
kéze. Ma Kanaddban a szovetségi kormdny kiildéttei és az 6slakos k6zbsségek je-
lenlévd tagjai kozremdiikddésével lefolytatott pereket elsésorban silyos esetek
kezelésére, fiatalkortiak és
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mazzdk. A harmoniarontds P . .
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lentek szamba veszik az dl- 3

dozat igényeit, az elkivetd Itélékorok Kanaddban
rehabilitdcios sziikségle-

teit és mindnydjuk kézds érdekeit, majd dontenek, hogy a kozbsség védderejével
megtdmogatott eqyén az igazsdgligyi eljdrds lebonyolitdsa sordn kap-e esélyt
arra - és ha igen, milyen feltételek mellett -, hogy a helyi tarsadalom tagjai dltal
helyesnek tartott (tra segitségiikkel visszataldljon.

A mai Kanada teriiletén él6 indidn torzseknek és eszkimé kozosségeknek
gyarmatositasuk idejére olyan, mar évszdzadok 6ta m(ikodd, életvezetést
szabalyoz6 szokasrendszere volt, melyet minden érintett tokéletesen ismert
- ha valaki megszegte a csoport szabalyait, az a sajat kdzosségének tagjai
ellen vétett (s nem egy elvont szellemi létez6, az dllam ellen, mint a gyar-
matositdk jogi értelmezése szerint). A kozosségiikhoz tartozé vétkest (aki
embert nem 6lt) nem bantottak, hanem elhalmoztak: a kiilonb6z6 torzsi ko-
zosségek kulturdlis sokszinliségének egyértelmisitése mellett példa értékd
mégis a szamos torzsnél hasznalt konfliktus-kezelési gyakorlat, melyben a
kdrosult azzal mutatta meg igazi nagysdgat, hogy tobbet adott cserébe az
elkovetének, mint amennyit az képes volt viszonozni.! Ha valaki gyilkolt, azt
sem végezték ki (mikdzben a fehér ember vildgaban akasztas jart a gyilkos-
sagért), hanem egész életére az dldozat csalddjanak szolgdlatdra rendelte
aziratlan torvény (a kozosségiikhdz nem tartozé idegenen a blincselekményt
viszont kegyetleniil megtoroltak).2

Az euro-kanadai kultdra kizdrélagos fens6bbségét hirdetd retorika, me-
lyet Kanaddban (is) annak az elvnek a szolgalatdba éllitottak, hogy a fehér civi-
lizdciénak a vadembert - indidnt vagy eszkimét — a barbarsagtél meg kell
mentenie (mikdzben az §slakosoknak olyan finoman arnyalt és j6l mdikodé konf-
liktus-megoldast segit6 gyakorlat-rendszere volt, melyet az etnocentrizmustél
f(itott fehér gyarmatosité gyakran meg sem értett; az §slakosok vildgara a csaladi
és torzsi kapcsolatok olyan szovevénye volt jellemzd, melyet a bevandorléknak
kibogozniuk sem sikerdilt) napjainkra Kanada dllamnak mdr csak a nemzetkozi
politikai szintéren valé megfelelni vagyas miatt is elfogadhatatlanna valt.?

Kanaddban is el kellett ismerni, hogy a bennsziilott elérte a nagyko-
rdsagot, amit mar régéta igértek neki.* ,Az egyik kiilonbség, majdhogynem



az egyetlen kiilonbség kozottetek és a fehér ember kozott az, hogy mivel még
mindig indianok vagytok, gyermeki szinten vagytok. Nem megengedett hat
szamotokra, hogy vélasztéjogotokat gyakoroljatok, hogy olyan személyekre
adhassatok le szavazataitokat, akik aztan titeket képviselnek és az or-
26  szagtorvényeit alkotjak majd meg. [...] A gyerekeinknek sem adjuk meg
aztajogot, hogy szavazzanak - el kell érniiik a nagykordsagot: meg kell
tanulniukrni, olvasni és helyesen gondolkodni és csupan mindezek utan kap-
jak meg t6liink a valasztds jogat és azt, hogy részt vehessenek azoknak a tor-
vényeknek a megalkotdsdban, melyek mindnydjunk életét kormanyozzak”.

E statusszaljogok is jarnak, Ggyhogy a vélasztdjogot az §slakosokra is
kiterjesztették (1960). A rezervatumok kialakitasaval, a torvényi szabalyo-
zdssal, a bentlakasos iskolapolitika kibontakoztatdsdval az allami biirokrdcia
a kozosségek kulturdlis tartopilléreit ekkorra mar olyannyira meggyengitette,
hogy a nyugati tipusu bir6sdgi rendszer meggydkereztetése és a torzsi kozos-
ségekbe telepitett rendéri jelenlét dllandésitasa utdn az évszazadokon ke-
resztiil jol mikodé gyakorlatok az slakos kozosségekben a hétkoznapi
gyakorlatbél jellemzéen kiszorultak.

Az 1990-es évek kozepére a kanadai szovetségi bortonokben fogva-
tartott személyek létszdmdnak novekedése elérte az évi tiz szdzalékot. Az (j
évezredre a novekedés megallt, majd csokkenni kezdett,> mely folyamat nagy
részben a valaha hasznalt, ekkor Gjra felfedezett konfliktuskezelési médsze-
rek elterjesztésének volt koszonhetd — ezek kozé tartozik az itélékor is.

A kanadai 6slakosok szamdra a nyugati tipust birésagi gyakorlat tel-
jességgel érthetetlen: az, hogy két egymassal szemben 4ll6 fél a felelsséget
egymadsra igyekszik hdritani, azért hogy megnyerje a vitat egy semleges itész
dontése alapjan, szamukra semmiféle értelemmel nem bir, kulturdlisan tel-
jességgelidegen. Az Els6 Népek igazsdgszolgdltatasi gyakorlatainak kozép-
pontjdban (szemben a nyugati tipusd konfliktuskezelési rendszerekkel) soha
nem a biintetés-kiszabds allt, hanem az épitkezés.® Az § kdzosségeikben az
ellentét felolddsanak médja a kiengesztelés-békéltetés, a harménia helyre-
allitasa - a blincselekmény elkdvetésével nem csupdn az elkovetd és a karo-
sult kozotti nexus sériilt, hanem az elkovetd és a kozosség kapcsolata is:
meggy(rédott a tarsadalom szovete, melyet ki kell simitani.

A nyugati tipus( igazsdgszolgaltatdsban alkalmazott joggyakorlat,
mely szerint a birésdg altal blinosnek talalt személy bortonbiintetése letdl-
tésével a tarsadalommal szembeni addssagait lerétta, teljességgel elfogad-
hatatlan az 6slakos kozosségekhez tartozok szamara, hiszen a bortonbiintetés
letoltése nem sziinteti meg az ellentétet az elitélt, annak kozvetlen
aldozata(i) és a kozosség tobbi tagjai kozott. A bortonbiintetés egyébként is
keveseket terel vissza a koz0sség tagjai dltal megfeleldnek tekintett dtra, s6t
a legtobb esetben még inkdbb elidegeniti kozosségétél a blinost.



A kérmodellben gondolkodé 6slakosok egyén- és tarsadalomszemlé-
lete a kdzosség jol-létének elémozditdsan alapszik: azon kiviil, hogy a Fold-
anyaval és a vildgban m(ikddd szellemi er6kkel kapcsolatdt egyensilyban
tartja, az egyénnek feladata azis, hogy a tobbi emberrel valé kapcso-
lataiban a kozosség védGerejét tovabbsugarozza. A korkords gyakorlat 27
egy hagyomanyos bennsziilétt modell, a gyogykerék-bolcselet (Medi-
cine wheel) tanitasara alapoz, mely arrél tanit, hogy emberi természetiink
és kornyezetiink barmely 6sszetevé elemét elhanyagolni annyit jelent, hogy
lemondunk a teljességrdl — a kérmodell a személyiségalkotd, kozosségvi-
gyazo és tarsadalomépits erék rendezd elve.

Ttélokort kanadai Gslakos kozosségekben évszazadok, biinte-
téper részeként az orszagbhan 1992 éta hasznalnak,” a kor immar hisz
éve (1996 6ta) az Oslakos Igazsagiigyi Stratégia (Aboriginal Justice
Strategy) alkotéeleme.® A Kanadai Legfels6bb Birdsag dontése (2012)
kovetkeztében minden kanadai allampolgdrsagu Gslakos személyt
(statuszba vett vagy nem vettindidant — ha rezervatumban él, ha nem;
métis-t és eszkimdt) ma mar a Biintetd Torvénykonyv 718.2(e) pasz-
szusa szerint kiilonleges biréi bandsméd illet meg.?® A veliik szemben
folytatott jogi eljards soran a biré kiilonds tekintettel kell, hogy le-
gyen az 6slakos biinelkdvetSk koriilményeire; a torvénykonyv a bor-
tonbiintetéstél lehetbleg kiilonbozé itélet kiszabasara szélitja fol a
birét - ez a biintetett szamara altaldban az dslakos kozosségek dltal
mikodtetett vagy felligyelt eljarasokban valé részvételt jelent. Ka-
nada gazdasdgi akcidterve 2013-ban 11 millié, 2014-ben mar 22,1 mil-
lié dollart irdnyzott el6 az dslakosok kdzosségi érdekeit csorbité
nyugati tipusd joggyakorlat lebontdsdra kdzosségeikben.®

Az itél6kor nyilvanos, a kdzosség minden tagja meghivott.®
Ajelenlevék kdrben elhelyezett székeken foglalnak helyet; azok is el-
mondhatjak véleményiiket, akik kozvetleniil nem, a kozérdek védelme érde-
kében kdzvetve mégis érintettek a perben; a sértett és a vadlott tdmogatdiktol
érzelmileg megerdsitve vesznek részt (bizonyos térzsi csoportoknal az dldozat
onkéntes részvétele a biintetd eljardshan eléfeltétele az itél6kor megszerve-
zésének).” A kdrosult jogainak védelmére ligyész is jelen van. Az itél6 kor ve-
zetbje a helyi kozosség egy megbecsiilt tagja®® vagy a biré. Mindenki a korhoz,
senki nem a biréhoz sz6l, jogi zsargont senki nem hasznal - a biré, ha irds-
ban, ha széban nyilatkozik meg, hétkéznapi nyelven szél.

A résztvevék mindegyike réviden bemutatkozik, a biré ismerteti a vad-
pontokat, az ligyész és a védé néhdny mondatban kozli dllaspontjat, majd a
vadlott blinosségét sajat és a sértett csalddja valamint az 6sszes tobbi jelen-
lévé el6tt nyilvdnosan beismeri, inditékait, érzelmeit el6tdrja. Ezutdn a ko-
z0sség tobbi tagja fejti ki gondolatait. A vadlott ekkor mar a fiilén at
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épitkezik: hallgat a sértett fdjdalmarél, félelmeirdl. Blintudata-bocsdnatké-
rése kdzszemlére keriil, a kozosséghez, a bantottakhoz tartozasa, irantuk
valo feleléssége egyértelm(ivé valik minden jelenlévd, gy sajat maga szdmara

is. A kozosség tagjai dltaldban felemlitik a kozosségben eléforduld ha-
28  sonlo ligyeket, dsszefoglaljdk, szerintiik mi vezetett a blinelkovetés-

hez, mennyiben sériilt a kdzosségi kapcsolatrendszer, a jov6ben
hogyan lehetne elkeriilni a hasonlé harméniabontast, mi segithetné a vétkest
és dldozatat illetve a kozdsség egyéb tagjait a gydgyitas sordn, ki vallalna a
feleldsséget a bilinds jobb Gtra téritésében és ki segitené a sértettet gydgyu-
ldsa soran.

Atargyalast legaldbb két iilésben folytatjak le. Az elsé iilés végén a vad-
lottirdsban kapja kézhez azt a kovetelménylistat, melynek elemeit teljesitenie
kell még az el6tt, hogy a végsd itéletet a biré kimondja majd. A vadlottal szem-
ben tdmasztott kovetelmények teljesitését a kozosség oldaldrél tdmogatdi, a
kormdnyzat oldalarél nevel6tiszt ellendrzi. A kovetkezd, hetekkel, esetleg ho-
napokkal késébb lefolytatandé targyalds(ok) végén a bird itéletet hoz, melybe
altaldban beleépiti az itél6kor tagjainak javaslatait. Az eredmény jellemzGen
a kozosség szavatolta rendelkezés, mely az ellendrzés mikéntjére és a megva-
[6sitas médjara vonatkozdlag pontos eldirdsokat tartalmaz, szerencsés esetben
kulturdlisan megfeleld feltételek elirdsaval. A tiszteletremélté 6regek szava
igen gyakran dontd, de a megfellebbezhetd itéletet a bird hozza egyediil, a
dontés joga és feleldssége csak az ove.

Nagyon kevés feltételesen szabadldbra bocsatott harméniabonté ha-
nyagolja el a szdmdra kovetelményként tamasztott feltételek teljesitését —
egyrészt csupdn a valéban motivéltak kapnak esélyt, hogy eltokéltségiiket
bizonyitsdk, mdsrészt a vadlott nem idegenek és nem egy arctalan igazsag-
ligyi rendszer, hanem sajat kozossége eldtt kotelezi el magat a javuldsra.

Sajat kultlrajat az ahhoz tartozé dsszes személy édltalaban igen nagyra
értékeli, de ha ezaztisjelenti, hogy a mds népekét aldvalonak bélyegzi (mint
ahogy ez tobbek kozott Kanadaban is tortént), az a politikai szempontbélje-
lentdsebb tarsadalmi csoport hatalmanak megerdsddése utdn a kisebbségi
kultdrahoz tartozok onazonossaganak széjjelmarasahoz szokott vezetni.
A kisebbségi kultira elleni tdmadds egyik terepe az igazsdgiigyi gyakorlat
volt - a helyi mddszereket kdzpontiirdnyitds alatt 4ll6, feliigyelhetd gyakor-
latokra cserélték.® ,Ezek a vildgvégi vademberek - majdhogynem kannibdlok,
a sarkkori teriiletek eszkiméi meg kell, hogy tanuljdk tisztelni a Brit Korona
tekintélyét és a Kanada-Dominium korondjanak tekintélyét, melynek a tavoli
fagyos északi hatarteriiletek ala vannak vetve. Sziikséges, hogy megértésék,
hogy a Jog orve alatt élnek — nem kevésbé fontos ez, mint volt az Indidn és
Eszak-nyugati teriiletek indidnjainak is tudatositaniuk, hogy a Jog rajuk is
vonatkozik; meg kell érteniiik, hogy szabdlyozniuk kotelesek életiiket és a



(barmilyen fajhoz tartoz6) tobbi emberrel (fehérekkel és indidnokkal) kozds
tevékenységeiket, legalabbis a torvény leglényegesebb alapelve szerint, mely
nem mas, mint a civilizacié torvénye. Ezt a torvényt kell tisztelni Eszak-Ame-
rika kietlen vadvidékein... Meg kell, hogy tanuljak tisztelni a Jogot —

nem azt, egyszeriien, hogy alavetik magukat neki, hanem aztis, hogy 29
joguk van a torvényhez - a Brit Birodalom torvényeihez — folyamodni,

mint ahogy barki masnak is. A vadember torvényét: szemet szemért, fogat
fogért, életet életért fel kell valtania koztiik a civilizacié torvényének.”

A nyugati tipusd jogrendszer Kanaddaban is igy ziillesztette szét a ha-
gyomdnyos konfliktus-kezelési médszereket és mélyitette a szakadé-
kot a két értelmezési rendszer kozott. Elemzdk szerint®® négy egyre
mélyiil6 fazis jellemzi ezt a tipusd szembenallast: fenyegetés, kény-
szerités, megcsontosodas, 0sszecsapds.” A fenyegetés fazisan kétség-
kiviil tdl van minden kanadai 6slakos — a gyarmatositék biintet6jogi
mechanizmusanak rdjuk kényszeritése ki is marta 6nazonossaguk (é-
nyegi elemeit: a kozosségi kultira meggyengiilt, az egyén szocidlis
tdmasz nélkiil maradt. A rdkényszerités az a fazis, mikor a tobbségi cso-
port olyan jelentést kényszerit bizonyos torténésekre, melynek nyil-
vanvaléan kevés koze van a valésdghoz, mégis megoldasnak tiintetik
fol — a szamukra kulturdlisan teljesen idegen nyugati tipusi igazsdg-
szolgdltatds az Gslakos kozosségekben ma étez6 tarsadalmi nehéz-
ségek egyik kivalté oka lett. A megcsontosodds fazisan is tal vagyunk
- sokdig se az 6slakosok altal haszndlt értelmezési keretek nem mu-
tattak semmiféle kdzeledést a nyugati tipusd gondolkoddsméd ira-
nyaban, se ez azok irdnt. A konfliktus az 1970-es, 1980-as évekre
kiélez6dni atszott — az Gslakosok sajat értékeikbdl tovabb engedni
nem akartak, mikdzben ahogy a két tarsadalmi csoportot elvdlaszté
szakadék egyre szélesebb lett, a dominans csoport hatranyosan meg-
kiilonboztetd torekvései dehumanizal erére emelkedtek — egy-egy blintett
hirére a rendér mar az indidnt/eszkimot indult keresni, akit emberi mivoltabol
egyre inkabb kivetkdztetett a kozvélemény. Az 1990-es évekre a gazdasagi,
jogi és kulturdlis szempontb6l egyre inkdabb megerésodott 6slakosok és a
tobbségi fehér-kanadai kultira kozotti értetlenség olyan riasztéan nagyra
nétt, hogy mindkét oldalon felismerték: veszélyes tovabb mélyiteni a fesziilt-
séget, az dsszecsapds fazisat el kell keriilni. Abban, hogy a mai napig ez si-
keriilt, nagy szerepe volt és van az itélékor intézményének.

A gyarmatosité hatalom megtartdsanak egyik eszkdze Kanaddban (is)
a nyugati tipust jogrendszer volt,*® mely sem kulturdlis, sem politikai szem-
pontbél nem elfogulatlan, alkalmasint az er6sebb tarsadalmi csoport domi-
nencidjanak szerez érvényt,’ gy nyilvdn nem feltétleniil az igazsag és
tarsadalmi harménia ligyét szolgdlja. Iustitia nem vak.
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Ttél6kort biintetSper részeként az elsék kozott kanadai 6slakos vad-
lottak esetében hasznaltak — ma Latin-Amerikatol Uj Zélandig szamos or-
szdghan bevett igazsdagszolgdltatasi modell.?® Kérdés, a fejlett vildgnak

kell-e, és haigen, mit kezd vele.
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