A Kalmdncsehi-brevidrium egyik legismertebb és legértékesebb hazai
kozépkori kéziratunk.2 1939-ben keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdraba3, ett6l fogva Gjra és Gjra behaté vizsgdlatok tdargydva valt.
Hirnevét elsésorban rend-
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A kédex a magyarorszagi kutatds egybehangzé eredményei szerint
1481 koriil késziilt Buddn, Kalmancsehi Domonkos (1 1503), székesfehérvdri
prépost szdmara. A kirdlyi adminisztraciéban is szerepet jatsz6 fépapot f6-
ként figyelemre mélté bibliofilidja okan tartja szamon a magyar mdvel6dés-
torténet.” Konyvtarabél a budapesti brevidarium mellett tovabbi harom
kotetet ismeriink: egy brevidriummal bévitett missalét a new yorki Pierpont
Morgan Libraryben®, egy imakonyvet, amely Parizsban?, valamint egy missa-
lét, amely Zdgrabban taldlhat6™. A kéziratok dataldsa (1481-t6l 1492-ig) azt
mutatja, hogy Kdlmancsehi Domonkos hossz( éveken dt fontos megrendeléje
lehetett a budai kdnyvkészité mihelynek.

A budapesti brevidrium f6 minidtora az észak-italiai mester, Francesco
Castello d'Ithallico volt, aki hdrom helyen is szigndlta m(vét, jelezve, hogy
a kodexet jelentésebb munkai kozott tartja szamon.™ A megrendeld fépap
két alkalommal? maga is abrazoldsra keriil, és nevesittetik a kédexben, egy
alkalommal - Urnapja {innepénél - neve egyiitt szerepel a miniatoréval.
Mindez arra utal, hogy kiilonos gonddal megtervezett és kivitelezett kddexrél
beszélhetiink.”

A legfébb iinnepeket diszitd, teljes oldalas miniatiradiszek koziil*
a Kardcsony vigilidgjat kiséré kompozicié kiilondsen dtgondoltnak latszik
(f. 88v). A vizsgalt miniatdra ennek a kompozicionak része. A reneszansz ké-
dexek diszlapjainak szerkezetileg lényeges helyén, nagyjabél a kiilsé, hosszanti
keretdisz aranymetszéspontjan ldthaté a jelenet, egy vizzel teli kit, kavajdn
két mezitelen, 6lelkezd parral. Maga a diszlap jelenetsora Kardcsony {innepé-
hez illéen a Maria-ciklust jeleniti meg, egyes részeit apré medaillonokba



foglalva. A bal fols6 sarokban az Angyali lidvozlet lathaté, foliil kozépen Mdria
és Jozsef eljegyzése, a jobb felsé sarokban Mdria és Erzsébet taldlkozdsa, a
jobb alsé sarokban Jézus fiirdsztése, a bal alsé sarokban lathaté jelenet pedig

azt dbrdzolja, amint a tizenkét éves Jézus tanit a templomban. Az ini-
80  cidléasugarz, bepdlyalt Krisztust térdepelve adoralé Mariat mutatja.

A szemlél6 szamdra dnkénteleniil ad6dik a kérdés: miként keriilhet egy
ilyen abrazolas a legszentebb esemény képsora mellé.

Ha az egész lapos illumindcié elemeit rangsorolva szeretnénk csopor-
tositani, akkor kétségtelen, hogy azinicialé és a keretelt medaillonok hordoz-
zdk a f6 témat, a kozvetleniil szakrdlis témat, ami egyértelm(en a vonatkozd
kozépkori tradiciéba agyazédik. Vizsgalt miniatdrdnk pedig az inkabb deko-
rativ funkciét betolté feliilethez tartozik. Ez utébbi feliilet, amire latszélagos
szokvdnyossdga és esetlegessége miatt kevesebb figyelem szokott vetiilni,
szintén egyfajta tradiciot képvisel. Korszakonként, helyenként és témdnként
kiilonbozik, hogy mit tartalmaz az ornamentalis rész. Megalkotasaban ugyan-
akkor vitathatatlanul nagyobb szabadsagot kap a miivész, mint a f6 képi prog-
ram esetében, éppen ezért a mellékornamentika 6sszességében sokszor
bonyolultabb, nehezebben megfejthetd képletet alkot, mint a vezértéma.
Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy a mellékdekoracié/széldisz valamilyen
szempontbél és valamilyen fokon a legtobb esetben valamiféle dialégust alkot
a f6 témaval - miként a jelen esetben is. A dekorativ feliiletet itt a kit folott,
harsonajukat lefelé tartva fdjé putték, a jobb oldali bordiir kozepén a dudan
jatszé puttd, a lap alsoé részén pedig két, egymdssal megiitkozni késziil ke-
veréklény teszi teljessé, utdbbiak a cimer két oldaldn kaptak helyet.

Ahhoz, hogy akar megkozelitéleg is hi képet tudjunk alkotni arrél,
hogy mi jelent meg a korabeli szemlél6 fejében a kérdéses lapra pillantva,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak a kézismert antifénanak a szévegét
sem, amellyel a Szenteste {innepe a breviariumban elkezdddik. A kép és az
antifona szovege egyszerre, egymast kiegészitve-értelmezve villant fol a
szemlél6 tudataban.

Ave, spes nostra,

Dei Genetrix intacta,

Ave, illud ave per angelum accipiens.

Ave, concipiens Patris splendorem, benedicta.
Ave, casta, sanctissima virgo sola innupta.

Te glorificat omnis creatura matrem Luminis.
Alleluja, alleluja, alleluja.



Udvéz légy, reménységiink,

Isten érintetlen Sziiléanyja,

Udvéz légy, aki az angyal kiszéntését fogadod,

Udvoz légy, dldott, aki méhedbe fogadod az Atya ragyogdsdt.

Udvéz legy, tiszta, legszentebb, férfit eqyediil nem ismerd sziiz. 81
Téged dicséit az egész teremtés, a fény Anyjdt.

Alleluja, alleluja, alleluja.

Miként az abrazolt képciklus, az antifona szovege is a fidt szizen vilagra hozé
Istenanydra, Sz(iz Maridra iranyul.

A miniattirdra a miivészettorténeti kutatds részérél Miké Arpad
hivta fel a figyelmet, és vetett fel alapvetd kérdéseket vele kapcsolat-
ban, s egyben kijelolte azt a kortis, ahonnan az értelmezés egyéltaldn
- provagy contra - elindulhat, szabadon hagyva a tovabbgondolas le-
hetdségét is.”® Javaslata szerint egyfeldl az interpretatio christiana
jegyében kozelithet hozza az értelmezd, az abrazolas ebben az esetben
az amor sanctus, azaz a szent szerelem és az amor carnalis, a testi sze-
relem kettsét/ellentétét mutatnd fol, esetleg a természetes vadsdgot
is megjelenitheti a dudat f(j6 puttéval és a kentaurokkal egyiitt a szep-
(6telen fogantatdssal szemben, masfel6l viszont - fiiggetleniil az el6z6
értelmezéstdl - a kajan szinezetd all’antica képi kommentdrok kdrébe
is utalhatd. Miké Arpad véleménye szerint ez utébbinak alapjat képez-
heti Kdlmancsehi Domonkosnak a csekélyke forrasanyaghdl kibonta-
kozé ,életes” személyisége is. Elfogadvdn, hogy az efféle abrazolasok
természetiikbdl fakaddéan tobbféle megkozelitést tesznek lehetévé,
ebben az esetben azt gondoljuk, hogy a végeredmény egyediilalld,
minden antitetikus hangsdlyt nélkiil6z6 volta mds értelmezést kivan.

Az ellenpontozds, a vulgaris és a szent szembeallitdsa és az
esetlegesen ebbél kibontakoz6 vagy erre épiilé tréfa természetesen nem hi-
anyzik a kozépkori imakonyvek festett diszei koziil. Tulajdonképpen a vizsgalt
lapon is megjelenik, méghozza tiszta formaban, hiszen a dudat f(j6 kis putté
a jobb oldali bordiir kzepén a maga szerény médjan ezt a tradiciét képvi-
seli.’® A bal oldali bordiir kompoziciéja azonban (mint késébb latni fogjuk,
az egész bal oldali széldiszsav 0sszefiiggd egység) nehezen vonhaté a ko-
zonséges értelemben vett vulgdris és profan targykorébe. Valamiképpen kiri
az egykoru és korabbhi kédexanyagnak ilyesfajta ellenpontot megjeleniteni
hivatott egyszer(, vaskos, adott esetben rit és nem utolsé sorban jél értel-
mezhetd diszitései koziil. Ennek oka részben elhelyezésébdl fakadé hangsu-
lyozottsdga, részben pedig a megformdldsnak valamiféle emelkedettsége
(ennek eszkozei lehetnek példdul a stilizdlas, a szép megfestés), minek
kdszonhetden a kapott kép - bar tdrgydban a legvulgdrisabb cselekményt
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jeleniti meg - minGségében kozel keriil az oldalt egyébként uralé szakrali-
tashoz.” Ugyanakkor azonban mégsem tekinthetiink el az abrazolds targya-
tél, ami valéban vulgdris. Olyannyira, hogy a kozépkori m(ivészet csupan -

mint alabb ldtni fogjuk - szigortan szabdlyozott médon és értelemben
82 ,engedélyezte” megjelenitését, mindenképpen silyosan negativ kon-

notdcidval, a pokol dolgai kozé utalva. Eddigi tudomasunk szerint
azonban még olyan példa sem keriilt el8, ahol ebben a negativ értelemben
allitottak volna meziteleniil 6lelkezé emberpdrt a legszentebb torténések
mellé. Ez messze tilhaladhatta azoknak a varidcids lehetdségeknek a korét,
amelyet példaul a hordskonyvfestészet az emlitett szakrélis-profan ellenpon-
tozas jegyében lehetbvé tett. S6t mint lattuk, jelen esetben a negativitds és
a blin attribltumaival a legkevéshé sem szamolhatunk. Megszépitett és emel-
kedetté tett Glelkezés kiséri Krisztus sziiletését. A kozépkori ikonografia fé-
nyében valamiféle jelentés néz6pontvaltasnak kellett bekdvetkeznie, stlyos
gondolati elemnek kellett a hattérben megjelennie, ami ezt lehetdvé tette.
Taldn nem tévediink, ha dgy véljiik, hogy elhibazott volna az tn. ,konnyed
reneszdnsz életszemlélet” sztereotipidjaban keresni a magyarazatot, és
ugyancsak hiba volna, ha ennek kovetkeztében a jelenséget egyszer(ien a
tréfa kategoridjaba sorolndnk. Itt csupan utalni szeretnénk az altalanossd
valo tételre, hogy a konvenciondlisan reneszansznak nevezett sziiletd (j
vildg, amelynek legfébb kimondott célja a hit és a tudomanyok renovatidja
volt, nem okozott automatikus, hirtelen és gyokeres valtozdst az azt megélé
generdciok kozépkorban gyokerezd életszemléletében.

A magyarazatkeresés sordn semmiképpen sem vonatkoztathatunk el a
keletkezés helyétél és idejétél mint olyan tényezéktél, amelyek meghatarozok
lehetnek. Amint emlitettiik, az illuminacié 1481 koriil, Magyarorszagon,
a budai kiralyi udvarban keletkezett. Kévetkezésképpen e koordindtarend-
szerben kell fellelniink a jelenség nyitjat. Mi sem mutatja jobban a hely és az
id6 fontossdgat, mint a kompozicié emlitett egyedisége, nevezetesen, hogy
eddig nem keriilt el§ parhuzama sem a kdzépkori, sem pedig a reneszdnsz ké-
dexanyagban.

Bdr a reneszansz mivészet valamilyen szinten szentesitette a mezite-
lenséget, mezitelen 6lelkezd parokilyen kdrnyezetben valé dbrazoldsa, még-
hozzd ilyen pozitiv eldjellel, elképzelhetetlen volt. Erwin Panofsky tipolégidja
szerint a kozépkori mordlteoldgia a meztelenségnek négy szimbolikus jelen-
tése kozott tett kiilonbséget.® Els6 a nuditas naturalis: az ember természetes
allapota, amely az aldzatossagot is kifejezi. A masodik a nuditas temporalis,
amely a foldi javakban valé hianyt jelzi, ez a szegénység okdn kényszerbdl
allhat el6 vagy onként, mint az apostoloknal vagy a szerzeteseknél. A har-
madik a nuditas virtualis, amely f6ként a gyonas dtjan elért blintelenség szim-
béluma. Végiil pedig a nuditas criminalis, a kéj és a hilisdg szimbéluma,



mindenféle erény hianya. Nuditas naturalis jelenik meg a Genezis és az Utolsé
Itéletjeleneteiben, martijelenetekben, tudoményos dbrazoldsokon. Nuditas
criminalis a pogdny istenségek, az 6rdogok, a blinés emberek mezitelensége,
valamint a blinoket megszemélyesitd alakoké. Ilyenek példaul a me-

zitelen Amorok dbrazoldsai, tovabba a gétika idészakaban a profan 83
abrazoldsok tobbsége. A proto-reneszansz szellemére volt sziikség -

irja Panofsky -, hogy Amor meztelensége a szerelem spiritualis [ényegének
kifejez6je lehessen, sét egyaltalan, hogy egy teljesen mezitelen alak vala-
miféle erényt dbrazolhasson, am egy férfi abrazolasa ekkor is kevéshé t(int
botranyosnak, mint egy n6é.*® A mezitelen 6lelkez6 parok a nuditas
criminalis jegyében, a biin szimbélumaként fordulhatnak csak el — ha
egydltalan megjelennek. Ennek plasztikus példdja Hieronymus Bosch
(1450-1516) A 7 haldlos biin és a 4 végsé dolog cim(i festménye (1500 k.).*
Az 6lelkezést ruhdban is megjelenitették, am ebben az esetben is
b(in6s dologként, mint példaul a Bible moralisée-k esetében.?

Az interpretatio christiana tehdt nem teszi lehet6vé a kép ér-
telmezését, ez olyannyira eliit a lehetséges abrazolasmédoktol.
Amennyiben ebben a kardcsonyi kontextusban pusztan az amor car-
nalis megjelenitésérdl volna sz6, az csupan negativ eléjellel tortén-
hetne, valamiféle utaldssal a b(inds foldi létre, egyfajta kettds, az
ellentétet kiemeld elrendezésben, a parokat élesen elkiilonitve a blin-
telen, szent szfératdl. Targyunk esetében azonban nyilvanvaléan nem
ez tortént.

Az dbrdzolds elemei részben a kdzépkori, részben pedig a re-
neszansz koédexfestészet motivumkincsébdl valok. A kérdéses minia-
tdra - kontextusdbél kiemelve, 6nmagaban - a reneszdnsz mlvészet
egy kozkedvelt elemét jeleniti meg. Ez a ,szerelem katja” (fontana
d’amore) vagy ,ifjlsdg katja” (fontana di giovinezza) a szamos érte-
lemben vett Gjjasziiletés (rinascita) bonyolult szimbélumaként, csicsan nyi-
lazé dmorral vagy dmorokkal.?? A kutat az élet vize tolti meg. Hogy eredetileg
egy bevett, 5nallo életet él6 motivumrél van sz6, mutatja Miké Arpad nagy-
szer(i felfedezése, aki rabukkant a miniatira el6képére. Az dbrdzolas, amely
a miniatorok eszkoztdranak tartozéka lehetett, Antonio Pollaiuolo egy raj-
zdra vezethetd vissza, amely niello-lenyomatként maradt fenn, és ebben a
formdban foroghatott kozkézen is.2* Metszetek, illetéleg sokszorosité grafi-
kai eljardssal készitett el6képek szabad, alkot6 felhasznaldsa bevett gyakor-
lat volt a miniatori munkdban. Ebben az esetben is ez tortént. Jél lathato,
hogy a minidtor leegyszer(sitette a jelenetet.? Elhagyta a viddaman szemlé-
6d6 két kis puttot. A katrél latszolag a csticson Lévé nyilazé dmorok is hia-
nyoznak, de ha jobban megfigyeljiik a bal oldali széldiszt, latszik, hogy a
szerelem nyilazé istenkéib6l magasban iilé, angyalszerd puttok lettek, akik
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részben azért tartjak furcsa médon lefelé harsondjukat, mert az eredeti kom-
pozicié ezt kindlta, az dmorok ott is lefelé tartjdk a nyilaikat. A mivész ligye-
sen szétbontotta a kompoziciét, adaptdlta a rendelkezésére all6 helyhez és

a targyhoz. Apré jele van azonban annak, hogy a mester djrafeldol-
84  gozott, széthizott dllapotdban is egységként fogta fel a kapott mo-

tivumsort, tehdt a teljes bal oldali széldiszt. Két piros virdg lathaté
a kat talapzata mellett jobbrol és balrél, majd a piros folt megismétlédik a
diszitésor cslicsan, gomb alakd viragkozép formdjdban. A szinekkel egyéb-
ként is nagyon tudatosan bdané minidtor e hdrom, hdromszog alakban el-
rendezett piros folttal foglalta egységbe a teljes bal oldali bordiirszakaszt.
Ezt valamiért sziikségesnek érezte megtenni. Egyfelél a fejében lehetett az
el6kép tomor egysége, masfeldl pedig akaratlanul azt jelezhette ezzel,
hogy gondolathan, az atkompondlds soran is egységként tekintett a jele-
netre. Ez az apré6 momentum bepillantdst enged az atértelmezés folyama-
taba, és felfedi, hogy a két alkotéelemet, a puttékat font és a kutat lent,
egymdshoz valé viszonyukban kell szemlélni. Azaz jelentsége van annak,
hogy az amorokbél a tdrgyhoz ill6 médon harsondzé, angyalszerd putték
lettek, a két 6lelkezd alak viszont valtozatlanul megmaradt. Miért nem ala-
kitotta 4t a mivész az 6lelkez6 parok alakjait, hasonléan a nyilazé dmorok
atértelmezéséhez? Itt kétségteleniil valamiféle értelmezésbeli tudatossag
hizédik meg. Miért tdl erds és profan a nyilazé dmor (ezt persze 6nmaga-
ban még értenénk), és miért kevéshé az a szeretkezd par? A szerelem kitja
tehat valamiképpen (j értelmezési kdrnyezetbe keriilt, amely megfeleltet-
hetd volt a szent témdnak.

A miniatorokkal kotott, fennmaradt szerz6dések azt mutatjak, hogy a meg-
rendeld gyakran egészen pontosan meghagyta, mi legyen a képen (példaul
hany alak), milyen és mennyi festéket, aranyat hasznaljanak fel, milyen mi-
néségl legyen az ultramarin?® és igy tovabhb.?® A motivum kivdlasztdsa és a
kardcsonyi illumindciéba valé bedolgozasa tehat nem lehet véletlen, és
valészinlleg - hiszen elsé megkdzelitésben botranyos végeredményrél
beszélhetiink — nem is a minidtor szintjén délt el. A programadénak vagy a
megrendeld sziik kdrnyezetébdl kellett kikeriilnie, vagy olyan tavolabbi sze-
mélynek kellett lennie, aki tisztdban volt azzal, hogy a tulajdonos majd ér-
telmezni tudja a kompoziciét. Miként szamos esetben, az ikonografiai
program kidolgozéjanak személyében olyan humanistat kell sejteniink, aki
szellemi kozvetit6ként mlikddott a megrendeld és a kivitelezé kozott.?

A kardcsonyi jelenet megkomponalasaban tetten érhet6 tudatossdgot
mutatja egy mdsik fontos oldalis a kédexben, a hlsvéti kompozicié (f. 180r),
ahol gyakorlatilag ugyanazt figyelhetjiik meg, mint a Szenteste lapjan?: a
kiils6, hosszanti széldisz aranymetszéspontjan a passiotérténet medaillonjai



kozott szokatlan jelenet, azifjlsdg kdtja lathatd jol értelmezhetd, dm mégis
(jszer(en kifejezett szimbolikaval.

Osszegezve tehat: a szerelmesparokat dbrazolé miniatdraban a tradici-
onalis, szent tartalom a forma és - annak szokatlansdga okdn - a tarta-
lom szintjén is valami djjal egésziil ki. Ez az (ij gondolat pedig elfogadott 85
és értelmezhetd kellett, hogy legyen abban a korben, ahol a kédex ké-
sziilt és ahova azt szantdk, és — képlink tandsitja - a hit legfébb tanitasaival
kellett kapcsolatban dllnia. Egyébként az abrazolds - a kozépkori gondolkodas
és hagyomany jegyében - egyszer(ien nem keriilhetett volna oda.

1480 koriil Magyarorszagon aligha beszélhetiink a reneszansz
Burckhardt-i értelemben vett ragyog6, mindent athat6 kiviragzasarél.
A kozépkor folytatodik tovabb a kultira minden vetiiletében. Mégis,
van egyetlen hely az orszagban, a kirdlyi udvar, amely a torténelmi
konstellacié folytan néhany évre kozvetlen kapcsolatba keriilt az italiai
reneszansz legfébb fékuszpontjaval, Firenzével, és humanistdi révén
gyorsan, minden északi orszagndl korabban, elsé kézbdl értesiilt a fi-
renzei szellemi élet fejleményeirél, igy Platén kultuszdnak apolasarél
is. A platonizmus kontra arisztotelianizmus vita a quattrocento szel-
lemi djjasziiletésre iranyuld torekvéseinek sarokkdve lett. Huszti J6-
zsef 6ta elfogadott tény a magyar kutatasban, hogy hazank Itdliaval
kapcsolatban all6 szellemi nagyjai a 15. szdzad sordn mindvégig ér-
tesiiltek az emlitett vita alldsardl, valamint a platonizmus italiai djja-
éledésérgl.?° Vitéz Janos, Janus Pannonius, Gardzda Péter, késGbh
Hunyadi Matyds kényvtaranak®® fonnmaradt kotetei tantskodnak
arrél, hogy a vonatkozé irodalom jelentésen képviseltette magat a
magyarorszdgi konyvanyagban.

A 15. szazad masodik felében a firenzei szellemi életet alapve-
téen meghatdrozta Marsilio Ficino (1433-1499) és a koriiltte kiala-
kult tudés kor, a Platonica Familia, tagjai kdzott Lorenzo de Medicivel, Pico
della Mirandolaval, Christoforo Landinéval, Angelo Poliziandval. Ficinénak
koszonhetd, hogy Eurépa valéban megismerkedhetett Platon szovegeivel,
hiszen 6 forditotta le els6ként gorogrél latinra Platon teljes életmivét. Meg-
jegyzendd, hogy ekkoriban és még sokaig nem igazan tudtak elvalasztani
Platon eredeti tanait az évezredek sordn rarakédott egyéb tanitdstol, ezért
sokkalinkabb egyfajta platonikus hagyomanyrél beszélhetiink, amely éppen
a nagy hatdsd Gemistos Pléthén példdjara elsésorban Gjplatonikus jellegl
volt, és a késantik alexandriai iskola eklekticizmusat képviselte. Legfébb
kovetendé képviseldi kozott Platén mellett igy kaphatott helyet Hermés Tris-
megistos, Zoroaster, Orpheus, Pythagoras, valamint az djplatonikusok, Plé-
tinos, Proclos, Porphyrios, Iamblichos, Dionysios Areopagita. Ficino az
utébbiak mvei koziil is sokat forditott, és Platon mellett e hagyomdnybélis
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meritett, amikor hozzafogott élete f6 mlivéhez, sajat filozofidjanak kidolgo-
zdsahoz, amelynek elsédleges célja a platonizmus és a keresztény tanitas
harmonizaldsa, 6sszhangba hozdsa volt. Szinkretisztikus torekvései megfo-

galmazdsdhoz azonban fokozatosan jutott el, m(ikddése els6 éveiben
86  eldszeretettel fordult az 6nmagaban vett pogany hagyomany felé.>

Eletének ezen elsé korszakaban sziiletett meg az a m(ive, amely ké-
s6bb hihetetlen népszer(iségre tett szert Eurépaban, Platon Lakomdjahoz
irott kommentarja.3 Munkdjdt 1469. augusztus 5-én kiilon hozza irott ajan-
ldssal Janus Pannoniusnak, a ,legszerelmesebb” férfitinak is megkiildte —
. Platonica ad Platonicum, amatoria ad amantissimum retulerimus” - kérve,
hogy miutdn a Mizsdkat eljuttatta a Dunahoz, tegye meg azt Platénjdval is.*?

A m( kerettorténete szerint Ficino bardtja, Francesco Bandini szerve-
zésében felélesztenek Firenzében egy nemes hagyomanyt, Platén sziiletésnap-
janak megiinneplését, és megiilik a reneszdnsz platonizmus elsé symposiumat
a Firenze melletti Careggi-villaban.3* A vacsora végeztével felolvasdsra keriil
Platon Lakomdja, majd a jelenlévbk sorban kommentarokat fliznek az abban
elhangzott beszédekhez. A m(iben voltaképpen egy komplex filozéfiai rend-
szer kibontdsa taldlhato, a vilag leirdsa Ficino neoplatonikus értelmezésé-
ben. Veleje a ,szerelem-tan”, Ficino tanitasanak legfontosabb tétele. Ide
kivankoznak Erwin Panofsky megragadé sorai, aki szerint e tanitas ,Eredeti,
mdédositatlan formdjdban egy olyan filozé6fiai szisztéma része volt, amelyet
a legragyogobb gondolati képz6dmények kdzé kell sorolnunk, melyeket az
emberi elme valaha is megalkotott.”

Kdzismert tény, hogy az emlitett Francesco Bandini 1476-ban Magyar-
orszdgra érkezik, és Matyas haldlaig mindvégig a budai szellemi élet megha-
taroz6 alakja lesz. Neki kdszonhetd, hogy Ficino mlvei az 1480-as években
sorra megérkeznek Buddra (koztiik a Theologia Platonica /1474-ben késziil
el, 1482-ben nyomjak/; a teljes Platon-forditds /1484 végén nyomjak/), de
Vita Platonis c. munkdjat Ficino mar 1477-ben az ekkor mdr Buddn tartézkodo
Bandininek ajanlotta. Ficino és Bandini folyamatos levelezésben allnak, a fi-
lozéfusfejedelem Bandinin keresztiil idvozli magyarorszagi baratait, Gardzda
Pétert, Varadi Pétert és Bathory Miklést. Elgondolkodtaté, hogy a budai szel-
lemi élettel ekkortdjt vagy késébb kapcsolatba keriild humanistak részben
szintén ebbdl a korbélvalék. Naldo Naldi, aki majd megirja a Corvina Konyv-
tar dicséretét, Ficino j6 baratja. Angelo Poliziano maga is a Platonica Familia
tagja. Taddeo Ugoletto is kapcsolatba keriil veliik, és a budai konyvtdr fej-
lesztésében jol érzékelhetd — Huszti erre mdr rdmutatott, de a folytat6dé ku-
tatdsok is ezt igazoljak - egyfajta erételjes platonikus tendencia. Mindez azt
mutatja, hogy a magyar kiralyi udvarban bizonyos kor valéban ismerhette
Ficino tanitdsdnak legfébb pontjait, a kereszténység és a platonizmus megfe-
leltetésének szandékat és szerelem-tanat, amely egyben Ficino rendszerének



legmarkansabb eleme volt. Tagadhatatlan, hogy mindennek kdvetkeztében
az udvarban kialakult egyfajta platonikus szellemi erétér, az érdeklédés jel-
legérél, annak hatdsarél azonban, valamint arrél, hogy a tanitas a ,lelkek
részévé valt-e”, azaz voltak-e néhdnyan, akik komolyan hittek e szink-
retiszikus filozéfia-teolégidban, vajmi kevés informaciéval rendelke- 87
ziink. A megel6z6 évtizedekbdl csupdn Janus Pannonius bizonyos
kolteményei emlithet6k mint olyan mdvek, amelyek a reneszdnsz platonizmus
érté megmunkdldsarél tandskodnak, koztiik elsésorban hires Ad animam
suam cim( elégidja, amelyben a kot alkoté médon dolgozza fel a Lélek sor-
sarélvallott platonikus elképzeléseket.* (Miként az mdr Huszti elem-
zésébdl is kibontakozik, Janus platonizmusa jorészt még fiiggetlen
volt Ficin6ét6l.3¢) Anélkiil, hogy a szerz8ség kérdésében allast tud-
nank, és kivannank foglalni, mert hiszen a probléma tekintetében
amugy is indifferens, meg kell emliteni Johannes Pannonius Ficin6hoz
irott levelét az 1480-as évek kozepérdl, mint egyik bizonyité ereji do-
kumentumat Ficino budai jelenlétének.” Feuerné Téth Rézsa egészen
mas teriileten tarta fel az Gjplatonizmus befolyasat az udvari kultdrara.
Kutatdsai szerint Matyas az 1480-as évek kozepén éppen neoplatonikus
humanistai hatasara forditotta mecénasi érdekl6dését az épitészet felé,
nekik koszonhetéen ismerkedhetett meg Leon Battista Alberti munkas-
sagaval. Itdlidban ugyanis els6ként az djplatonikusok méltanyoltak
Alberti tanitasait, hiszen nézeteik szerint az épitészet a zenéhez hason-
l6an a matematikdval és a geometridval hozhaté kapcsolatha, s ily
médon a mens, a szellem emelkedett vildgdhoz tartozik.*® Az Alberti
irdnti kitlintetett érdeklédést aldtamasztja, hogy a De re aedificatorid-
nak két példanya is fonnmaradt Matyas konyvtarabol.®

A kérdést boncolgatva legut6bb Valery Rees mutatott ra egy
olyan momentumra, amely a Matyds uralkodasanak utolsé évei soran
elmélyiilé budai platonizmus hatasarél tandskodhat.*® Bonfini torténeti
munkajanak II. Uldszlohoz irott elészavat Pdl apostol hires mondatanak ki-
bontdsdval és Uldszl6 uralmdra valé aktualizdlasaval kezdi: ,Mert mar bsé-
ges tapasztalatbdl tudom, hogy — miként az apostol szdjabél elhangzott -
minden hatalom az istent6l valé.”# A tételt bizonyitand6 Bonfini Iambli-
chusra hivatkozik, és egy kiilonds kozmolégiai lefrast ad, amelynek hatteré-
ben az Gjplatonikus univerzum rétegzettsége ragyog fel a rendelkezési jogok
egymdsra épiilésével. Ebbe a rendbe illeszkednek a foldi fejedelmek is. A tor-
ténetiré emlitést tesz tovabbd az isteni egységrél, és plasztikusan irja le az
emanatio folyamatat. Valery Rees kimutatta, hogy bar Bonfini Iamblichusra
hivatkozik, a gorog szerz6 mdveiben még csak hasonlé sem taldlhaté, a kér-
déses szovegrész Ficino 1488-as Iamblichus-forditasabél (De mysteriis) veszi
eredetét. Ebben az esethen nem sz szerinti forditasrél van szd, Ficino - sajat
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elmonddsa szerint a rendelkezésére allé kézirat romlottsdga miatt — inkabb
parafrazealta Iamblichust. Bonfini pedig a maga részérél Ficino szdvegével
tette ugyanezt. A bevezetd sorokban megfogalmazott gondolatok azokhoz a

szerzGkhoz vezetnek el, akiknek a forditdsaval Ficino az 1480-as évek-
88  ben foglalatoskodott.*? A bemutatott hely mindenesetre értg, dtgon-

dolt felhasznalasat mutatja a ficindi tanoknak, e kiemelt helyen és
kontextusban valé szerepeltetésiik pedig bizonyos korokben valé elfogadott-
sagukrol (esetleg divatrél?) drulkodik. Am akar tovébb is [éphetiink egy [é-
péssel. Ugy ttinik, hogy a New Yorkban 6rztt Didymus Alexandrinus-corvina“
ugyanarrél ajelenségrél arulkodik, mint a szokatlan Bonfini-el6sz6. Id6ben
sem all tavol téle, hiszen 1488/89-ben késziilt Firenzében, Gherardo és
Monte di Giovanni m(helyében. Pécs Daniel a kédex cimlapjanak elemzése
sordn feltarta annak szovevényes ikonografiai 6sszefiiggéseit, kapcsolatba
hozva mindezt Matyds politikai reprezentaciéjaval.** Az amor, a castitas és a
iustitia fogalmai koré épitett, azokat a Szentlélekkel szoros kapcsolatba allité
kompoziciét at- meg dtjdrja a kereszténységgel 6tvozott Gjplatonikus gondo-
latvilag, s6t mintegy annak alapjat képezi. A cimlapon lathaté architektonikus
felépitmény talapzatdnak eliils6 részét ugyanis olyan reliefsor disziti, amely-
nek teljes értelmezése csak az Gjplatonikus filozéfia segitségével lehetséges.
A lélek fogatdnak képét részben Petrarca rendkiviil népszerd Trionfijanak ab-
razolasi hagyomdnya, részben pedig Platon Phaidrosa ihlették. A platonizmus
ugyanigy kimutathaté az abrazolas tobbi elemében is. A Pléthdn és Béssarion
platonizmusa altal uralt, a Konstantindpoly, valamint a kereszténység meg-
mentésére 0sszegylilt firenzei zsinat (1439), a Hunyadiak, késébb Matyds to-
rokverd, keresztes kiildetése, a Szentlélek eredetének kérdése mint a zsinat
vezérgondolata, a témdaba vagé olvasmanyok (igy Didymus), valamint azok
forditéi - ezekb6l épiil a Didymus-corvina, s jeleniti meg cimlapjan a magyar
uralkodé reprezentaciéjanak lényeges elemeit. Ugy tinik, hogy e rendszer-
ben a nyolcvanas évek végére allandé, szilard elemmé vdlt az Gjplatonizmus,
ami magyarazatként szolgalhat arrais, hogy miért érezte fontosnak Bonfini,
hogy az uralkodé szdmadra frott ajanlds e gondolatmenettel kezd6djék. Ek-
korra azonban madr csaknem tiz év telt el a Kdlmancsehi-brevidrium megal-
kotdsa 6ta, s ebben a tiz évben az a platonizmus, amely eleinte csupan egy
sz(ik humanista kor belsé ligyét, valds érdeklédését jelenthette, kilépett kez-
deti sz(ik keretei koziil, ,hivatalossa” valt, s ezzel egyiitt feltehetdleg meg is
merevedett. A Kalmdncsehi-brevidrium ezzel szemben a budai platonikus re-
cepci6 kezdeti, él6 és formalodo szakaszanak dllithat emléket.

Valery Rees fenti tanulmanyabél egy tovabbi aprésdgra is fény deriil,
ami targyunk szempontjabél kivételes jelentéségl. Bonfininél az emlitett el6-
széban felbukkan egy ritka kifejezés, a calodaemon az egyes emberek mellé
allitott ,jo szellem” értelemben. A Ficino-korpuszt alaposan ismeré Rees



szerint a kifejezés parhuzamos eléforduldsa éppen a Lakomdhoz irott kom-
mentarban taldlhaté (VI. 8.).% Bonfini tehat tobb, Budara valamilyen formaban
megérkezett Ficino-m(bd6l vehette tuddsat, s koztiik lehetett a De amore is.

Megvizsgdlandé tehat, hogy a Buddan meggydkerezett djplato-
nizmus, azon beliilis Ficino szerelem-tana lehetett-e azaz eszmei hat- 89
tér, amelynek hatdsdra létrejott a Kdlmdncsehi-brevidrium egyediilallé
Kardcsony-kompoziciéja, amely megengedte, szentesitette, hogy egy ilyen
meghokkentd és a kozépkori gondolkodds altal blinosnek tartott dbrdzolas
a legszentebb képsor kisérgjéveé valjék.

Ezédltal kiilonleges jellegli emlékkel béviilhetne azoknak a bi-
zonyitékoknak a kére, amelyek a platonizmus budai jelenlétérél ta-
ndskodnak. Kiilonleges abban az értelemben, hogy nem szovegrél,
hanem képi dbrazolasrél van sz6, az idéz fol egy teljes filozoéfiat.

Az ,Gjrafelhaszndlt” motivum, a szerelem kdtja ebben a kontex-
tusban teljességgel atlényegiil. Bar eredeti tartalma vitathatatlan, a
kés6kdzépkori szimbolikus gondolkodas elsésorban nem azt l4tta rajta,
amita formak szintjén abrazol, és itt most megint hangstlyoznunk kell
a kontextust. Aliud dicitur, aliud demonstratur. Az 6lelkez6 parok képe
arra szolgalt, hogy csatornaként elvezesse a gondolatot ahhoz a Lé-
nyegi, joval magasztosabb targyhoz, amelyrél a kép valéjaban szél.
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Ficino szerelem-tana¥

Az Gjplatonikus filozéfia egyik legfontosabb kérdése az istenséggel
valé egyesiilés. Végsé soron Ficino is ezt a kérdést boncolgatta kom-
mentdrjdban. Isten azonos a Szépséggel (ez a fogalom az abszoldt Jét
is magdba foglalja), a szerelem* pedig nem mds, mint az ezzel a szép-
séggel, azaz azistenséggel valé egyesiilés vagya a teremtés minden szintjén.
Az emanatio (defluxio) tanitasdnak megfeleléen az istenséghdl kidradd
erd/energia/ragyogas (ld. a splendor dthalldsat a vizsgdlt lapon olvashaté
antiféna szovegében; a fény az Gjplatonikus vildghan az Istenbél kidradé erd
valésdga és alleg6ridja is egyben, kulcsfogalom®) athatol a vildagon, egészen
azanyagig, minden teremtményt részesit az istenség szépségében, felgyljtja
benniik azirdnta valé vdgyat, mely a szerelemben jelenik meg, majd visszatér
kiinduldsi pontjara. Ficino értelmezésében - Platén alapjan - a szerelem
kétféle lehet, Egi Venus és Kozonséges Venus, akit dltalaban csak Foldi Ve-
nusként szoktak emlegetni. Az elnevezés nagyon félreérthetd, és félre is ér-
tették. Ficino rendszere szerint mindkét Venus az égi szférak lakéja (Pico della
Mirandola kés6bb aztdn be is vezetett egy harmadikat, amely ténylegesen a
foldi szerelmet szimbolizélta.)
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Az égi Venus, aki tiszta intelligencia, a vildg legmagasabb szint( ré-
széhez, a vildgszellemhez (mens mundana, intellectus divinus sive angelicus)
tartozik. Itt taldlhat6k az 6rok és valtozhatatlan idedk és intelligencidk, me-

lyeket angyaloknak is nevezhetiink. Ok az istenséget szemlélik, és
90 benne gydnyorkodnek. Az égi Venus egyben az isteni univerzalis és

Gseredeti szépségét szimbolizalja. Valéjaban a caritashoz hasonlit-
hatd, aki kozvetit az emberi szellem (mens humana, intellectus divinus sive
angelicus) és Isten kozott.

A kbzonséges Venus a vilaglélek (anima mundana) része, amely azonos
az égivagy transzlunaris vildggal. Ez mdr nem a tiszta formak vildga. Romol-
hatatlan, de mar nem véltoztathatatlan és nem 6nmaga révén mozgé. A vi-
l[dglélek a vilagszellemben lévé statikus idedkat és intelligencidkat dinamikus
okokka alakitja. Ezek mozgatjak és termékenyitik meg a szublunaris vildgot,
és 0sztonzik a természetet arra, hogy ldthaté dolgokat hozzon létre. A ko-
zonséges Venus altal szimbolizalt szépség az Gskezdeti szépségnek az egyes
dolgokba behatold képmdsa, amely a testi/kézzelfoghaté vildgban valdsul
meg. Eza Venus valdjdban a vildgnak adott teremtéerd (vis generandi), amely
a dolgoknak a természetben életet és alakot kdlcsonodz, és ezdltal az érte-
lemmel felfoghaté, intelligibilis szépséget érzékelésiink ésimaginacionk sza-
mdra kézzelfoghatéva teszi.

Mindkét Venust a neki megfelelé Amor kiséri, akiketjoggal lehet a Ve-
nusok fiainak tekinteni, hiszen a szépség mindkét formdja neki megfeleld
szerelmet ébreszt. Az égi szerelem (amor divinus) az ember legmagasabb ké-
pességeit keriti hatalmaba, szellemét és intellektusat, és arra készteti, hogy
azisteni szépség értelemmel felfoghatd nagyszerliségét szemlélje. A kdzon-
séges szerelem (amor vulgaris) az ember kozvetitd képességeit ragadja meg,
azaz az imagindciot és az érzékszervekkel vald érzékelést, és arra készteti,
hogy az isteni szépség egy hasonmdasat megteremtse a testi vilagban, azaz
nemzzen, és teremtsen.*

Ficin6nal mindkét Venus és mindkét Amor tiszteletre mélté, mert
mindketté a Szépség teremtésén munkdlkodik. Mégis értékkiilonbség van a
szerelem kontemplativ formaja, amely a ldthatotél és egyeditél az intelligi-
bilishez és univerzélishoz emelkedik fel, és a szerelem tevékeny formdja ko-
z0tt, amely a [dthaté dolgok szférdjan belil taldl kielégiilést. Semmiféle
értéket nem tulajdonit ugyanakkor a puszta vagynak, amely a ldtas szférdja-
b6l az érintéshez zuhan le, és nem mélté a szerelem megjeldlésre.

Az ember kiilonds helyzetd lény. Lélekbél és testb6l &ll. E kettssé-
gébél kovetkezben vildgdban dllandé a harc.”* Ugyanakkor 6sszekotd ka-
pocs Isten és a vilag kozott. Ritka pillanatokban megtapasztalhatja az
extdzist, amikor a szellem a testbél és mindenfajta érzékelésbél visszahu-
z6dik, és Isten munkaeszkozévé valik. Ezt nevezte Platén theia manidnak,



avagy furor divinusnak, ez a kélt6k szép 6riilete, a latok onkiviilete, a misz-
tikusok extdzisa és a szerelmesek elragadtatasa — mind koziil e legutébbia
leghatalmasabb.

A szerelem tehat Ficino szerint az a hajtéerd, amelynek révén
Isten arra készteti magat, hogy lényét a vildgba ontsa, és amelyate- 91
remtményeket arra 6sztonzi, hogy a Vele vald jraegyesiilést keressék.

Amor csak egy masik megnevezése az Istent6l a vilagba és a vilaghél az Is-
tenhez haladé daramlatnak, amelybe a szerelmes ember titokzatos médon be-
kapcsoladik.

Ami a folyamat képi megjelenithetéségétilleti, Klaniczay Tibor
megfogalmazdsdra hagyatkoznank: ,A szerelemnek ez az elvont
transzcendens értelmezése azonban [...] nem zarja ki, hogy lényegé-
nek megkozelitése, megragaddsa, megértése érdekében minduntalan
ne a foldi, emberi, érzéki szerelem képzeteit hasznaljak fel a gondol-
kodok, s azidedlis, transzcendens, mennyei szerelmet bizonyos fokig
ne a testi szerelem analégiajara képzeljék el.”*

Plotinos maga a kovetkez6képpen fogalmaz az istenivel valé
taldlkozds misztikus élményének leirdsa sordn: ,[...] [A]kkor a lélek
6nmagaban megpillantja Ot, amint hirtelen megjelenik. Ugyanis
akkor mar semmi sem &ll koztiik, s nem is kett6nek szamitanak,
hanem egynek. Mert nem is lehet szétvalasztani Gket, amig 0 jelen
van; ennek a dolognak képmasai idelent a szeretdk és kedveseik, akik
egyesiilésre vagynak.”?

A kat szélén olelkezd pdrok Isten vilagra jottének linnepénél
csak ebben a gondolatkdrben nyerhetik el értelmiiket. A két abrazolt
elem, Krisztus sziiletése és a szerelmespdrok 6lelkezése ugyanazon
egyesiilés két megfogalmazdsa. Az inkarnacié sordn isteni és emberi
természet talalkozik egy személyben, az lelkezés pedig nem mds,
mint az emberi divinizaciéja. Akar az isteni szeretet, a fény kidradasat, majd
azistenség felé vald visszaforduldsat is nyomon kovethetjiik a vizsgalt olda-
lon. Hiszen a megtestesiilés folyamatdban, Krisztus eljovetelével az isteni
szeretet drad ki a vildgha, a logosz a szeretet révén vélik emberré. Ez a vilag-
ban megvaldsult szeretet pedig a teremtményeket majd arra készteti, hogy
Teremt6jiik utdn sévdrogjanak, a vele valé egyesiilésre dhitozzanak.

A nemzés az emberben isteni késztetés, igy tud részt venni a teremtés
isteni mivében, és részesiilni a halhatatlansagban. Diotima és Székratész
szavaival Platén Lakomdjabél:

~Mert Erész nem a szép szerelme — mondta -, ahogy te gondolod,
Székratész.

- Hat akkor mi?

- A szépségben valé nemzés és sziilés vagya.
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- Elfogadom - mondottam én.

- Bizony igy van - mondta 6. - Es miért éppen a nemzésé? Mert a nem-
zés az, ami a halandéban 6rok életd és halhatatlan.”®*

Ficino interpretdciéjaban: ,Mi az emberi szerelem, kérditek? A

92  szépségben valé nemzés vagya, hogy a halandé dolgokban az 6rok

életet megdrizziik. Ez a foldon él6 emberek szerelme, ez szerelmiik
célja. [...] Ily médon mindaz, ami akdr a lélekben, akar a testben valtozd,
megdbrzédik, nem azért, mintha mindig ugyanaz volna, ez ugyanis az isteni
dolgok sajatja, hanem mert ami elsorvad és tavozik, valami Gjat és magahoz
hasonlét hagy maga utan. Ennek kdszénhetéen a halandék valéban a halha-
tatlanokhoz vélnak hasonléva.*
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“Atanulménya ,Corvina Graeca” nevii (K 75 693) OTKA program keretében és tdmogatasaval késziilt.
! Budapest, 0SzK, Cod. Lat. 446. A kddex leirasdt L.: Emma BarTonIek, Codices manu scripti latini, vol.
1., Codices Latini medii aevi, Budapestini, 1940, 400-401., Nr. 446.; Mik0 Arpéd, Brevidrium =
Pannonia regia : Miivészet a Dundntilon 1000-1541, szerk. Mikd Arpad -Takécs Imre, Bp., 1994, 413—
419., Kat. IX-5. Tovabba: Kodexek a kozépkori Magyarorszdgon, szerk. VizkeLeTy Andrds, Bp.

1985, 141-142., Kat. 139. (Zenta1 Lorand); Schallaburg ‘82 : Matthias Corvinus und die 93
Renaissance in Ungarn 1458-1541, Ausstellunskatalog, Schallaburg 8. Mai - 1. November

1982, Schriftleitung: T. Kianiczay, Gy. Torok, G. StancLEr, Wien 1982 (Katalog des
Niederdsterreichischen Landesmuseums, Neue Folge Nr. 118), 427-428., Kat. 413.; Csillag a hollo
drnyékdban : Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszdgon, szerk. FoLDes Ferenc, Bp., 2008,
70-73., Kat. 11. (Kormenpy Kinga).

A kédexet Fehér Ipoly fedezte fel 1867-ben, a lambachi bencés apatsagban. V6.: Jod Tibor,
A Kdlmdncsehi-brevidrium dtja, Magyar Konyvszemle, 1939, 183-185.

A legutébbi kutatasok megallapitottak, hogy kalendariuma zdgrabi tipusd, szorosan kéveti
a nyomtatott zagrdbi missale kalendariumdt, a zsolozsmas rész pedig részben az
esztergomi, részben pedig szintén a zagrabi ritust kdveti. V6.: KGRMenDy Kinga, Kodexek,
konyvek Esztergomban 1543 el6tt = Lux Pannoniae, szerk. HorvATH Istvan, Esztergom, 2001,
113-114.

Jelen dolgozat nem kivanja érinteni a budai mthely bonyolult problematikdjat. A
vonatkozd régebbi szakirodalom a maga teljességében megtaldlhaté Wehli Tiinde és Miké
Arpéd font idézett, illetve az aldbbiakban idézésre keriil6 munkaiban. A legfrissebb,
témdba vdgé tanulmany: Jonathan J. G. ALEXANDER, Francesco da Castello in Lombardy and
Hungary = Italy and Hungary : Humanism and Art in the Early Renaissance, ed. by Péter
FarBAKY and Louis A. WaLomaN, Villa I Tatti, Harvard University Press 2011, 267-291. Ebben
a szerz§ elutasitja a budai mihely léte megkérdGjelezésének kordbban felvetett Gtletét,
am tovabbra is kitart amellett a ,nemzetkozi” dllaspont mellett, miszerint Francesco da
Castello és az dn. Cassianus-mester egy és ugyanaz a személy. A magyar kutatas ezt
elutasitja (L. Miké Arpad és Wehli Tiinde emlitett munkait).

Az illumindcioval a hazai mivészettorténészek koziil az utobbi években Wehli Tiinde és
Miké Arpad foglalkozott behatéan: WenLi Tiinde, Franciscus de Castello Ithallico Buddn =
Pannonia regia, i. m. (1. sz.j.), 411-412.; Mik6 Arpad, Brevidrium = Pannonia regia, i. m.
(1. sz.j.), 413-419., Kat. IX-5.; Mik6 Apad, Fons vitae : Néhdny miniatira Kdlmdncsehi
Domonkos brevidriumdban = Amor, dlom, mdmor : A szerelem a régi magyar irodalomban és
a szerelem ezredéves hazai kultdrtérténete, szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp. 2002, 359-
368. (365.).; Mo Arpad, Kdlmdncsehi Domonkos mdipdrtoldsa = Mdtyds kirdly és a fehérvdri
reneszansz, Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum, Székesfehérvdr 2010, 79-90. (85.).
Jonathan Alexanderidézett tanulmanya is részletesen targyalja a budapesti breviariumot,
Francesco da Castello egyik legfontosabb magyarorszagi munkdjanak tartva azt. Hipotézise szerint
a new yorki brevidrium/missaléban a Francesco éltal diszitett oldal (f. 256r) a minidtor elsd
magyarorszdgi munkaja lehetett (1481), ennek alapjan bizhattak meg a budapesti breviarium
illumindlasaval. Ez utébbit tovabbi magyarorszagi megrendelék reményében szigndlhatta ilyen
hangsdlyosan, bizvan abban, hogy igy jobban megjegyzik a nevét. (ALEXANDER, 7. m., /4. sz.]./ 288.).
6 Kalmancsehi Domonkos kdnyvtarahoz mindeziddig a legatfogobb Gsszefoglalé: Horrmann Edith,
WeHLL Tiinde, Régi magyar bibliofilek, Bp., 1992, 111-119, 259-260. Mecenatlrdja egyéb
vonatkozasairol L. Miké Arpad, Kdlmdncsehi Domonkos miipdrtoldsa, i. m. (5. sz.j.).
7 New York, Pierpont Morgan Library, G. 7.
8 BnF, NAL. 3119. Azimakdnyvet 1492-ben mdsolta Kalmancsehi Domonkos szamdra frater Stephanus
de Cachol (f. 166r). V6: HorrMANN-WEHLL, 7. m., 117.
% Zagrab, RK 355. A missaléban Kadlmancsehi cimere mellett Thaz Osvaté is felttinik. Vo.: HoFFmANN—
WEHLL, 7. m., 120.
10 (, 2r): FRA; a legteljesebb szignatira Urnapja innepénél taldlhaté (. 215r) : OPUS / FRANCISCI /
DE / KASTELLO / ITHALLICO / DE / MEDIOLANO. A feliratot itt a bal oldali bord(irben hosszd szalag
hordozza, amely magasra felszoké virdgszalra csavarodik. Az utolsé szignatira a Szent Istvan kiraly
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tinnepét bevezetd diszoldalon kapott helyet (f. 428r). Francesco da Castello mivészegyéniségének
képéhez l. a 4. és az 5. jegyzetben megadott szakirodalmat!

1 (f, 215r) Urnapja, (f. 308r) Gyertyaszentels Boldogasszony.

12 A fépap bibliofilidjahoz, konyvtdrdhoz L. HorrmaNN — WEHLL, 7. m. /6. sz.j./, 111-119., 259-260.

13 A miniatdradiszek részletes lefrasat L. Mix6, Breviarium, i. m. /1. sz.j/.

94 14 MIKG Arpéd, Fons vitae,i. m. /5.sz.j./; U6, Kdlmdncsehi Domonkos mdpdrtoldsa,i. m. /5.

sz.j./.

5 A duda szent kontextusban mindig a vulgarisra utal. Kiilondsen francia, flamand
héraskonyvekben jelenitették meg eldszeretettel, méghozza éppen a kardcsonyi innepkdrben,
Jézus sziiletéséhez kotve. Sokszor a Kisdedet felkeresé pasztorok hangszere. L. pl. Maria : Vergine
Madre Regina : Le miniature medievali e rinascimentali, a cura di Claudio LeonarDI, Antonella DecL’
InnocenTr, Catalogo esposizione Biblioteca Vallicelliana di Roma, Milano, Centro Tibaldi, 2001,
passim.

1©S6t a dekorativ feliilet tobbi elemével egyiitt ennek noveldjévé, a misztikus hangulat
~megfestéjévé” vélik. Ami a medaillonokban térténik, annak hangulati kifejz6dését a rajtuk kiviil
es6 elemek valdsitjak meg.

7 Erwin PanoFsky, Die neuplatonische Bewegung in Florenz und Oberitalien (Bandinelli und Tizian) =
Ué., Studien zur Ikonologie : Humanistische Themen in der Kunst der Renaissance, Kéln, 1980, 203-
250. (219-220.).

8 PANOFSKY, 7. m., /17.sz.]./, 220.

19 A festmény bal alsé medaillonja dbrazolja az ember pokolbéli szenvedéseit. Az elGtérben balra
baldachinos agy lathato, melybél 6rdogok rangatjék ki az abban fekvg mezitelen férfit és nét.

20 p[, Wien, ONB, Cod. 2554, f. 2r. Reprodukalva L. pl. Ingo F. WALTHER, Norbert WoLr, Meisterwerke der
Buchmalerei : Die schonsten Handschriften der Welt von 400 bis 1600, Koln, 2005, 159. A lapot nyolc
medaillon tolti be kettesével egymas ald rendezve, két oldalt rovid, szoveges magyarazatokkal. A
medaillonok Addm és Eva biinbeesését és annak kovetkezményeit jelenitik meg. A példaként
megnevezett abrazolds a masodik sor bal oldali oszlopaban taldlhaté. Jobb oldali parja Maria
Krisztus altali megkoronazdsat abrazolja. A mellette lév( szoveg értelmezése szerint itt az egyhdz
és Krisztus hazassaga, tehat a szerelem és a hazassag legtokéletesebb formaja keriil dbrdzolasra.
Ellentettjeként a bal oldalon két 6lelkez6 emberpar foglal helyet. A parok ruhdban vannak. Harom
fekete 6rdog veszi koriil 6ket, egyikiik villdjaval a bal oldali par felé szdr. A kép és a szembeallitas
lizenete nyilvanvalé: az emberek foldi szerelme Addm és Eva blinbeesése miatt ide jutott. A
kompozicié valéban az amor sanctus és az amor carnalis ellentétének megjelenitése. Tovabbi Bible
moralisée-ket ugyanezzel az abrazolastipussal L. pl. Michael CamiLLE kdnyvében (Ez Gton is szeretném
megkdszonni Boreczky Annanak, hogy felhivta a figyelmemet a szerzére.), The Gothic idol,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992, passim: London, British Library, MS Harley 1527;
Paris, BnF, Lat. 11 560; Bécs, ONB, Cod. 1179; Oxford, Bodleian Library, MS BodL. 270b. Az utébbi
abrdzolds magyarazé szovege is beszédes (f. 7v): ,Hoc significat homines illos, qui per
concupiscentiam transgrediuntur mandatum domini et oboediunt diabolicae voluntati. Tales
remunerat diabolus et innectit per os per collum per renes per tibias et pedes et sic ligatos proicit
in tenebras infernales.” Azaz: ,Ez azokat az embereket jeloli, akik vagyuk révén athagjak az Isten
parancsolatdt, és engedelmeskednek az 6rdog akaratanak. Ezeket ‘megajandékozza’ az 6rddg,
megkdtozi Gket szdjukon, nyakukon, dgyékukon, ldbszarukon, és igy megkdtozve a pokol drnyai
kozé veti Gket.” A targyhoz Michelangelo Doni-tondéjanak kapcsan legutébb L. Chiara FRANCESCHINI,
The Nudes in Limbo: Michelangelo’s Doni Tondo Reconsidered, Journal of Warburg and Courtauld
Institutes, 2010, 137-180. Toth Péternek kdszondm, hogy a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.

2 M6 2010, i. m. /5. sz.j./, 85.

22 [Jo. Miké Arpad arra is ramutatott, hogy mindezidaig ez az egyetlen kimutathaté konkrét italiai
elékép a Kalmancsehi-brevidriumban, s ez még inkdbb noveli az dbrazolds mivészettorténeti
stlyat.

23 Az eredeti kompozicié atalakitasaval kapcsolatban Miké Arpad az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.
~Fontos megjegyezni még, hogy a bal oldali férfialak bal vallat és karjat az arany-keretsav levagja,
mert ez is egyértelmden jelzi, hogy kész kompozicié felhasznalasarél van szé. Ugyanakkor az



eltérések, az egyszerdsitések sem hanyagolhaték el: a bal oldali ng bal kezével a férfialaknak nem
a szajahoz kap, hanem a kezébe kapaszkodik, a jobb oldali né pedig nem a férfi lobogé ruhdjat
ragadja meg (olyan itt nincs), hanem a derekat.” Miké 2010, i. m. (5. sz.j.), 89., 34.].
ultramarinkék alapja, ezért tértek ki ra kiilon a szerz6désekben. Vo.: Albinia DE LA MARE,
Vespasiano da Bisticci, Historian and Bookseller PhD Thesis, University of London, 1966,

186. Tobbek kozott azt is megszabhattdk, hogy melyik alak megfestésénél milyen
minéségli ultramarin keriiljon felhaszndlasra. V6.: Michael BaxanpALL, Reneszdnsz
szemlélet, reneszdnsz festészet, Bp., Corvina, 1986, 19-20. A budai m(ihely fennmaradt termékei
azt mutatjak, hogy a magyar kirdlyi udvarban lehetéleg a legkivalébb mingségl ultramarinnal
dolgoztak. Err6l tantskodnak a miniatdrak ma is valtozatlan szépséggel ragyogé kékjei.

# A targyhoz éltaldban L. Peter Burke, Az olasz reneszdnsz, Bp. 1999, 110-120.; D. S.
CHAMBERS, Patrons and Artists in the Italian Renaissance, London, 1970. A minidtorokkal
kotott szerz6désekhez L. J. ALExAnDER, The Painted Pages: Italian Renaissance Book
Illumination 1450-1550, London and New York, 1995.

% A humanistdk (ez esetben Angelo Poliziano) tandcsadéi szerepére Aby Warburg mutatott
ra Botticelli mitolégiai targyd alkotdsainak elemzése soran (A. WARBURG, Sandro Botticelli
két festménye: a Vénusz sziiletése és a Tavasz. Az olasz kora reneszdnsz okorképérdl = A.
WARBURG, MNHMO YNH : Aby Warburg vdlogatott tanulmdnyai, Bp. 1995, 7-63.). Warburg
idézi Leon Battista Alberti megfeleld sorait a Libro della pitturabél: ,Lathaté tehat, mennyi
elismerést szereznek hasonlé otletek a miivésznek. Ezért minden festének tandcsolom,
hogy amennyire csak tud, keriiljon ismeretségbe kéltkkel, rétorokkal és mas, a
tudomdnyban jartas emberekkel, egyrészt mert ezek Uj otletekkel ajandékozhatjak meg
6t, masrészt mert bizonydra hasznosak lesznek szdmara képe szép megkompondélasaban,
ennek révén pedig a festé bizonnyal elismerést és hirnevet fog szerezni mivének.”
(WaRBURG, i. m., 28.) A Mediciek megrendelésére késziil6 Venus sziiletése ikonografiai
kidolgozésahoz Angelo Poliziano mellett Marsilio Ficino is hozzdjarult tanacsaival (Burke,
i.m., /25.5sz.j./, 119-120.), nemkiilonben meghatdrozé volt Ficino szerepe a Primavera
megalkotdsa sordn. (Botticelli és Ficino kapcsolatdhoz L. f6ként E. H. GomsricH, Botticelli’s
Mythologies : A Study int the Neoplatonic Symbolism of his Circle, Journal of Warburg and
Courtauld Institutes, 1945, 7-59.) Guarino Veronese Leonello d’Este szamdra tett
javaslatot egy mizsakat dbrazolé festmény ikonografiai programjahoz. (Burke, Uo., a
példa forrdsa: M BAXaNDALL, Guarino, Pisanello and Manuel Chrysoloras, Journal of Warburg
and Courtauld Institutes, 1965, 183-201.) L. tovdbbd C. RoserTson, Annibal Caro as
iconographer, Journal of Warburg and Courtauld Institutes, 1982, 160-175.; E. H.
GoMBRICH, Symbolic Images, London, 1972. szintén Annibal Carérél, aki a Farnesék
Capraroldban lévg palotaja szdmdra dolgozott ki ikonografiai programot. 1503-ban az
Isabella d’ Este studioldja szdmara készitendé allegorikus kompoziciohoz Paride da Cesarea adott
részletes instrukcidkat Perugindnak (GomsricH, 1945, i. m., 8.). Buda vonatkozasdban FEUERNE TGTH
Rézsa kutatdsai emlithet6k ezen a téren, aki ramutatott az udvarban él6 humanista/humanistdk
fontos kozvetit6-értelmezd szerepére a megrendeld és az épitémesterek kozott. (L. FEUERNE TOTH
Rézsa, Miivészet és humanizmus a korareneszdnsz Magyarorszdgon, M(ivészettorténeti Ertesitd,
1987, 1-53., (kiilondsen 36-39.), valamint Ud., Humanista hatds Mdtyds épitkezéseiben = Mdtyds
kirdly (1458-1490), szerk. BArTa Gabor, Bp., Akadémiai, 1990, 136-155.)

27 A két lap kozosségére ramutat: Mik6 2010, 7. m. /5. sz.j./

2 Huszmt Jozsef, Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban, Pécs, 1925 (Minerva Konyvtar I.).
Ebben a folyamatban kiilon fejezetet képez Vitéz Janos és kdre. Szamos jel utal arra, hogy Vitéz
valamiféleképpen kapcsolatban allt a platonizmus legjelent6sebb korabeli védelmezéjével,
Béssarion biborossal. A csillagdsz Regiomontanus az 6 kdrnyezetébdl érkezett Romabol
Magyarorszagra, hogy az 1465-ben indulé Academia Istropolitana elsé kancelldrja legyen. John
Monfasani Gjabb kutatdsiban mutatott rd, hogy a dominikanus teolégus Giovanni Gatti - szintén a
pozsonyi Academia tanaraként - Magyarorszagon tartézkodott azokban az években (1466-1469),
amikor Béssarion In calumniatorem Platonis cim{ munkdjanak atdolgozott valtozatahoz kiegészité
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fejezetet fogalmazott. Béssarion ezzel a mdlvével Trapezuntius vitairatara (Comparatio
Philosophorum Platonis et Aristotelis) valaszolt, melyben a szerzd Aristotelést emelte fel, és
védelmezte Platénnal szemben. Béssarion valaszaban dgy allt ki szeretett Platénja mellett, hogy
Aristotelés értékeit sem kisebbitette. Trapezuntius munkaja fonnmaradt Vitéz konyvtarabél (Roma,
BAV, Vat. Palat. Lat. 3382,a kodex késébb a Corvindba keriilt), a fépap maga emendalta,
96 utolsé lapjara pedig ezt a mondatot jegyezte fel: , Contra hunc scripsit dominus Bessarion
cardinalis Nicenus vir eruditissimus pro Platone non tamen contra Aristotelem.” (f. 107r).
Azaz: ,Ellene [ti. Trapezuntius ellen] irt Béssarion niceai kardindlis, igen nagy miveltségU
férfid, Platon oldaldan, mégsem Aristotelés ellen.” Ez természetesen részben azt jelenti, hogy
Béssarion mive szintén megvolt Vitéz konyvtaraban, részben pedig azt, hogy az érsek jolismerte
a problémakort, st — Gatti jovoltabol - els6 kézbél értesiilhetett a vitardl. Vo.: John MoNFASANI,
A tale of two books: Bessarion’s In Calumniatorem Platonis and George of Trebizond’s Comparatio
Philosophorum Platonis et Aristotelis, Renaissance Studies, 2008, 1-15.; Csillag a hollo drnyékdban,
i.m./1.sz.j./,162., Kat. 29. (ZsuPAN Edina, FoLDEsI Ferenc).

2 Ami a Corvindt illeti, évtizedek mdltdn is csak egyetérteni tudunk Huszti sommdzatdval: ,S ami all
a humanistakrol dltaldban, ugyanaz érvényes a kdnyvtarra vonatkozélag is. [...] [Florrdsszertien
kimutathaté, hogy az utolsé évtizedben a konyvtdr nagyobb aranyd fejlesztése egybevag a
platonizmus térfoglaldsaval. S6t még a fejlédés tempdja is parhuzamos: a legutolsé év lazas
platonista tevékenysége dsszeesik a konyvtar fejlesztésében észlelhetd nagy crescenddval. Az sem
véletlen, hogy a kdnyvtdr dicséitdje a platonista Naldi s hogy élén Ugoletti és Bartolommeo della
Fonte, Ficinus baratai buzgélkodnak. Ami a kényvanyagotilleti, dltaldnossdagban megallapithatom,
hogy a rank maradt, vagy a Matyds konyvtaraban kétségteleniil megvolt konyveknek szamottevd
része a platonizmus tanulmdnyozdsat szolgalta. [...] Tavolrél sem akarom mindevvel azt mondani,
hogy Matyas konyvtdra platonista szakgydjtemény volt, az azonban kétségtelen, hogy nem tudnék
még egy eszmetdrténeti mozgalmat megjelolni, ami megkozelitéleg akkora mértékben lenne
képviselve Matyas konyvtdraban, mint a platonizmus.” (Huszmt 1925, i. m., 89.); L. tovabba a 28.
sz. jegyzetet!

30 Johannes Pannonius hires levele bizonyos értelemben pogdnysaggal vadolja Ficinét, és utalast
tesz ifjikori ,pogdny” korszakdra is. A Ficino levelezésében (Op. 871; Eugenius ABEL, Stephanus
HecebUs, Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Budapestini,
1903, 278-281.) fonnmaradt levélre Huszti J6zsef hivta fel a figyelmet. (Husz 1925, id. m., /30.
sz.j./, 25., 64-68.) Kritikus hangvétele, eszmei cizelldltsdga Huszti szerint arrél tantskodik, hogy
Budan olyan mértékben volt jelen Ficino tanitasa, és olyan mértékben megértették azt, hogy
bizonyos személyek kritika megfogalmazésara is képessé valtak vele szemben. (Huszm, Uo., (NB a
levél igy kezdddik: ,Legi Budae in epistola ad Bandinum, item in prooemio tuo super Platonem et
in prooemio theologiae tuae ... /ABEL-HEGEDUS, 7. m., 278./, azaz ,Olvastam Budan Bandinihez irott
leveledben, valamint a Platénhoz és a teoldgiadhoz irott elészéban ..." ). A szerzé személye
azonban komoly problémakat vetett fel. Azonositdsara tobb kisérlet is tortént. (L. Florio BanFr,
Joannes Pannonius - Giovanni Unghero: Véradi Janos, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1968, 194—
200.; Pajorin Klara azifj. Vitéz Janossal valé azonositdst javasolja: Kldra PAJorIN, Joannes Pannonius
e la sua lettera a Marsilio Ficino, Verbum: Analecta Neolatina I, 1999, 59-68. E javaslatokat a
legljabb kutatds mindazondltal nem taldlja kielégitének. L. mindehhez legutébb Valery Rees,
Marsilio Ficino and the Rise of Philosophic Interest in Buda = Italy and Hungary, Humanism and Art
int the Early Renaissance ..., i. m., /4.sz.j./, 127-148. (itt 135. és 30.j.); K6szecHy Péter, Dubitatio
utrum opera philosophica regantur fato an providentia, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2011, 168-
173. Johannes Pannonius kilététél fiiggetleniil a levélvaltds mindenképpen arrdl tesz tandsagot,
hogy a firenzei djplatonizmus magyarorszdgi recepciéja Ficino mércéjével mérve is meghatarozo
jelent6ség volt.

31 Marsile Ficin, Commentaire sur le banquet de Platon. Texte du manuscrit autographe présenté et
traduit par Raymond MaRrcEL, Paris, 1956.; Marsilio Ficino, A szerelemrdl: Kommentdr Platon a Lakoma
cimd mdvéhez, ford. IMReH Monika, Bp., Arcticus, 2000.

32 Kiadva: Eugenius ABEL, Analecta ad Historiam Renascentium in Hungaria Litterarum spectantia,
Budapestini, Lipsiae, 1880., 202-203.; P. 0. KRISTELLER, Supplementum Ficinianum I-II, Florence,



1937, 1, 87-88.; MARCEL, i. m. /31. sz.j./, 265-266. Minden bizonnyal ezt a Janusnak megkiildott
példanyt 6rzi ma az ONB (jelzete: Cod. 2472, a Janushoz sz6l6 ajanlds f. 1r-v). A kédex
kiilonlegessége, hogy Ficino autograf javitdsait tartalmazza (vo.: P. 0. KRISTELLER, Some Original
Letteres and Autograph Manuscripts of Marsilio Ficino = Studi di bibliografia e di storia in onore di T.
De Marinis I-1V, Milano, 1964, III., 5-33. /32./). A cimlapon taldlhaté Nagylucsei-cimer
mutatja, hogy a kédex késébb Nagylucsei Déczy Orban tulajdondba kerdilt. A tdrgy 97
szempontjabél fontos Galeotto Marzidnak az a megjegyzése, miszerint Nagylucsei gydri
plispokkén szamos conviviumot tartott (vo.: Galeottus Martius, De egregie, sapienter,

iocose dictis ac factis regis Mathiae 32. 8-11. Hivatkozik ra Pasorin Kldra, Bonfini Symposionja,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981, 511-534. /513., 21.j./). Ahhoz, hogy az emlitett kédex
valéban Janusé lehetett-e, l. Hoffmann Edith értékes gondolatmenetét: HorrMaNN-WEHLL, 7. m. /6.
sz../, 128-130.

33 Az italiai és magyarorszagi symposionokrél, valamint Bonfini Symposionjarél L. Pajorin
Kldra az el6z6 /32. sz./ jegyzetben hivatkozott alapvetd tanulmanyat.

3 A koltemény elemzéséhez L. féként Kocziszky Eva, Janus Pannonius: Ad animam suam,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980, 192-209. és Jankovits Laszlo Accessus ad Janum.
A miértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltészetében, Bp., Balassi, 2002. Ad animam
suam c. fejezetét (141-221.) a tdrgyra vonatkozé teljes szakirodalommal. Janus
platonizmusdhoz L. tovabba Huszti J6zsef alapveté miveit: Janus Pannonius, Pécs, 1931 és
U6., 1925, 1. m. /28. sz.j./., valamint JAnos Istvan, Vizid az égi tilvildgrol (Janus Pannonius:
Ad animam suam), Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhdziensis: Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 1990, 7-18.; U6, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius itdliai
koltemenyeiben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980, 1-14.; U6, Neoplatonista elemek a
Guarino-panegyricusban = Studium X. Debrecen, 1979, 3-13.; Jankovits Ldszl6, Janus
Pannonius filozofiai alapmiveltségérél = Janus Pannonius és a humanista irodalmi
hagyomany, szerk. U6, Kecskemer Gabor, Pécs, 1998, 25-35.; BoLLOk Janos, Asztrdlis misztika
és asztrologia Janus Pannonius kéltészetében, sajté ala rend. Dert Baldzs, Bp. 2003.

3 Janus Pannonius filozéfiai miveltségéhez L. az el6z6 jegyzetben megadott, gazdag
szakirodalmat! A forrasok és néhany dltala készitett forditds is arra utal, hogy Janus a
platonizmus legfontosabb szovegei koziil néhdnyat eredetiben is olvasott. A problémakor
vitatott és sokoldald. Itt csupdn a Plétinos-kérdésre és Vespasiano Bisticci hires
beszamoldjdra utalunk, miszerint Janus (Romabal kdvetként Firenzén &t hazafelé tartva
1465-ben) 6rakat toltott el Plotinos olvasdsaval Bisticcinél, és elmonddsa szerint
szabadidejében hazajaban is Plétinost fordit (vo. JaNkoviTs, Accessus, i. m., 154. skk.).
Pajorin Klara elképzelhetének tartja, hogy a ma Miinchenben &rz6tt, corvinaként
hagyomdnyozédott Plétinos-kétet (Miinchen, BSB, Cod. Graec. 449, L. Pajorin Klara,
Supplementum Corvinianum. Die acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Kénig
Matthias Corvinus, hrsg. von Claudia Faian, Edina ZsupAn, Bp., 0SzK, 2008, recenzid, Magyar
Kdnyvszemle, 2008, 358.) Janus Pannonius tulajdona volt.

% 1.a30.sz. jegyzetet!

37 FEUERNE, 1. m., /26. 52.]./, 147.

3 Olomuc, Statni archiv. Domské a Kapitolni Knihovna, Cod. Lat. C. 0. 330.; Modena, Biblioteca
Estense, Cod. Lat. 419. Feuerné Toth Rézsa kitér arra is, hogy a kozvetité humanista Budan
elsdsorban Francesco Bandini lehetett, aki j6 baratsdgban allt Alberti igazi “felfedezéjével”,
Cristoforo Landinéval. Az 6 Dantéhoz frott (1481), Gjplatonikus alapokon nyugvé kommentdrja
dicsditette elséként ilyen vonatkozasban Alberti munkassdgat. L. FEUERNE, 7. m., /26. sz.j./, 147.

3 Rees 2011, 7. m. /30. sz.j./, 143-148. A tanulmdny mas szempontb6lis vizsgdlat ala veszi Matyés
szerepét Ficino filozofusi ténykedésében, ebbdl a kdlcsonds érdekek bonyolult szovevénye
rajzolodik ki, ami azt mutatja, hogy Buda valéban fontos kapcsolati bazist, egyfajta gondolati
refugiumot jelentett a firenzei filoz6fusnak, amely adott esetben munkalkoddsanak jellegét is
befolydsolta.

0 A parafrazealt mondat eredete: Rom. 13, 1.;az idézett rész: A. BonFIN, A magyar torténelem tizederi,
ElGsz6, 1-5., ford. KuLcsAr Péter, Bp., Balassi, 1995, 5.

ep1d ewydosojiyd seutp3 uednsz - 01/5102 seod [

youpAjosig Avsipy - zoyelowdadas tepng snwziuojeydm wzuaiy v



“ Valery Rees, Marsilio Ficino’s Translation Programme in the 1480s = Acta Conventus Neolatini
Budapestinensis : Proceedings of the Thirteenth International Congress of Neo-Latin Studies (2006),
gen. ed. Rhoda SHNUR, ed. by Amadeo b1 FRANCESCO, Ldszl6 SzOrenvi et al., (Medieval and Renaissance
Texts and Studies, 386), Tempe : Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2010, 603—

612. Békési Enikének kdszonom, hogy a tanulmanyt rendelkezésemre bocsatotta.

98 “2New York, Pierpont Morgan Library, MS 496.

43 Daniel Pdcs, Holy Spirit int he Library : The Frontispiece of the Didymus Corvina and
Neoplatonic Theology at the Court of King Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium,
1999/2000, 67-212.

4 Rees 2011, 1. m., /30. sz.j./, 147.

“ A firenzei platonizmus a legnagyobb képzémi(vészeket is megihlette. A tobbszor emlegetett
Botticelli mellett erre a legjobb példa Michelangelo, aki a Medici-kdpolna, a Sixtus-kdpolna
mennyezetfreskéja és II. Gyula pdpa siremléke megtervezése sordn s mas, kisebb volumend
muveiben is valéban alkoté médon, azt mélyen megélve ontott formdba egy teljes filozofiai
rendszert. L. f6ként Erwin Panorsky, Die neuplatonische Bewegung und Michelangelo = E. P., Studien
zur Ikonologie : Humanistische Themen in der Kunst der Renaissance, K6ln, 251-304.; Charles be
Townay, Michelangelo : Mii és vildgkép, Bp., Corvina, 19813, (250-271., Michelangelo ,filozéfidja”
cimd fejezet.) A szerz6 itt arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a korszak valédi eszkdze valamely
filozofiai tartalom kifejezésére, megjelenitésére nem a bet(i, hanem sokkalinkabb a képzém(ivészet
altal mdvelt vizualitds volt.

“ A neoplatonikus univerzum és szerelemfilozé6fia 6sszefoglaldsat alapvet6en Erwin Panofsky
hivatkozott tanulmanya (PanoFsky, i. m. /17.sz.j./, 205-213.), valamint Ficino eredeti mive alapjan
adjuk (31. sz.j.). Kiegészités mindehhez a Venus sziiletése mitosz allegorikus értelmezése Ficino
Philébos-kommentdrjdban (. XI.): Marsilio Ficino, The Philebus Commentary. A Critical Edition and
Translation by Michael J. B. ALLeN, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London,
1975, 135-141.

47 A szerelem szd e kontextusban valé helyes értéséhez alapvet6 Klaniczay Tibor megéllapitdsa: ,Ha
a neoplatonista szerelemtant meg akarjuk érteni, akkor el kell tehat némileg szakadnunk a magyar
szerelem sz6 mai értelmétél, s azt abban az eredeti, tdgabb, bévebb jelentésben kell hasznalnunk,
amely megfelel az amor, amore szavak teljes jelentéskdrének. Nem a szerelem-szeretet
jelentésvaltozatokban, hanem az amor-caritas, vagy amore-affezione jelentésarnyalatokban kell
gondolkodnunk. Ez utébbi esetekben a vonzalomnak nem aszerint valé megkiilonboztetésérgl van
sz6, hogy a kiilonb6z6 nemek kozotti kapcsolatokra vonatkozik-e vagy sem, hanem hogy dinamikus
jellegli-e, vagy pedig gyengédebb, statikusabb. Lehet a férfi és né kozotti érzelem is csupdn
affezione, de lehet barmely dolog iranti erés vonzédds, amore. Amikor tehat filozéfiatorténeti
értelemben szerelemfilozéfiarol beszéliink, akkor nem a nemek kdzotti viszony elméleti kérdéseirdl,
s nem valamiféle szexoldgiardl van szd. Szerelemfilozéfian egy olyan erérél, kotelékrél sz6lo
tanitast értiink, amely egymashoz hajt, egymdssal valé egyesiilésre indit kiilonb6z6 lényegd, de
természeténél fogva egyesiilni kivané létez6ket.” KLaniczay Tibor, A neoplatonizmus szépség- és
szerelemfilozdfidja a reneszdnsz irodalomban = U6, Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi,
1976, 311-326. (313-314.).

“8 . pl. PLOTINOS, Enneadés, VI. 7. 21.: ,J6hoz hasonléknak pedig azért nevezem Gket [ti. az életet és
az értelmet], mert egyikiik: az élet nem egyéb, mint a J6 hatdereje, illetve a J6bol kiindulé hatderd,
amasik, az értelem pedig a marmar alakot 6ltott hatéerd. Ezek tele vannak fénnyel, s a lélek keresi
Gket, mert magais onnan valé, sismét oda vagyik vissza.”; VL. 7. 36.: ,Azistenség maga nem mds,
mintaz a fényesség, amely a szellemet létrehozza [...]." (PLoTINOS, Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol.
Szemelvények Plotinos Enneasaibol, ford. TecHERT Margit, Bp., 1993, 56., 76. A tanulmanyban koz6lt
valamennyi Plotinos-részlet ebbél a kiadashol szarmazik.)

“ Osszefoglalva tehat, két Venus van: az egyik az ész, melyrél azt mondtuk, az angyali értelemben
taldlhatd, a masik a vildgléleknek adott teremtderd. Mindkett6hoz hozza hasonlé szerelem tarsul.
Amazt a beléoltott szerelem isten szépségének megértésére 6sztonzi. Ezt a sajat szerelme arra,
hogy ugyanazt a szépséget a testekben hozza létre. Amaz el6bb magaba fogadja az isteni fényt,
majd tovabbitja a masodik Venushoz, aki e fénynek szikrait elterjeszti a vildg anyagaban. Az efféle



szikrdk jelenlététél a a vildg minden egyes teste adottsdgai szerint szépnek latszik. A testek képét
a szemen keresztiil érzékeli az emberi lélek, amely ugyancsak kétféle erével rendelkezik, ugyanis
megvan benne a megértés és a teremtés képessége is. Ez a két erd benniink a két Venus, akiket a
két szerelem kisér. ElGszor, amikor az emberi test képe a szemiink elé tarul, az értelmiink, amely
benniink az elsé Venus, azt mint az isteni szépség masat tiszteli és szereti, és ennek

vonzdsa révén gyakran ndla id6z. A teremtéerd pedig, a masodik Venus, erésen vagyik 99
arra, hogy hozzd hasonlé format nemzzen. Mindkett6ben megvan tehat a szerelem. Az
egyikben a szép szemlélésének, a masikban a szép létrehozdsdnak a vdagya. Mindkét
szerelem tiszteletre mélté és helyeslendd, ugyanis mindketté az isteni képmds nyoman fakad.”
(Ficino, A szerelemrél, i. m. /31.sz.j./,11. 7., 22-23.).

%0 Tzgalmas a vizsgdlt kédexlap aljan lathaté keveréklények szerepe ebben a kontextusban. Bar
esetiikben a kozépkori miniatdrafestészet rendkiviil bevett motivumarél van szé, a
platonikus gondolatkérben 6k azt a kiizdelmet képviselhetik, amelyet az anyaghdl és
szellembdl/lélekbél 6sszegylrt ember ezen a vildgon Gnmagdban és egymds kozott is
sziinteleniil folytat. A kddexben az egész oldalas illumindciéval diszitett lapok alsé része
jol érzékelhetben a foldi szférdnak van szentelve: minden, ami ott lathatd, a foldon
torténik, még akkor is, ha példaul Jézus életébdl vett mozzanatok jelennek meg.

SUKLANICZAY, 7. m., /44.52.]./, 314. A szOvegek szintjén a szerelmespar mint a lélek istenség
irdnti vagydddsdnak allegdridja régota ismert és elfogadott kép volt. A keresztény
hagyomany is elfogadta, és alkalmazta ezt az allegériat. Legjellemzébb példaja ennek az
Enekek Eneke. A hozzé frott kommentdr bevezetdjében Origenés maga is utal a pogany
bélcsekre, akik szintén a lélek allapotat irtak le a ,kiilsé ember” foldi szerelmének
képeivel. Origenés itt egyenesen Platén Lakomajara hivatkozik (ORIGENES, Kommentdr az
Enekek énekéhez, ford. PesTHY Ménika, Bp., Atlantisz, 1993). J6val kevesebb példa van
azonban arra, hogy a lélek ill. az Egyhdz Krisztussal valé egyesiilését, az unio mysticdt
képileg is szerelmi egyesiilésként mutattak meg. Erdekes példajat taldlhatjuk meg ennek
a Christus und der minnende Seele (Krisztus és a szerelmes lélek) c., 14. szdzadi, a Bodensee

Lstaciot”, témat tartalmazhatott, koziiliik a legutolsé az Egyesiilés. A szdvegnek és a
képciklusnak is egy ritka vdltozatat 6rizte meg egy 1500 k. Erfurtban késziilt (Wolfgang
Shcenk), ma Wroctawban 6rzott nyomtatvany (Biblioteka Uniwersytecka, XV Q 329),
melyben a [élek és Krisztus egyesiilését kettejiik dgyban fekvd olelkezése illusztralja (Ds;;").
L. Katalog der deutschsprachigen illustrierten Handschriften des Mittelalters, begonnen von
Hella FRUHMORGEN-Voss, fortgefiihrt von Norbert H. Otr, Ulrike Bobemann, Miinchen, C. H.
Beck, 1998, Band 3, Lieferung 2, 106-129., az itt leirt nyomtatvdny: 128-129., Kat.
25.4.a, Abb. 72 (Ver6ff. der Kom. fiir Deutsche Lit. des Mittelalt. der Bay. Ak. der Wiss.).

52 Plotinos, Enneades, V1. 7 (Ajordl), 34. fejezet.

53 PLATON, A lakoma (206e-207a), ford. TeLEDI Zsigmond, jav. HorvaTH Judit, Bp., Atlantisz, 1999., 75.

>4 F1cINo, A szerelemrdl, i. m. /31.sz.j./, VI, 11., 87-88.
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