Nem konny( Fenyvesi 0tt6 (j esszégyljteményérél egy kritika keretei kozott
beszélni. Leginkabb azért nem, mert a felmeriil aggdlyokkal szemben mintha
mar rogton a fiilszoveg igyekezné felmenteni a kiadvanyt. Az itt olvashaté
esszédefinicid a kdvetke-

z6képpen hangzik: ,az Szarvas Melinda 55
esszé olyan irds, amely-

ben a targy nem a tudo- .

mdnyos elemzés, vagy a N O SZTA LG IA KO L LAZS
szakkritikai értékelés ob-

jektuma elsésorban, ha-

nem olyan aprop6, ami Fenyvesi Otté: A szabadsdg
okot és médot ad az esz-
$26ir6 szamara bizonyos foglyai. Esszék, képek,
altalanos érdekd és érvé-
ny(i elvek szubjektiv tag- toldalékok, torlések

laldsdra, vitatdsdra és af-

firmdlasara.” Mégsem gondolom, hogy a kotet altal keltett hianyérzet, vagy
a szubjektiv hang helyenkénti mar-mar kirekesztévé erdsitése okdn érzett
elégedetlenség tlz6 lenne részemrdl. Mindemellett A szabadsdg foglyai sz6-
vegeinek erényeit sem szandékozom elhallgatni.

Ha egy esszékotetrdl csak annyit lehetne elézetesen tudni, hogy azaz
1970-es és '80-as évek Jugoszlavidjanak (magyarirodalmi) kultdrdjarél szél,
a témadban kicsit is jdrtas olvasé a tartalomjegyzék atnézése nélkiil is kony-
nyen megjosolhatna, hogy a kdtetben taldlni fog szoveget az avantgdrdrél
és az Uj Symposionrél, s j6 eséllyel Sziveri Janosrél, valamint Tolnai Ottérol.
E szempontbél Fenyvesi is hozza a kotelezét, akinek irodalmi-mdvészeti pa-
lyafutdsa szintén az emlitett folyéirat kotelékében, annak harmadik nemze-
dékének tagjaként indult. Ezek a szovegek a kotet els6 felében szerepelnek:
tizenegy személyes hangu iréportré olvashaté a kotet elsé hozzdvetéleg
nyolcvan oldaldn. Ezekben az irasokban Fenyvesi mondandéja nem korlato-
z6dik az adott szerz6 vagy irébarat személyének és életm(ivének taglaldsdra,
hanem kiilonb6z6 szempontok bekapcsoldsa és felvillantasa révén tovabb dr-
nyalja az adott esszé altal bemutatott iréi-irodalmijelenséget. Igy eshet sz6
példdul a Ladik Katalinrél sz6lé szévegben arrélis, hogy ,a délvidéki magyar
kultdraban a néi identitds kérdését tudatosan felvetd, elméleti megalapo-
zottsdgu életmivek nem sziilettek. Persze szamos életm(iben megtaldlhat6k
olyan elemek, amelyek szerint a »némivészeket« azért foglalkoztatta sajat
helyiik kijelolése és 6nmeghatdrozasa (Ladik Katalin, Juhdsz Erzsébet, Danyi
Magdolna, Radics Viktéria, Lovas Ildiké stb.)”. Ezek a finom kiegészitések
(toldalékok, ha a kotet alcimét idézziik) sosem jelentenek zavaréan nagy ki-
tér6t a kozponti témahoz képest, épp csak az esetleges tovabbgondolds egy



lehetséges irdnyat mutatjak meg. Ladik esetében is elmondhaté, hogy mar
eleve a m(ivészné ,ars poeticajdnak szerves része volt a néi principium, a md-
vészet néi aspektusa.”
A mar emlitett, Ladik Katalin induldsat bemutaté széveg azok
56  kozé az esszék kozé tartozik, melyek fontos, az Uj Symposion koriil
csoportosulé mUvészeket és irodalmarokat mutatnak be. Ezek koziil
az irdsok koziil kiemelkedd jelentdségli a Penavin Olga nyelvészeti-néprajzi
munkdjat taglalé (,egész életében nem tudta, de taldn nem is akarta szét-
valasztani a nyelvészeti és a néprajzi gydjtémunkat. Nyelvészként is népraj-
zos volt, és néprajzosként is nyelvész” - idézi Balogh Lajos megallapitdsat
Fenyvesi.), a Fehér Ferenc kolt6i személyiségét bemutaté rovid esszé, vagy
a Hosszti tavd lovag cim(, amely Végel Ldszl6t mint a jugoszlaviai magyar iro-
dalom hetvenes-nyolcvanas évekbeli maganyos hsét mutatja be. Ezen ira-
sok, még ha adott esetben (el)ismertebb személyrél szélnak is, tartalmaznak
olyan djfajta szempontokat, melyek emelik az adott esszé jelentGségét.
A portrék kozott azonban vannak olyanok is, melyekben efféle plusz nem
talalhat6. A Sziveri Janosrél vagy Tolnai Ott6rél sz616 irdsokban Fenyvesi sze-
mélyes visszaemlékezése, nosztalgidja kizarja annak lehetéségét, hogy a tar-
gyalt id6szakbél feliiletesen tudhaté eseményekrél végre pontos ismeretek
legyenek olvashaték. Persze nem Fenyvesi Ott6 az elsd, aki az Uj Symposion
utolsé idszaka, a Sziveri-féle szerkesztéség szétkergetése kapcsan nem val-
lalkozik a torténtek elmesélésére. Az akkor kialakult belsé ellentétek, az egy-
massal szembekeriilt jugoszldviai magyar irék viszonyairdl, a felelés(ség)rél
semmit nem lehet tudni. E tekintetben, még ha érezhet6en szubjektiv munka
keretein beliilis, talan Szerbhorvdth Gyorgy jutott eddig legmesszebb 2005-
ben a Kalligramnal megjelent Vajdasdgi lakoma cim( kotetében. Fenyvesi a
kovetkez6képpen vdgja el a témdt: ,De hagyjuk Gket, a vidéki lakdjlelkd ce-
zaromaniasokat, beszéljiink inkabb a bardtsagrél.” Az e korszakrol és kiemel-
ten az Uj Symposion utolsé id6szakarél sz6l6 frasok tilnyomé tobbsége a
mitoszt ismétli és noveli, bosszantéan leegyszer(sitettnek hagyva példaul
Sziveri Janos alakjat, aki a folyéirat utolsé szerkesztsje volt. Igy ,1983-ban,
a folyéirat betiltasakor, a szerkesztéség levéltasakor éppen 6t érte a legna-
gyobb megtorlds a hatalom részérél.” Sziveri leginkabb ekként: dldozatként
éltovdbb, legyen szé réla mint a meghurcolt, elkergetett szerkesztérél, vagy
a tragikusan koran, stlyos betegségben elhunyt koltérél. A mitosz létét Feny-
vesi sem tagadja esszéjében, rogzitettnek és tisztazhatatlannak mutatva a
torténteket: ,ma mdr csak a maganyos bozétharc van, dnsanyargatdsi gya-
korlat és a mitosz a bardtsdagrol [...].” A tisztdzatlansdg azértis érthetetlen,
mert az esszéista maga jegyzi meg, hogy ,nekiink ehhez a folyéirathoz, ehhez
atorténethez tartozik azirodalomigazsdga. Azigazsag, amelybe Sziveri be-
lehalt, pedig nagyon szeretett és tudott élni [...].”



A Sziveri-esszé ltalis keltett hidnyérzet kevéshé fdj6 a Tolnai Ottérél
sz616 irdsban. Az 6 alakja, részben a szerzé folyamatos onértelmezésének,
részben pedig a magyarorszagi recepcionak is koszonhetéen (,,A magyaror-
szagi kritikusokndl komoly recepciéra csak Gion Nandor és Tolnai Otté
mlvei taldltak. A jugoszlaviai magyar irodalom dgy éaltaldban »kor- 57
képszerlien«, egy kalapban volt kezelve.”) a legkevéshé sem egysikd.
Fenyvesi az & alakjahoz koti az Uj Symposiont is, a kett6t elvalaszthatatlannak
mutatva: ,ha Tolnairél beszéliink, akkor a Symposionrél is illik par szét ej-
teni.” Az egyikr6l irt jellemzés igaznak tiinik a masikra is, ami nem is meg-
lepd, ha tudjuk, hogy Tolnai meghatdrozé szerkesztGje volt a lapnak:
kolcsonosen hatott egymasra szerkesztd és folyéirat. Irodalmukban
~Szerves egészet képez a szerb, a horvat, a francia, a magyar és min-
denféle mas kultdra. [...] [E]gyensilyban van a lokdlis és a globdlis,
hiszen a partikularitdsok 6sszessége adja a globalis toredezettséget.”
A teljes befogaddst épp ez a kdzép-eurdpai kulturdlis hattér neheziti.
»Sajnos tény, hogy a kozvetlen szomszédsdgunkban él6 népek, nem-
zetekirodalmairdnt csekély az érdeklédés, pedig ha valaminek volna
értelme, akkor ennek igen.” Fenyvesi utébb idézett, masok altal is
sokszor hangoztatott megjegyzésével talan kihagy egy fontos l€pést:
a szomszédos orszagokban étezé magyar nyelv( kisebbségek kultdr-
djanak fontossagat. Mondhaté, persze, hogy esszékdtetével épp ezt
a megismertetést szolgdlja, ugyanakkor A szabadsdg foglyai fogalmi
pontatlansdga okan nem igazan alkalmas ennek a feladatnak az el-
végzésére. Megengedbbben fogalmazva: szdvegeiben Fenyvesi 0tt6
mdshova helyezi a hangsllyt. A legzavarébb, hogy a targyalt, bemu-
tatott kultdra hatdrai nincsenek tisztdzva. A Fehér Ferencrél sz6lé
esszében a legfeltinébb, hogy a ,vajdasagi”, a ,jugoszlaviai” és a
~délvidéki” jelz6k egymas szinonimaiként szerepelnek, holott mas he-
lylitt maga Fenyvesi tesz tétova tisztaz6 megjegyzéseket, melyek mintha egy-
madsnak is ellentmondandnak. Ahogy irja: ,a délvidéki magyarsag immar
harom (j orszagban kénytelen élni: Szerbidban, Horvatorszagban és Szlové-
niaban,” holott a Vajdasag mint foldrajzi teriilet ennéljoval kisebb. Fenyvesi
nem pontositja ezeket a kérdéseket, amelyek taldn aprésagoknak tlinhetnek,
holott ha tudatosan kezelte volna 6ket az esszékben, akkor az olyan meg-
jegyzések, mint példaul az, amely szerint Vojislav Despotov ,a vajdasagi szerb
koltészet egyik kiilonds figurdja”, érdekes és jelentds tovabbi szempontokat
hozhattak volna el6.

Az efféle fontos részletkérdések helyett Fenyvesi arra a tobbnemzeti-
ség(, tobbnyelvd kulturalis hattérre irdnyitja a figyelmet, amely az 1970-es,
'80-as évek Jugoszlavidjat, és az ott kialakult magyarirodalmatisjellemezte.
A sajat kultdrank, anyanyelviink, identitasunk végteleniil fontos, de az
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ember nem élhet begubdzva, elszigetelten. Lehetetlen tgy élni, hogy az em-
bert ne érjék idegen hatdsok, ingerek. [...] A jugoszlaviai magyar irodalom
nagyon sokat kdszonhetett a szerb, a horvdt és a szlovén irodalomnak, dlta-

luk gydrlztek be a nagyvilagi szemléletek, nézetek kultdrankba.”
58 A kiinduldsi pont az avantgard, illetve a neoavantgard jelensége és

meghatarozé jelenléte a jugoszldv mlvészethen. A Fenyvesi dltal em-
litett ,begy(ir(izé nagyvildgi szemléletek” tették lehetbvé azt, hogy ebben az
id6ben a jugoszlaviai magyarirodalom naprakészebb és frissebb lehetett az
akkori magyarorszagindl. , A hatvanas években [...] keriilt vezetd szerepbe
az Uj Symposion, mert az anyaorszagi irodalom béklyéba volt kotve. Talan
nem véletlen, hogy az avantgdrd apostolairdl, Kassdk Lajosrél és Fiist Milan-
rél eldszor Ujvidéken sziiletett eqy egész kinyvnyi értekezés. A »gyantis« ma-
gyarorszagi szerz6k pedig a Symposionban publikaltak [...].”

Ugyanakkor nem csak azirodalomrél esik sz6 Fenyvesi Ott6 esszéiben,
s6t! A szabadsdg foglyai masodik felébe olyan szévegek keriiltek, melyek a
jugoszlav film- és szinhazmlvészetrdl, folydiratkultdrarol, divatrél, ételekrél
és italokrél szélnak. Es zenérél, a rock and rollrél. Fenyvesi Ott6 fényképek-
kel, plakatokkal gazdagon illusztralt esszékotetét hasonlé sokszin(iség jel-
lemzi (témdjaban és kiillemében egyarant), mint a kivalasztott mdvészeti,
kulturalis jugoszlav vilagot. Ez a sokféleség mlivészeti magatartdskéntis de-
finidlédik. ,A m(vész dltaldban valamiféle szintézisre, harménidra torekszik.
A kiilonb6z6 mivészi latdsmodok Gtvozésével, »anyagceserével« konstrudlja
a sajat egyedi vilagat, vagy épp dekonstrualja.” A szabadsdg foglyai témajat,
és az esszék hangvételét tekintve is egy Fenyvesi Otté mUvészeti vildgaba
pontosanilleszkedd kolldzsként értelmezhetd. Ezt teszi nyilvanvaléva az esz-
széista dnvallomdsa is: ,én a valésdgot egyfajta kolldzsként fogom fel.”
Ezt a latdsmbdot ki is terjeszti Fenyvesi a kolldzst mint létformdt emlitve: ,a
sokféleséq és a kiilondsség kozepette egyre inkdbb a »kolldzs-létforma« ha-
tarozza meg érzéseinket, gondolatainkat, itéleteinket.”

Ezekben a m(vészeti targyl esszékben is jelen van Fenyvesi nosztal-
gidja. Az dltala bemutatott jugoszlav kozeget és sajat akkori érzéseit, benyo-
mdsait érezhet6en a mai, felnétt tudasa felél fogalmazza meg. ,Prébaltuk
elfelejteni, hogy az életiink majdnem teljes egészében a tilélésrdl szélt, hogy
egy ldtszélag prosperdlé orszagnak az dllampolgdrai voltunk, amely valéja-
ban a megosztottsdg és a rettegés hazaja, ahol a mitolégia irdnyitja a torté-
nelmet, ahol nacionalistak és vérbosszlra szomjazé torzsek laknak, akik
szamdra a vér és az Osszetartozas jelentik a legfébb értéket.” Azitt olvashaté
negativ koriilmények épp az akkori (kétes) szabadsaggal szembe- (vagy
parba?) allitva kapnak mégis a nosztalgia altal kicsit melegebb megvilagitast,
a fiatalsdg legendds voltat erdsitve. ,Irtunk és ittunk, szenvedélyesen hab-
zsoltuk azt, amit az ezerkilencszazhetvenes és -nyolcvanas évek felkinaltak:



€jjeleket, nappalokat, lanyokat, néket, konyveket, zenéket, képeket, filme-
ket, autékat, karriert.”

Az esszékotet cime is a szabadsdgot hangsilyozza, annak (minimum)
kettds értelmezhetdségét. Fenyvesi Ottd szovegei vildgossa teszik,
hogy a szabadsdg fogalma nem értelmezhetd a nélkiil a koriilmény 59
nélkiil, ami korldtoznd, vagy épp megsziintetné azt. A ldzadds és a sza-
badsdg érdekes parfogalmai a kotetnek. A szovegek keser(iségét épp az adja,
hogy Fenyvesi szdmara, az 6 értelmezése szerint megsz(int az a kozeg, ami
ellen l[dzadva a személyes szabadsag definidlhaté lenne. A mai szabadsagnak
nincs tétje. Fenyvesi Ottd, esszéib6l Ggy tlinik, jobb hijan a mai kor, a
mai fiatalsag vildga ellen ldzad. Ez a hangvétel a manapsag mar iro-
nikusan is hangoztatott ,régen minden jobb volt”-szemléletbe simul
bele, holott vélhetden nem valaminek az elromldsdrdl, vagy megsz(-
nésérél, sokkal inkabb az atalakuldsdrol lehet sz6. A mai fiatalokrol
példaul ez a némileg kdzhelyes jellemzés olvashaté: ,Nem nagyon ér-
deklik 6ket a tarsadalmi problémak, a kiilonféle politikai ideoldgidk,
és vallas helyett a markdkat kovetik, ezaltal 6k maguk is egyre inkabb
eladhat6 (szexualis) drucikké vdlnak.” Fenyvesi a maga dllaspontjat
nyiltan véllalja is: ,En egy régimédi, konzervativ, gutenbergi »kony-
ves« ember vagyok. Nem akarok mar sokat véltozni.”

A szabadsdg foglyai szovegeivel Fenyvesi Otté teljesiti a sajat
maga dltal megfogalmazott kiildetést: ,[a] megszerzett tuddst nem-
zedékrél nemzedékre at kell adni, ezért az ember egyik legf6ébb fel-
adata fenntartani az emlékezés folyamatossagdt. Azzal, hogy
beszéliink a régi dolgokrél, az eltlinét marasztaljuk.” A kotet sokol-
dallsdga és ritka témai miattis érdemes olvaséként ebbe a folytonos-
sagba bekapcsolédni. (Mdvészetek Hdza, Veszprém, 2014)
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