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Thomas Wyatt (1503-1542) 3
A SZERELMES SZIV KIELEGITETLEN
REMENYE OLYAN AKAR
AZ ELNYUJTOTT HALAL

(Valésziniileg Anne Boleyn a cimzett)

Vdrom, kivdarom, mintjobbra ki var,

A kozmonddsbeli szebb napokat,

Mig holgyem 6rokkon 1gy noszogat:

“Ne bants még: meg nem banja, ki var.”
Vdrom, kivarom, kitartok az dr

Iramlé hatdn szelve habot,

Kivdrom, varva a soha-napot,

S mit mégse hoz meg, s még ki se zar.
Jaj nekem! hosszadan varakozom,

S ez, noha 6 rendelte ekként,

Haldoklast nydjt, nydjtva e kint,
Tagadvan télem vagy-okozém.

Jobb volna, vallna észinte szint,

Mint hogy biztat, s leint megint.

(Forditotta: Szili J6zsef)
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W. B. Yeats (1865-1939)
INDUS
A KEDVESEHEZ

Hajnalban dlmodé sziget,

Agakrél nyugalom szitdl,

Pazsiton pavatdnc libeg,

Egy papagdj himbal a fan,

A tenger tiikrében sajat képére kiabal.

Itt kot ki drva csénakunk,

S kéz kézben vandorlunk tovabb,

Mig szdj a szdjnak suttogunk

A fiivon at, fovenyen at,

Suttogjuk, milyen messze mar a nyugtalan vilag,

S hogy halandék kozt senkit sem

Rejt igy a béke dgboga,

S hindd csillag a szerelem,

Az izz6 sziv meteora,

A fényes ar s a verdesé fényszarnyak rokona,

S akar a megperzselt galamb,

Mely szaz napig blg, nyogdicsél —

S hogy leng holt lelkiink drnya majd,

Ha tollas Gton les az éj,

S [@bnyomunk para lesz a viz szendergé felszinén.



EGY REGI DAL NOTAJARA

A flizes kertek aljan meglattam kedvesem.
Hofehér kicsi ldba suhant a fiizesen.

Szeress oly kdnnyen, esdett, mint fan n6 a levél.
Ifjd voltam, bolond is, s kotédtem vele én.

Folyéparton, a réten hogy alltam ott vele,

Hajlé vallamra hullott kis h6fehér keze.

Vedd élted konnyen, esdett, mint parti fii fakad.
Ifja voltam, bolond is, s most a konny fojtogat.

(Forditotta: Szili J6zsef)



Walter de la Mare (1873-1956)

SIRIRAT

Itt nyugszik egy gyonyord asszony.
Lépte, szive konnyd vala.

Nem tudom, élt-e gyonyor(ibb asszony
Nyugat vidékén valaha.

A szépség hervad, a szépség hamvad.
Bar ritka, el kell asznia.

S ha én is elmék, kinek emlék
Nyugatvidék szép asszonya.

(Forditotta: Szili J6zsef)










James Stephens (1880-1950) 9

E verset egy nd se ismerje meg! D E I R D R E
Ez férfiak, fiak s fiunokak

tulajdona.

Jon majd id6, hogy sziviink kiapad,
Deirdre és regéje jut esziinkbe,
s az, hogy az ajka por.

Jart 6 itt egykor: férfiak fogtak
kezét, szemébe néztek, szdltak hozza,
s ¢ valaszolt nekik.

Tobb mint kétezer éve, hogy 6 még
gyonyord volt: rezgé fiivon futott,
s felh6kre nézett.

Kétezer év! A f(i mais olyan,
gy jatszanak a felhék is mint rég,
mid6n Deirdre élt.

Mint 6 volt, olyan szépet né nem sziilt
az6ta sem, nincs szebb azok kozott,
akiket anya sziilt.

Vonuljunk félre, férfiak, sirassuk!
Nem lesz mar férfié soha! Férfi nem
hiheti, hogy a kedvese.

Nem bokolhatunk neki! Férfi nem
sz6lhat — mitis sz6lna? Nincs szavunk,
mit neki mondhatunk.

Ma csak tiz mellett suttogott mese...
Egy férfi sem lesz soha e szegény
kirdlyng hitvese. (Forditotta: Szili J6zsef)



Mindenki ismeri Kékszakdll torténetét.* Egy fiatal ldny hozzamegy egy ne-
mestrhoz, akinek 6 lesz a hetedik felesége. A férfinak silyos titkai vannak,
és zarva tartja a titkokat rejté szobdkat. Az ifju feleség hét kulcsot kap,
azonban a kastély ura lel-

10 Ara ny /suzsanna kére koti: a hetedik szoba
. . ajtajat tilos kinyitnia.

A K E K S ZA KA |_ L— Amikor Kékszakall eluta-

. . . zik otthonrél, a n6 kivan-
MITOSZ FEJLODES-  csisagbolmégis kinyitia a
hetedik ajtot, és akkor

TO RT E NETE: szembesiil a valésdggal:

férje meggyilkolta ko-

GILLES DE RAIS—Té L  rabbi feleségeit. Isme-

riink olyan valtozatot,

KURT VONNEG UTIG aholand egyediil van, és

olyat is, ahol névéreivel

egyiitt koveti el a tettet. Van, ahol egymaga végez a vdratlanul hazatérg - és

6t leleplezd - férfival, és van, ahol fivérei segitenek neki. Am olyan foldol-

gozasis akad, ahola né lesz a hetedik holttest a szobaban. A torténet folte-

hetéen egészen régi, dseredetije a Sotétség-Vildgossdg ellentétpar termé-

szetét mutathatta be. Létezik azonban olyan folfogas is, amely az eredendé

b(in elkdvetésével allitja parhuzamba a mesét, és a hetedik ajté kinyitdsat a
bibliai Kigyé csabitasanak enged6 Eva viselkedésével rokonitja.

Kékszakall legenddja egyardnt szél a férfi és a ndi szereprél. Az elem-
zések és azirodalmi foldolgozdsok jelentds része elsGsorban a férfi tragédi-
ajarél beszél, hiszen a cselekmény helyszine — Kékszakall vara — az 6 lelkének
jelképe. Ahogyan a né egyre tobb ajtét nyit ki, annaljobban ismeri meg ked-
vesét, a férfi pedig annal jobban adja 4t magat a nének (és a kozos szere-
lemnek): osztja meg vele kincseit és fajdalmait. Az elemzések komolyabb
hanyada azonban a né viselkedésének megvaltozdsardl beszél: a kezdeti oda-
adds és szerelem hideg szamitassd alakul, és kivancsisdag vezérelte kdveteld-
zéssé. A férfi csalodik, és igazolva latja el6foltevését: nem lehetséges a
tokéletes egyesiilés (sem az ezaltali metafizikai szintre emelkedés), mivel
férfi és n6 sohasem értheti meg egymast. Erdemes azonban a né szemszo-
gébél is megvizsgalnunk a mitosszd lett cselekménysort. Clarissa Pinkola
Estés jungianus lélekelemzé az egyik, aki kiemeli, hogy a vandormotivumban
nem a férfi, hanem a né fejlédéstorténetérél van szd. Kékszakdlla ragadozét
testesiti meg, igy lehet a lélek egyik mindsége — ekként nem két ember dra-
mdja, hanem egyetlen személy belsé vivédasa lesz a mese —, valamint lehet
az a gonosz férfiis, akinek a naiv — nem elég tapasztalt és felnétt - ldny al-
dozatul esik. ,Amikor a fiatal lélek feleségiil megy a ragadozéhoz, életének



éppen azt a periddusat tolti fogolyként és féken tartva, amikor ki kellene
bontakoznia. [...] A ragadozé csaldrd igéretet tesz, hogy a nét kiralynévé
teszi, mikozben valéjaban megsemmisitését tervezi” — allitja Estés. A férfi
kétizbenis becsapja a n6t: miel6tt feleségiil veszi, elkabitja rangjdval

és gazdagsdgdval, illetve kiilon folhivja figyelmét a lelakatolt szobara, 11
ezaltal is csapdat allitva neki. A zart ajtoé feltorése szintén Gsszetett
szimb6lum. Ha a né ,engedetlenségeként” fogjuk fol, akkor azzal a klasszikus
képlettel taldlkozunk, miszerint a férfi még gyerekként, netan szolgaként
(vO. csaldd - cseléd) kezeli a lanyt, és nem egyenrangl partnerét tiszteli
benne. Ha azintimitdsra vagyo né tetteként értelmezziik, akkor a fér-
fit elzdrkoz6, intimitasra képtelen, sét, er6sen narcisztikus hajlamok-
kal biré alakként kell elgondolnunk. Amennyiben pedig a feltétel
nélkiili szeretet (szerelem) probatételeiként fogjuk fol a mesebeli 4l-
lomasokat, akkor a né valéban ,birtokhaboritast” kovet el. A megtor-
lds — Kékszakall meg akarja 6lni feleségét — ekként lehet a teljesen
Osszetort férfi kétségbeesett tette, dm bosszinakis vélhetjiik a gesz-
tust. Utobbi tehat aztis jelentheti, hogy az elzdrkéz6, 6nmaga el6lis
menekiilé, intimitdsra képtelen narcisz leleplez6dott, méghozza egy
arra ,érdemtelen” (értsd: dltala alacsonyabb rend(inek tartott sze-
mély, jelen esetben ,a né”) el6tt, ami vért kivan.

Kékszakallt értelmezhetjiik a(z) (rossz?) apakép metafordja-
kéntis: a vele valé kapcsolat sziikségszer( fejlédési fazist jelent a né
szamara, akinek a vardbél ki kell torni ahhoz, hogy 6nall6 életet él-
hessen, és megtaldlja igazi - nem gyilkos és nem birtoklé - pdrjat.
Bruno Bettelheim az allatférj-tipusi mesékkel is rokonitja a Kéksza-
kallt, illetve a né hliségének probajarél beszél. A zart ajté mogott
rejtegetett ,tudds” a hazassagra, és ezen keresztiil a szexualitdsra
szintén vonatkozhat, amitél az apa eltiltja (még nem felnétt) lanyat.
Mig Kékszakall a szexualitds pusztitd, agressziv s 6nz6 oldaldt mutatja be,
addig a Szépség és a Szérnyeteg tipusi mesék a boldog szerelem megtalala-
sardl szélnak. Ugyanakkor a ,tiltott szoba” a probdra tevés motivumat is je-
lenti a fiatal (fejl6dd) Lélek életében, am ez az értelmezési lehetdség mar
eltavolit a parkapcsolati problémadk kérdéskorétdl. Ismételten kivonja a férfi-
né viszony témakorébdl az értelmezést az a folvetés, miszerint a fiatal ,be-
avatdsdnak” sziikséges velejaréja, hogy megismerje az élet sotét oldalat.
A szenvedés, a fajdalom, a veszteség atélése tehetigazan éretté, feleldsség-
teljes felndtt emberré.

A Kékszakall-mitosz eredetét két torténelmi alakhoz is koti a hagyo-
many. Eqyikéjiik az 1. szazadban élt breton uralkodd, Atkozott Conomor volt,
aki akkor olte meg feleségeit, amikor azok teherbe estek. A fonnmaradt
legenda szerint Tryphine nevd, utolsé asszonyat figyelmeztették a kordbbi
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feleségek szellemei, igy 6 meg tudott menekiilni. A Kékszakall-torténettel
Osszefiiggéshe hozhaté mdsik torténelmi alak Gilles de Rais volt, aki a 15.
szazadban élt. Réla jéval tobb forrds dll rendelkezésre, és szdmos — torténeti

ésirodalmi - m(ivet megihletett a karaktere. A francia nemestr a m(-
12  vészetek kedveldje és ismerdje volt, magas tarsadalmi rangot viselt,

illetve a szdzéves hdbord hdseként és Jeanne d’Arc bajtarsaként tisz-
telték. Egyik biografusa, Leonard Wolf irja: ,Szegény bolond, aki igyekezett
az Istent és a Satant is megragadni ugyanabban a haléban” . Nem pusztan
szorny( tettei — gyerekgyilkossagok sorozatdt kovette el -, hanem a szemé-
lyiségében megmutatkoz6 fura kettésség is ériiltséget sejtet. A ,szent szor-
nyeteget” — ahogyan Georges Bataille nevezi — er6sen vonzotta a szinhdz, és
még a meghalas folyamatdt is szinpadi gesztusként fogta fol. Blinei megval-
l[dsatdl kezdve - részletesen ecsetelte, hogyan végezte ki dldozatait - egé-
szen a halalos itélet végrehajtasaig gy viselkedett, mintha szinpadon lett
volna. Az elegans megjelenés( Gilles de Rais-nek — a lefrasok alapjan — valé-
ban volt szakdlla, ami eredetileg fekete volt, am adott fényviszonyokndl ké-
kesen csillogott. Mas véltozat szerint lova sz6rének kékes szindrnyalata utan
kapta nevét.

Kékszakall historidja Charles Perrault mesegydjteményének kdszon-
hetben valt hiressé, 1697-ben. A romantika kordban mar szamos foldolgozasa
sziiletett, és a 19. szdzadban a torténelmi elézményekkel is alaposabban
kezdtek foglalkozni. A francia mesében Kékszakall egyértelmden a Gonosz
megtestesitdje, kéjgyilkos gazember, nem pedig ellentmonddsos személyiség
vagy meg nem értett férfi, aki szenved 6rok maganyatél és a szerelmi (lelki)
egyeslilés lehetetlenségétdl. A szazadeld irodalmi foldolgozasai koziil els6-
ként Anatole France m(vét emliteném. Az § Kékszakall torténetében egészen
mas karakterrel taldlkozunk, mint amilyen a legendak rettegett figurdja. Ira-
saban reflektal a Perrault-mesére is, amir6l azt allitja: merd rdgalom. Egy bi-
zonyos kéfaragénal taldltiratokra hivatkozva ,azigazi Kékszakall” torténetét
kivanja bemutatni, rehabilitdlva ezzel az egyébként ,artatlan” nemesurat.
Am az 6 neve nem Gilles de Rais volt, hanem Bernard de Montragoux, aki szin-
tén gazdag arisztokrataként élte életét. Neki is kékesfekete volt a szakalla,
az 6 kastélyais baratsagtalan volt, és ndla is létezett az a bizonyos lelakatolt
helyiség, amit France ,szerencsétlen hercegnék” szobdjanak nevez. Perrault
kegyetlen ragadozéjaval ellentétben ez a Kékszakall az ligyeletes balek szte-
reotipidjanak megtestesitdje, aki minden nével péruljar. A francia szerz6 ka-
rikatdrdjdban lényegében a ndi nemet kivanja bemutatni: az egyes
nétipusokat, akik megrontjdk az érzékeny férfilelket. Kékszakall végiil utolsé
felesége cselszovésének dldozata lesz: a né szeret6je megtamadja a herceget,
am amikor az lefegyverzi tamadéjdt, ségorai eléjonnek rejtekhelyiikrél és
orvul meggyilkoljak. France szdvegérél Ady Endre irt kritikat a Nyugatban,



az 1909-es megjelenést kovetden. ,Mese-616 (j mesék” ,csacskan dsszeipar-
kodott” sokasagdnak tartja azt a gy(jteményt, amiben a Kékszakall-torténet
is szerepel. ,Régi, elegdns médon, nagyszer( csillogasban, de nagyon-na-
gyon olcsé travesztalds a végén mégis mindegyik. Es sem azid6, sem

a patinds bibliai vagy histériai nevek nem segitenek ezdttal, hogy p6- 13
toljak a mivészetet, amennyire a mlvészetet néha pétolni lehet. [...]

itt eqy ember vérzik: az 6regedé France. Es tgy kell kézbe venni ezt az dj
France-kdnyvet, mintazta viragot, melyet blcsuzé nagyon kedves kedvesiink-
tél kaptunk s késén banjuk meg, hogy miértis nem hittiik el, hogy szép volt a
kedvesiink és csakugyan blcsuzott” - olvashaté Ady konkliziéja.

A magyar folklérban szintén ismert a torténet: Kékszakall Ajgé
Marton alakjat emlithetjiik, aki a Molndr Anna-balladdk hése, valamint
Kémives Kelemenné histéridja is esziinkbe juthat. Leghiresebbek azon-
ban azok a (magyar) szépirodalmi és zenei foldolgozdsok, amelyek
Balazs Béla és Bartok Béla neveihez kothetbk. A kékszakdlld herceg vira
szovege els6ként a Szinjdték cimd lapban jelent meg, 1910. 4prilis
20-an (bevezetés és a reg0s prologusa), majd jlnius 13-dn (a teljes
szoveg), kotetben pedig - médositott szovegvaltozattal - 1912-ben
(Misztériumok). Balazs a nyomtatott verziét mdr Bart6knak és Kodaly-
nak ajanlotta, dm — mint arrél Kro6 Gydrgy tudésit - ,eredetileg Ko-
dalynak szanta, még 1910-ben fel is olvasta neki darabjat. Bartdk is
jelen volt a felolvasason és a téma 6t ragadta meg”. Baldzsra hatott
Maeterlinck valtozata is, az Ariane et Barbe-Bleue ou la délivrance inutile
(Ariane és a Kékszakdll, avagy A hidbavalo megszabaditds) cim( drama-
tizalt mese, amelyet Paul Dukas zenésitett meg, 1907-ben. Ahogyan
Babits Mihdly megfogalmazza gondolatait: ,A Kékszakdlli herceg vdra
ugyanazt a szimb6lumot haszndlja fel, mint Maeterlinck az Ariane et
Barbe-Bleu-ben. Csakhogy Maeterlincknél a szimbélumok ragyogob-
bak, Maeterlinck fest6bb és ezért koltébb, mint az elvontsagok és belséségek
h§ szerelmese, a még mindig igen német Baldzs, akinél a szimb6lum gyakran
csak iirligy, minél elébb siet minél elvontabb aforizmakban mondani el (mon-
dani, nem festeni) a ldthatatlanokat”.

Baldzs ,misztériumként” hatdrozta meg irdsa mfajdt, a hangsulyt
pedig nem annyira a torténetre, mint inkabb a két szereplé belsé vilagdra
helyezte. A diszlet szimbélumok sorozatavd valik: minden Kékszakall lelkét
reprezentdlja. A szerelmi beavatasrélis sz6l a torténet, amellett, hogy a teljes
intimitas lehetetlenségét kivanja megmutatni. A ,behatolé” azonban nema
férfi, hanem a nd. A kastélyban egyre beljebb lépkedd, egyre tobb ajtét ki-
nyit6 Judit egyre jobban ismeri meg Kékszakdllt. A férfi azonban fél az 6szin-
teségtdl, az dlarcok viselése pedig falakat hiz koré, ekként képtelen lesz
valédi, natadé kapcsolatra. Erdemes megnézniink Krod értelmezését e
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ponton, aki a kdvetkezéket irja: ,A herceg tragikus ember, mellékutak és
megalkuvds nélkiil éli az életet, »szdmara a sajat személyisége feladat, t,
amelyen végig kell mennie«. Judit a hétkoznapok vildgaboljott. Lehet-e sza-

mukra igazi taldlkozas? A vasajt6, a kiilvilag, a kdzépszer(iség lehe-
14  t6sége még nyitva all. A nd vallomdsa végiil is meginditja a herceget.

Igy szereti 6t - mondja Judit -, sotét, félelmes ismeretlenségében, ti-
tokzatos nagysdgaban, amely mogott mérhetetlen szenvedést, rideg miltat
sejt; vallalja szerelmese sorsat, fel akarja deriteni a férfi szomord lelkét”.
Balazs szovege tehat foként a nét itéli el, mig a férfit folmagasztalja. Am a
torténet nemcsak a férfi-né ellentétpar problémdjara redukdlhaté, hanem
a mivészet-hétkoznapisag osszeférhetetlenségérdl is szol. A né ekként a
hétkoznapisag megtestesitéje lesz, mig a férfi a magas mivészeté. Tobbek
kozott Harsdnyi Kalman A kristdlynézék cimd 1913-as regénye juthat
esziinkbe, ahol hasonlé folfogdssal taldlkozunk: a férfi f6hds kivalasztott
mvészlélek, mig a n6 az 6t pusztuldasba dontd, hétkdznapi szinten vegetald
Osztonlény. Ha ezt a megkozelitést dsszevetjiik Clarissa Pinkola Estés értel-
mezésével, akkor lathatjuk: mindkét nem a mdsikat tartja hibasnak azért,
mert nem sikeriilt (akdr mdvészileg is!) kibontakoznia. A kékszakalli szerelem
a férfi-n6 kapcsolat démoni oldalat mutatja be: azt a fazist, amikor mindkét
fél mar csak pusztitasra képes, a masik elfogadasa helyett. Baldzsndl tehat
Kékszakall gyilkos természete helyett a férfilélek maganydra és meg nem ér-
tettségére esik a hangsily.

Bartok Béla zenem(ve — melynek alapja Baldzs Béla szovege volt, és
amelyet 6 maga mar elsé feleségének, Ziegler Martanak ajanlott — 1911 szep-
temberére késziilt el. A pontos datumot a zeneszerzének abbél a nyilatkoza-
tabol tudjuk, amit 1918. majus 24-én kdzolt a Magyar Szinpad cim( lap. Kro6
Gyorgy arrélis tudosit, hogy Barték eldszor zongorakivonat formdjaban nydj-
totta be alkotdsdt a Lipétvdrosi Kasziné operapalydzatara: ,Mdvét a Kerner
Istvan elnoklete alatt dsszeiilt birdlobizottsag lejatszhatatlannak itélte és
visszautasitotta. Az orszag egyik legjobb muzsikusanak kemény birdlata Bar-
tokot nem riasztotta el és kiilfoldi bemutatdra gondolt”. A maiismert vélto-
zat csak 1912-re alakult ki, azt kovetéen, hogy Kodalyné Sandor Emma
leforditotta németre. Fontos megjegyezniink, hogy az utolsé mondat is csak
ekkor keriilt a szoveg végére: ,Es mindég is éjjel lesz mar... éjjel... éjjel...”
Az opera csak 1918-ban aratott sikert Magyarorszagon, A fdbal faragott ki-
rdlyfi bemutatéjat kovetéen. Ahogyan Baldzs Béla irja napléjaban, majus 25-
én, a sajdt szovegét biralé kritikdkra reagalva: ,Tegnap volt a Kékszakallu
premierje. Megint egy nagy rohama a kritikanak ellenem. Megint sajnaljak
Bartékot. En vagyok a kerékkotéie. [...] Egyébként a Kékszakalli csakugyan
nem alkalmas operaszdveg, mert nincs elég pantomimikus érthetésége, a
szoveget pedig nem lehet természetesen eléggé érteni az énekben”. Bartok



ebben azid@szakban féként Nietzsche filozéfidjanak hatasa alatt allt, illetve
a német bolcseld dltal - annak korai iddszakdban - nagyra tartott wagneri
iranyvonalis befolydsolhatta a témavdlasztasban. Kro6 Gydrgy példaul a Lo-
hengrinnel hozza 6sszefliggésbe a darabot, kiemelve, hogy a szerelmi
torténetinkabb csak jelképe annak a tarsadalmi problémdnak, amita 15
mvész elszigeteltsége jelent. Mary Gluck ugyancsak hangsilyossa
teszi a kérdést, amikor Baldzs és Barték m(ivérdl sz6l. Az 6 folfogdsaban a
modern ember maganya oddig terjed, hogy mar a szerelemben sem lelhet vi-
gaszra. A legutolsé ajté nemcsak a lélek legsotétebb titkat rejti, hanem a sze-
relemilldzidjanak végsé leromboldsétis, azaz: teljes intimitas helyett
hatalmi harc folyik, amit sziikségképpen ismét a magdny vdlthat fol.
Ujfalussy Jozsef A bolygo hollandi témdjavalis lat rokonsagot: ,Vérben
szerzett kincseinket zart ajték mogott érizgetjiik sotét varunkban,
s csak az vdlthat meg a magunk bortonébél, ha valaki onzetleniil
és aldozatkészen szeret (mint a bolygé hollandit Wagner operdjaban
[...]). Az Onzetlen szeretet feltétele az, hogy ajtainkat kinyitogassuk,
egész titkos kincstarunkat elébe tarjuk a szabadité madsiknak.
De éppen a titok teljes megismerése, a var birtokbavétele kdzben a
szabadité maga is a titkok egyikévé vdlik, beliil reked a varkapun, rab-
nak a borténbe, a megel6z6 szabadit6k mellé. A kietlen, véres-kony-
nyes varra és rabjaira (jb6l reménytelen sotétség borul, a blvos kor
bezdrult, és foglyait nem engedi el”. Szegedy-Maszak Mihalytél azt is
megtudjuk, hogy Nietzschén kiviil Richard Strauss hatdsdra is foglal-
koztatta a zeneszerz6t a személyiség ontorvényliségének gondolata.
Az értelmez§ szerint Judit az, aki be akar hatolni Kékszakall varaba,
amigyekezetévelinkabb eltavolitja a férfit. Ez a folfogas forditott sze-
reposztast sugall: a férfi lesz a passziv fél, mig a n¢ valik aktivvd, azaz
férfi modjdra, hoditoként viselkedik. ,Baldzs Béla - a torténet kordbbi
foldolgozdsaihoz [...] hasonléan - inkabb dldozatként tiinteti fol a hdsnét,
Bartok viszont kromatikdval kapcsolja 6ssze, és ily médon mintegy betola-
koddnak tlinteti fol Juditot” - allitja Szegedy-Maszak, megjegyezvén, hogy
mig Kékszakall tehetetlenné vdlik, addig Judit erds és hatdrozott lesz. Mindez
parhuzamba allithaté Clarissa Pinkola Estés megldtasaivalis, aki a né feln6tté
valdsanak folyamatat ldtja a torténetben.

Vazlatosabb dttekintésemet egy kortdrs amerikai regénnyel zarom:
Kurt Vonnegut Kékszakdll cim(i konyvének targyaldsaval. A regény egyrészt
aférfi-n6 kapcsolatrél, mdsrészt a mlvészetrél és a mivészetelméletrdl szol.
1987 tavaszan jelent meg, és ,alonéletrajzként” hatdrozta meg mifajat
szerz6je. Keveredik benne a naplé a retrospektiv elbeszéléssel, és ugyan fiktiv
a torténet, szdmos Onéletrajzi elemet tartalmaz, ekként a biogréfiai
olvasatnak is létjogosultsaga lehet az értelmezések sordban. A f6hds Rabo
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Karabekian 6rmény-amerikai festémivész, aki 6regen és maganyosan ten-
geti mindennapjait East Hampton-i villdjaban. Fél szemére megvakult a ma-
sodik vildghabordban, és persze kidbrandult az életbél: elvalt, aztan

megozvegyiilt, gyerekeivel és unokdival nem tartja a kapcsolatot, ba-
16  ratait elveszitette és a festést mdr régéta abbahagyta, mert tehetség-

telennek érezte magdt. Otthona olyan, mint egy mizeum: absztrakt
expresszionista festményeket 6rizget benne, mig sajat képeirél még a festék
is lemdllott. ,Bomldshan van a m(vész, a mdveiis” - foglalja 6ssze Vonnegut
egyik biografusa, Charles J. Shields. Ebbe a ,kékszakalli” maganyba tor be
Circe Berman, egy fiatal irénd, aki megvéltoztatja az életét. Circe nemcsak
sokkal életrevalébb teremtés, mint az 6reg mivész, hanem izlésvildga is gyo-
keresen eltérd. A realista, az életet visszaad6 mUvészet hiveként kifejezetten
utdlja az absztrakt festészetet. A regény egyik csicsjelenete, amikor Kara-
bekian gyljteményének dsszes képét kidobja, és helyettiik szentimentalis,
vitkoridnus, hintdzé kislanyképeket aggat a falakra. Az elsé pillantasra giccs-
paradénak tlin6 képsorozat mélyebb értelmet nyer, amikor Circe kifejti, mit
jelent mindez szamdra: - Prébdljon meg belegondolni abba, amit a viktori-
anus kori emberek gondoltak, amikor rajuk néztek, vagyis hogy e boldog, dr-
tatlan kislanyok koziil a legtobb milyen beteg és boldogtalan lesz egész rovid
id6n beliil: torokgyik, tiidégyulladas, himlé, abortuszok, erészakos férjek,
szegénység, Ozvegység, prostitlcio, halal és elféldelés a temetéarokba”.
Az esetet kdvetéen azonban 6sszevesznek: a férfi gy érzi, a n6 tilzottan be-
hatolt az intim szférdjaba. Kékszakdllhoz hasonléan Vonnegut hése is fél az
intimitastél, am azisigaz, hogy Circe is folyamatosan atlépi azt a hatart, ami
mdr nem egy kapcsolat intimitdsat jelenti, hanem sokkal inkdabb a masik
ember tiszteletben-nem-tartdsat. Karabekian azonban visszafogadja a nét
és megbocsdt neki. Megmutatja, mit rejteget a birtokon lévé hatalmas cs(ir-
ben, ami a mesebeli kastély utolsé szobdjanak feleltetheté meg. A festd
egyetlen realista képe taldlhato a rejtekhelyen - lelke legmélyén -, mely azt
a vildghdbords borzalmat mutatja be, amit atélt szemevildga elvesztésekor.
Legnagyobb fajdalmat titkolta tehat Karabekian-Kékszakall, aminek folfe-
dése nemcsak 6nmaga ,lemeztelenitését” jelenti, hanem a malttél valé meg-
szabadulds igéretét is. A Circével valé kapcsolat tehdt dnismereti Gtnak
egyarant folfoghatd: a né tiikrot tart elé, és a férfi ennek hatasara idézi fol
életének eseményeit. Circe kéri arra, hogy irjon naplét. Karabekian irdsa te-
rapids frassd vélik: pszichoanalitikus médszerekkel elemzi sziileihez valé vi-
szonyat, valamint késébbi kapcsolatainak alakuldsat. Maltjdnak egyik f6
terhe az apjaval valé rossz kapcsolata volt: nem tudott megbocsdtani neki
azért, amiért nem volt képes a szeretetre. Az apa pedig sajat magdnak nem
tudta megbocsatani, hogy tdlélte azt a torokorszdgi, drmények ellen elkdve-
tett mészdrlast, amiben egész csalddjat - folmendit és testvéreit — elvesztette.



Karabekian hasonlé élményt él at a vildghabordban: 6 is taléli bajtarsait.
Azdltal pedig, hogy megfesti a véres jelenetet — ami egydttal a lelkében hor-
dozott vérfolttd is valt — meg is szabadul téle. Vonnegut tehdt a férfi-né kap-
csolat gy6gyité aspektusara helyezi a hangsllyt, igy ndla nem az 6rok
magany és sotétség dllandosul, hanem megadatik a megvaltas lehe- 17
tésége.

*Tanulmdnyomban nem térek ki kiilon a ,torténet, mitosz, mese, legenda” megjeldlések mifaji meg-
hatdrozasaira. A kifejezéseket dltalanosabb jelentésiikben hasznalom, mivel kérdésfoltevésem jelen
esetben inkabb tematikus és torténeti jellegd, semmint mifajelméleti.
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Mi volt az elsé erotikus olvasmdnya, amire emlékszik? Megbeszélte valakivel?

Hat én még az Egri csillagokat is beszamitom. A mar emlitettem Vicuska fiir-
dése meglehetésen fog-

18 AZ EVEK ISZKOLASA lalkoztatott. Tobbszor al-

modtam is rdla, vele.

Esterhdzy Péter és Marianna  Aztdn joL megvédtem a
torok ellen. De itt mar

D. Birnbaum beszélget egyszer tartottunk szinte.
Hogy minden Gt ehhez a
(részlet) sdpatag Vicuskdhoz ve-

zet, nem hittem volna.
Egyébként sokdig, azt hiszem, a forditottja tortént: erotikust olvastam, és
nem vettem észre. Példaul a sok népmese. Ezzel szemben, amit Brehm az al-
latok szerelmi életérdl irt, kifejezetten felvillanyozott. Gondolom, inkdbb
valami szép emlék kéne. Majd még dolgozom rajta. Az arany embert' csalds
volna emliteni, mert ott f6leg Pécsi Ildik6 miivészndre emlékszem teljes va-
l6jaban. Na, az volt leny(ig6z6, nem az 6cedn. (A szerkesztés szeszélye miatt
a leny(igoz6 6cedn majd csak a 45. oldalon jon. De persze mar most is leny(i-
g06z6, csak nem beszéliink réla.)

Volt egy rémes élményem. Valami propagandafiizet '56-r6l", az osz-
talyban jart korbe, hatodikos-hetedikes lehettem, vagyis 637 tajan. Es a go-
nosz ellenforradalmarok megerdszakoltak egy lanyt. Akkor hallottam el8szor
a ,partiba vagtak” kifejezést. (Most mar csak Parti Nagy kapcsan jut a fordulat
olykor az eszembe.) Nem tudom, ki irta, de nem tehetség nélkiil, mert majd-
nem okddtam az egésztdl. A kdvetkez6 mondatot cenzlraztam itt j6 okkal.
+Elcseszhette volna egész jovend6beli nemi életem, de nem cseszte el.” -
Ezt kellett volna valami nagyon szerényre &tirni, akkor maradhatott volna.
(Azismert metddus: irom, hogy mi nincs, és igy van.) Egyébként evvel azt is
allitandm, hogy akkor nem volt nemi életem, ami abszurd. Tényleg: mikor
kezd6détt az én nemi életem? Nyilvan a j6 édesanyam - kis sziinet - csecsén®.
Nem emlékszem, és a szakirodalmat se ismerem. Igy aztdn, félteszem, nincs
egyszer( élete a nemi életemnek.

Voltak ,,erotikus” beszélgetései a testvéreivel?

Nem, noha ezt most furcsanak tartom. Késébb voltak laza beszamolék laza
csajozasokrdl. Kis magyar macsogyakorlatok. De emlékeim szerint nem lett
kibontva azigazsag teljessége, ahogy a kolté mondja. Nem volt vaganykodva
egymas el6tt, bar nem értem utélag, mért nem. Problémamegbeszélés se
volt. Altaldnos szemérmesség az ordendrésdg alorcajaban.



Nem volt Krafft-Ebing: Psyhopatia sexualis a csalddi kényvtdrban?

Nem, vagy nem talaltam meg, de késébb konyvtarban pétoltam ezt a hidnyt.
Szerintem a Kis Magyar Pornogrdfidban’ haszndltam is. Utdna kellene
nézni. 19

Maga - miutdn ritkdn ir teljes torténeteket - nem szembesiil gyakran a kérdés-
sel, de ennek ellenére: mindenki eszik, majdnem mindenki szeretkezik, vagy
szeretne, miért sokkal kénnyebb Magdnak az evésrél irni, mint a szeretkezésrol?
Maga taldn az egyik legszemérmesebb ember, akit ismerek.

Beszélgetni is szoktam a melleivel, az egyiket tegezem, te,
a masikat magazom, maga.
(Egy né, 1995)

Hogy, hogy nem, folyton valamilyen szeretkezésnél, vagy al-
talaban a szexnél kdtiink ki. Nincs ez igy rendben. Tobb taj-
leiras kéne.

(Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a kardozds viltozat -,
2013)

19)2531 — 196192599 wnequ.ig
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Draga kérdezéhiztos asszony, mindenkinek, jé irénak, rossz irénak,
amatdrnek, profinak, dilettansnak, irastudatlannak, mindenkinek ne-
hezebb irni a szeretkezésrél, mint az evésrél. Magyarul kiilonosen.
Ha nincs kornyezet, akkor abban masképp szélnak a szavak.

Egy magyar nemi szerv nagyobbat sz6l, mint mondjuk egy Bu-
kowskin edzett amerikai. Masképp all a magyar fasz a mondatban, ez
a helyzet. J6 lenne valéban szemérmesnek lenni (semmi kdze a mai
és persze barmikori hazug szemforgatdshoz), szép tulajdonsdg, képesség.
A nyelv szemérmessége mint esély és ny(ig. Csoda-e vagy éppen logikus, hogy
ekdzben nyelviink kdromkoddsban az egyik legjobb a vilagon, j6izd nyelvi le-
leményekben gazdag, barokkosan pompas, esetenként néprajzosan pontos,
tagas, korbeoleli a vildgot, anyank micskéjétél a sanghaji nagynénikéig. Ma-
gyarul tudni nagy 6rom. — A nyelv végtelen, a hasznalata a véges. Vagyis az
irodalom. Es a szemérmesség és a képmutatas se a nyelvé, hanem a miénk.
De akkor most ki is a cifra szolga? Az dr, a vers? FélG, a sanghaji nénikénk.

Van olyan irdsa, amelyet Maga erotikusnak tart? A, diszno” szavak, amelyekkel
oly eldszeretettel spékeli a gyakran megrdzo és fontos mondatait szimomra
kiegyenliteni kivdanjak a széveg , nyelvi mérlegét”, simitva azt a komikus fele.
Kicsit dgy, mint amikor kritika kézben azt irja, ,ilyen aljasok vagy-unk”.



Hozzam hajolt, és puhan, forrén megcsokolt. Ovatosan folnyitotta

a szamat a nyelvével. Az hittem meghalok, olyan gyonydrd volt.

Nem hittem volna, hogy a nyal gyonyord.

(Egyszerii torténet vesszd szdz oldal - a Mdrk-vdltozat -, 2014)
20

Szerintem mindegyik irdasom eléggé erotikus. Mindenesetre érzéki.
Es mondjuk az Egy né" meg a Csokonai Lili / Tizenhét hattyik" tematikailag
is az, vagy hat azabb. A magyar hagyomanyok megnehezitik a testrél valé
irast, mert az erre vonatkozé hagyomadny, a szabadszaj-hagyomdny az rej-
tettebb, komoly ir6k vagy nem hasznaltak, vagy csak titokban, mint mondjuk
Arany vagy Méricz. Ahogy fentebb mondtam. Ezért aztan magyar szovegben
egy fasz nagyobbat szél, mint az angolban, mint az angol angyalbdgyolé.
Err6l nem lehet nem tudomdst venni, szétcincdlhatja a szoveget. Hihi: a fasz
mint szakmai probléma, mar megbocsat, nagysagos asszonyom. Széval ma-
ceras. Keveredik ebben a hagyomanyban szemérem és képmutatds.

Van a malackodds mint a gyerekek szellemessége, ki tud mondani disz-
nébbat az osztdlyban, haha. De ebben, a gyerekkori malackodasban gyonge
vagyok. Szép, barati erotikus beszélgetésekre csak felnéttkorombél tudnék
példat mondani (ha nem hallgatnék szemérmesen).

...hosszti sérényed, langyos-lusta combod, mannas-meleg melled,
tejizii csokod...
(Fiiggd, 1981)

Kordbbrél legfoljebb a szaporodé szexudlis tapasztalatok megheszélésére
emlékezhetem, klasszikus terepe a Dichtung und Wahrheitnek. En tobbnyire
titokzatosan hallgattam, mondhatni egy iires halmaz varazslatos szemét-
dombjdn képzavarban kukorékolva. Széval, j6 ideig nem tudtam semmit, és
mindent elhittem, amit nekem nagyszajdan el6adtak. Egyre kiilondsen em-
lékszem, mert a napndlis vildgosabb volt, hogy az nagyképd haryjanoskodas,
az lett tudniillik llitva, hogy az elbeszélS én (konkrétan a haverom) a padon
(') szeretkezett az estvéli parkban, mégpedig dilve (!!!). Hogy iilt az 6lében,
tilve lett az 6lében, és (igy. Tudod, kinek adod ezt be. (Zsozs6 tipust gyermek
mesélt egyszer egy osztdlytarsardl, aki folyton attél tartott, hogy foliiltetik
[nem 6lbe 6t is, hanem hogy jégre viszik], ezért mikor mesélték neki, hogy
Beethoven siiket volt, folkidltott: Hat mindent azért mar én se veszek be!)

i . 1962
ii . 1956
iii . 1963
iv . 1950
v . 1984
vi . 1995

vii . 1987
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Leruccantunk az Adridra. Hevertiink a homokos tengerparton, mar késé dél-
utdn volt. Egy meztelen, sz6ke, gondor hajd, formds fiatal férfit néztem, aki
a viz szélén alldogalt. Szilvia éppen jott vissza a kagyléhéjakkal, amelyeket
szenvedélyesen gydijtott.

22 Csanyi Vilmos - Mit nézel?
- Azt azifjlistent ott.
- Esztétikus. Harmo-
S ZI |_V I A nikus test. A fejét kivéve
majdnem teljesen szér-

telen.

— Es milyen ardnyos a farkincéja is.

- Szeretnéd?

- 0t magat vagy a farkincéjat?

- Taldn a kett6t egylitt. Akarod? Megszerzem neked.

- Taldn agyoniithetnénk vele a délutdnt, ha gondolod.

- Kérlek - fejezte be Szilvia az eszmecserét, és kis keriilével elindult a
biifé felé, szinte strolva a fiatalembert. Aki persze azonnal vardzsa ala keriilt
és lassan, kicsit lemaradva kovette.

J6 féléra milva egyiitt érkeztek vissza. Lassan jottek, beszélgettek,
és kozben a homokbuckdkat rugdostak. Keziikben sokgombécos fagyik. Szil-
vidnal kettd. Feliiltem.

- Fagyikat és filt vasdroltdl szivem?

- Igen dragam, sale volt, nem hagyhattam ott. Melyiket akarod nya-
logatni?

- El8szor a fagyit, a fid csak nem olvad el.

— Képzeld, magyar, de mindenféle nyelveken zagyval, van egy hajéja, mdr
harom napja itt van egyediil, fotézik, de most a gépét a hajon hagyta, olvasta az
~Elveszett alibit”, nagyon szereti a fokhagymas lobstert, a whiskyt jéggel és az
elegdns cipbket. A foglalkozdsat illetden tartozkodd, azt mondja maganz6 és szereti
a komoly zenét féleg Bachot, a politikat utdlja. Voltak testvérei, de mar nincsenek,
és egyébként is teljesen egyediil van. Csak egy 6reg nagynénje van Erdélyben, akit
hisz éve nem is ldtott. Ja, meg filozoéfus is, illetve azt tanult az egyetemen.

- Kullancsenkefalitisz ellen be van oltva? - kérdeztem.

- Jaj, azt nem kérdeztem, 6 meg nem mondta.

- Sz(ikszavd ember lehet.

- Hat az, mindent harapéfogéval kell beléle kihtzni.

Szilvia beszédaradata kozben a fid csendben dlldogalt és nyalogatta
afagylaltjat. Ranéztem. Tekintetiink 6sszekapcsolédott. Baratsdagos, am tar-
t6zkod6 benyomdst keltett. Méregettiik egymast. Tényleg ardnyos test csak
afarkinca lettjelentdsen teltebb, feltehet6en Szilvia hatasara, bar tekintete
gatlastalanulid6z rajtam is.



- Van valami, ami kimaradt Szilvia toméor 6sszefoglaléjdbol?

Elmosolyodott.

- Arthur vagyok.

- Zoltan. Feltehetéleg Szilvia aztis elmondta, miért hurcoltaide?

— Magukrél nem sokat mesélt, csak azt, hogy én az 6§ ajandéka 23
vagyok.

- Szeretsz ajandék lenni?

- Haiilyen elragad6 az ajandékozé - mondta, és mohé tekintetet ve-
tett Szilviara — akkor igen.

- Az ajandék az enyém, Szilvia legfeljebb csipegethet beléle,
nem nagyon szeretek osztozkodni.

Szilvia a fil fenekébe csipett.

- Vanitt his, elég kettének is.

- Mielétt elfogyasztjuk ehetnénk valamit - szltam.

Arthur lelkesen csatlakozott.

- Farkaséhes vagyok, tudok itt egy kis kocsmat lejjebb a parton,
a fak kozott, ahol remek frissen siilt tengeri herkentydket lehet kapni.

Felugrottam.

- Gyeriink, minden herkenty(tlen perc jelent8s veszteség.
Szilvidval belekaroltunk két oldalrél. Es én a hatamra vetettem a ha-
tizsakjainkat.

- Vezess Arth!

- Uj dtra Lucifer - tette hozza Szilvia ram pillantva.

Ereztem, hogy a fiti libab8rds lesz érintésiinktsl. Széval nem-
csak foté és filozéfia.
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A legjobbkor érkeztiink, egy elkésett haldsz hozta zsakmanyat éppen, és dii-
hosen magyarazta, hogy mijiik és hol tort el a hajéban, szerencsére mar visz-
szafelé, de itt vannak. A vendéglés nagy ldda jeget hozatott, és arra rakta
szépen sorjdban a zsakmdny tetszetésebb részét. Halak, rakok, polipok, tin-
tahalak. Szilvia rdmutatott egy gyermekfej nagysagu, pokszerd szornyetegre
és megkérdezte:

- Ezt hogy hivjak? — A vendéglés a haldszra nézett, az a vallat randi-
totta és azt felelte:

- Valami rdkféle. - Ekkor én is kiszemeltem egy elegdnsan karcsu, acél-
kék halat.

- Es ezt? - A vendéglds némi hallgatas utdn mindkét karjat széttarta.

- Nagy a tenger. - Majd gyorsan hatat forditott, hogy a tovabbiildom-
talan kérdéseknek elejét vegye.



Arthur szélalt meg:

- A tenger nagy, a gyomor meg ires. Elindult egy teritett asztal felé,
kovettiik. Volt még néhdny vendég, szintén pucérak, ez volt a szokds, csak a

személyzet volt meglehetdsen lengén, feldltozve. Rendeltiink. En a
24 ,nagyatenger”-b6lkértem, Szilvia azta ,valami rakfélét”, Arthur pedig

apré bébi kalamarikat. Mindent grillen és sok gorog salatat hozza.

Csapongva beszélgettiink mindenfélérél, Arthur értelmes, kulturdlt
személynek tiint, estefelé a szallasunk utan érdeklédott. A két hatizsakra mu-
tattam.

- Mint a csigak, hatunkon hordjuk a hazunk.

— A kozelben van a hajém, abban elfériink kényelmesen és akkor nem
kell elvdlnunk. - Szilvidra néztem, § vissza és bélintott.

- Rendben. Mehetiink - valaszoltam. A hajé néhany szaz méterre a
vendéglétdl lebegett a vizben, Gszva lehetett megkdzeliteni. Pompds kis j6-
szag volt minden kényelemmel felszerelve.

- Mi itt a fedélzeten aludnank, szeretek az els6 napsugar érintésére
ébredni — mondta Szilvia mosolyogva.

- Ahogyan a kedves vendég parancsolja, nekem az alsé kabin is meg-
felel. - valaszolt Arthur. Leraktuk a zsakjainkat, Arthur édes borokkal kinalt,
fecserésztiink.

Mar j6 sotét volt, amikor a fiti elblcstizott és visszavonult. Osszebdij-
tam Szilvidval. Eqy id6 utan feljott a hold. Onfeledten szeretkeztiink.

Hirtelen meztelen talpak csattantak a deszkdkon, és a pucér Arthur
jelent meg a fejiink felett. Banatosan nézett rank.

- Egyediil nem megy. Ratok szorulnék. - Mondta, és amint felpillan-
tottuk lattuk, hogy szorultsdga meglehetésen nagy és bizony meredek is.
Szilvia sz6lalt meg:

- Mindig szivesen allunk megszorult embertarsaink rendelkezésére.
Széthizoédtunk, hogy Arthur kdzénk bdjhasson.

A kel6 napra ébredtiink, kellemesen h(ivos volt és az elsé napsugarak
olajossa varazsoltdk a tengert. Hallottuk a fid szuszogdsat a nyitott kabinb6l.
Gyorsan 6sszepakoltunk és kilsztunk a partra, feloltoztiink, még idejében
értiink a buszmegalléhoz.

Irdny Dubrovnik.



Az egész Faludy-életmdi egyik legfontosabb szervezéeleme a helyenként finom,
néhol erételjesebb, alkalmanként pedig mdr-mar hivalkodé erotika. A korabeli
kritika mar az elhiresiilt Villon-forditasok kapcsdn is felfigyelt a jelenségre:
Eckhardt Sandor tobbek

kozott ,Faludy sajat rom- Balogh Akos 25
lott fantdziajaban fogant

képeit”* és a pajkos ténus S Z E R E |_ E M
retorikdjat emliti, ahogy

Révay Jozsef a katolikus A NEMEKEN TU L

lira remekei forditasainak

recenzi6jaban szintén ki- Faludy Gyorgy
emeli: ,Egyetlen pillantas
meggy6z a feliiletes mi- erotikus koltészete

fordité lelkiismeretlen és

szeret bizonyos dolgokat, ahol csak halvany lehet6ség is kinalkozik rd, hajuknal
fogva atrdncigdlni a szexudlis sikba.” A Villon-versek koziil egyet — Chanson a
pdrizsi szépasszonyokrol — a kolté maga is bevalogatott az Erotikus versek® ko-
tetébe. Mindezen tdlis kiilonbség érzékelhetd az életm( korai és kései szaka-
szaban az erotikus, homoerotikus jegyek felbukkandsanak tekintetében.
A 90-es évek utdn megjelent szamos szoveghen az elsé megjelenésekhez képest
szabadabb hangvétellel, ha tetszik nyiltabb, egyértelm( utalasrendszert m(-
kodtetve sz6l. Addigi, helyenként elkend6z6 szemérme markans kitarulkozasba
fordul.

Korlatoz6 tényezbket nemek tekintetében nem vett figyelembe, nyil-
tan irt mind férfiakhoz, mind n6khoz fiz6d6 szexudlis kalandjairél, illetve
szerelmi kotédésérél. Kiilonbségtételt csupdn érzelmi motivdcidinak megje-
(6lésében alkalmazott, amennyiben a szerelem jelenléte vezetett a szexua-
litdshoz, vagy csupan a kéj bnmagaért valo atélése.

A szerelem és testiség szabadon kezelése szembendlldsként is érté-
kelhetd egy felsébb poziciébdl befolyast gyakorlé hatalommal opponalva.
Eza hatalom lehet akdr a tarsadalom nemi szerepeket besorold, tradicionalis
struktdrdjanak determindlé hatdsa, vagy a sziiléi onkény, vagy egy elnyomé
diktatérikus dllamgépezet mlikddése. Michel Foucault A szexualitds torténete
cim{ kényvében szintén aldtdmasztja ezt a feltételezést: ,A szexualitdsnak
alapvetden a hatalom diktal. Ez legeldszor is annyit jelent, hogy egy bindris
rendszerbe kényszeriti a nemiséget: megengedett és nem megengedett, sza-
bad és tilos kozott helyezi el.”* A szellem szabadsdgaért folytatott kiizdelem-
ben, a rendszerbe kényszeritettség ellen fellépd lazadasként értelmezhetd a
nemiidentitas hatarainak leromboldsa. Faludy fiiggetlenségi harcai, ldzada-
sai az apaifennhatésdg, a vallasi dogmatizmus, a diktatdrdk kontrollja elleni



helyzetbél konnyen tolddtak a szexualitas mint kitdrési pont felé. Ebben a
megbotrankoztatdson tdl az ondllésagnak, a szubjektum szuverenitasanak
deklardldsa is szerepet jatszik.
A homoerotikus élmény tematizaldsa el6szor az Oszi harmat
26  utdn cimd ciklusban jelentkezik. Az 1947-es kiaddshan megjelent Nel
mezzo del cammin® szovegét szinte teljesen atdolgozta az 1995-0s Ver-
Az emberélet (tjdnak felén...” - koztes allapotot teremt meg, amelyben
a malt lezardsanak és valami Gjnak, eleddig sosem tapasztaltnak a befoga-
dasdra késziil fel. A cim helyzetmegjeldl6 funkcidjaban a lirai alany instabi-
litdsdn keresztiil jon Létre a szubjektum konstrukciéja, amikor egy internatusi
szalldson, szobatdrsaval létesit nemi aktust.

Az ablak alatt hdborgott a tenger.

Keéj cikdzott dlemben mint a kés.

Egy csepp spermddat érezte a nyelvem,
s mellemben folyt, (iditd vizesés.

Az ablak alatt hdborgott a tenger.

A kinti vilag nyugtalansaga beszivdrog azintim kdrnyezetbe, és a felfokozott
allapotban a villam attribdtumat a cselekvésen keresztiil viszi 4t a beszélGi
univerzumba. A kés alliziéja a fallikus szimbolizaltsdg tartomanyaiban,
annak megvillané fényében juttatja a kiilvildg fesziiltségét a szoveg dltal
megteremtett térbe. A sperma cseppjének élvezete konkretizalja a szituaci-
6ban feltarulé nemiség implicit tartomdnyait, és feloldja a cimben megidé-
zett dezorientdciés helyzetet:

Sz6kdkut lettél. Magodbdl, szerelmem,
torkomban vadvirdg fakadt. Olyan
boldog voltam veled. Fanyar tejedben
lubickolt mind a harminckét fogam.
Sz0kdkuat lettél torkomban szerelmem.

Ezzel a verssel nyitja meg a szerz6 els6 emigraciéjaban konstrudlt homoero-
tikus mdveinek sorat. A "47-ben megjelent verzié tavolrél sem dolgozik olyan
egyértelmdi utaldsrendszerrel, mint a rendszervaltas utani. A két megjelenés
kozotti id6ben eltelt valtozasok lényegesen szabadabb kozeget teremtettek
ehhez a beszédmédhoz, ami nagyban hozzdjarulhatott, hogy Faludy e mellett
a végs6 szovegvarians mellett dontott. Az azonos nemdek kapcsolatat s(ijté hi-
vatalos biintetések, szankcidk enyhiilése, elmaradasa lehetévé tette, hogy egy
szélesebb tarsadalmi réteg el6tt kezd6djék meg a kdzbeszéd e targykorben.



»Ez a tendencia folytatédott 20. szazadban Magyarorszdgon is: az azonos
nem( felnéttek kozotti kdlcsonos beleegyezéssel folytatott kapcsolatok sok
vita utdn végiil kikeriiltek a tdrsadalomra nézve nagyon veszélyesnek itélt,
és emiatt biintetd torvénykonyvek altal szankcionalandénak tartott
cselekmények koréb6l.”” Vajon ezek a folyamatok engedtek teret Fa- 27
ludynak a valtoztatdsokhoz? Ezzel kapcsolatban joggal veti fel a kér-

dést Csehy Zoltan: ,Minden korabbi megoldas kényszer( maszk lett volna,
minden kétértelm(ség a(z 6n) cenzurdlis gesztusok aldozata?”® A korai és
kései szovegek 0sszevetésekor megmutatkozd, Gjrakonstrudlasi mechaniz-
musok mentén képz3dé korpusz mennyisége szignifikans. , Az Oszi har-
mat utdn oly gyakori sivatagmetafordja szinte valaszt is ad a kérdésre:
a szélazazateremtd akaratotiranyité énformalds, folyamatosan és va-
ratlanul kész dtrendezni a (sz6veq) tdjat. Figyelemre mélté ugyanakkor
azatendenciais, melyarrairanyul, hogy Faludy folyamatosan egyre in-
timebb és »hitelesebb« életrajzi regénnyé igyekszik dtgydrni koltésze-
tét, s paradox médon épp ez a kitarulkozé Gjrairas »hamisitja« meg azt.
Avisszatekint@ narrdcios eljaras az 6néletirds szamdra alapperspektiva
lehet, de egy-egy vers egy-egy szakaszanak modern korrekciéja a kora-
beli stilaris norma mddositasa miatt heterogénné teheti a megszélalas
intenziv, bdr esztétikai értelemben véve érvényesen »hazug« retorika-
jat.”® A Csehy Zoltan altal emlitett mozgalmassag, djrairas, a szovegu-
niverzumot dtrendezd, am egylttal azt konszolidalé szél allegéridja
Aszél™ cim(versben bomlik ki egészen. Az 1947-ben megjelent elsé val-
tozat szemérmessége mar az 1980-as New York-i kiadasra elt(nik,
amennyiben a keleti vasar illatait szdmba vevé soroldshan megjelenik
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a hold liliom-illata

a testszag, mely a mélyutakban

hasadt kdvdtlan kékutakban

tgy iilt, mint gyermek koldokén.

A szépfiu nyakdn csepegd atdr, az dmbra é6ltényen...

majd dtdolgozva:

a hold liliom-illata

a testszag, mely a mélyutakban
nyilo kdvdtlan kékutakban

aludt, mint gyermek koldokében;
a verejték s a sperma éles
flszerei az éjszaka

beomld, mérgeszéld konyhdjdn,
atdr a kéjfitk tarkojan

derékuk lépesméz-szaga...”



A nyughatatlan individuum metamorfézisat is ez a szél inditja meg:

mellyel nem dsztat felhd,

mely csak kiviil fii és nem bennem
28 s mégis beliilrél dont fel engem...

[...]

mert & az istenség nagyujja,

aszél, a szél, a puszta szél,

az (r s a foldi haldlkatlan

kézétt az 6rok halhatatlan,

a végso bolcs, a végsdillat...”?

A hatdratlépés, az eltévedés szimbolikdja erds, impulziv alakzatként forma-
l6dik Az dszi harmat utdn verseiben. Felmeriil az alapveté emberi, erkolcsi,
etikai értékek megmérettetésének képe, a visszatekintéshen az Atlantisz-
ként®® elmeriild, megsemmisiild, csupan az emlékekben, emlékezéshen létezd
mdltban. A torténelem folyamatainak alakuldsa kovetkeztében a sodr6dé in-
dividuum keresi az egzisztencia konstans manifesztumait, mikdzben a mdlttal
tortént kényszer( szakitdsban az utols6 hid a humanizmushoz az erudiciéban
keresendd. Ebben az Gtkeresésben valik explicitté az eddig lappang6 szexu-
alitas, és teremti meg a torténelmi temporalitdsban tdmadt deficit hatdsara
az (j individuumot. A testiségen at vezet az (it a konstittciénak ehhez a fa-
zisdhoz. ,,...a torténelem egy 6rokdsen nyughatatlan iréeszkdz, a test pedig
aza médium, amelyet le kell rombolni, és at kell értékelni ahhoz, hogy meg-
jelenhessen a »kultira«.”* Tehdt ez a taldlkozds a keleti kultdravalinditja el
a médium metamorfézisat, mialatt a bizonytalansdgot elhagyva a lirai be-
57616 az identifikaci6 soran Gjrateremti Gnmagat. Onfeledt felszabadultség,
érzelmi kiteljesedés a szerelemben, a milt és a jov6 leomldsa tapasztalhatd.
Ekdzben az (ij szubjektum szdmdra a jelenben mutatkozik meg a mindenség,
amint azitt és most egyszerre végtelenné tagul. A keleti vilagimpresszidi ar-
tikulalédnak plasztikus képekben a Kasba® cim(i versben, ahol a keleti dradat
perszonifikdcidja a régi szubjektum totdlis dekonstrukciéjat hajtja végre.
A nyitéképben az djhold szimbolikdjanak miikodésbe éptetésével inditja a
verset és vezeti végig a befogadét a kasha dekadens vildgan, épiumfiistos
estéjén, ahol a nyugati vildg szdmara elveszett lelkek népesitik be a teret.
A beavatas cinkos ritudléjaban a beszélGi tekintet az arnyak jatékara mint a
keleti mondavildg legendas uralkodéjanak, az iszldm torténelmének egyik
legismertebb kalifajanak alruhaosztogaté aktusara irdnyul. Hardn ar-Rdsid
kalifa, az Ezeregyéjszaka meséi szerepl6je maga is valaki mdssa valva, dlru-
haban (mint a mi Mdtyds kirdlyunk) jarta orszagat. A kavalkdd leltdrszerd
szdmba vétele kozben egy perszonifikaciés aktusban az ,aradat” csabitd



dzsinn médjdra szolitja meg a beszélSt, egydttal allizidiban a biografiailag
adatolhatod szerz6 élethelyzetét rajzolja meg. Ebbé6la korszakbdl Faludy egyik
kulcsverse ez, amelyben a test médiummd, ires lappa valik, igy az Gj én kons-
titlcidja explicit dominancidra tesz szert.'
29

- Hazdd rom, néd hervado locska,

munkdd hitvanysdg, életed gyétor:

Jjdjj és meriilj e mély sikatorokba,

hol kéj az élet s a haldl gyonyor.

- Nincs rend s torvény e nyiizsgé dzalagban,
hazdd feldl nem ér be hir, se szo,

pusztulj el, halj meg s kelj fel szaz alakban:
van vénen is reinkarndcio.

- A mor fiirdében vetkezd le a miiltat,
képj a mordlra (hitvdny szobeszéd!)
nevedet dobd el (régesrég meguntad!)
s ejtsd rd az emlék gylir6tt szottesét.
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- Eszméidet akaszd a sz6gre (rongyok,

mit zsibvdsdron aggattak redd!)

Ne fordulj vissza. S légy még egyszer boldog
mezitlen ifjan, ahogy sziilt anydd.

- Légy csempész, tolvaj, keritd, haldrus,
szeress filit, lanyt - hidd meg, egyremegy -,
rabolj vagy gyilkolj s karold dt haldlos
Olelkezéssel ezt a vdrhegyet.

Ebben a dekonstrukciéban minden megkérddjelezddik, ami a nyugati civilizacié
szamdra értékkel bir: eszmék, rend, torvény, mordl, név felcserélhetdévé, vagy
egy fiiggetlen individuum értékeinek rangsoroldsaban margindlissd ziillik, mi-
kdzben csempészet, tolvajlds, kerités, nemek tekintetében distanciat nem tarté
szabad szerelem presztizse megemelkedik. Erdekes szembedllitani az életrajzi
vonatkozdsok vetiiletében a késébbi kotetekbdl kimaradt, elsé feleségéhez irt,
Feleség" cim( versben tapasztalhaté rideg, kissé tavolsdgtarté magatartdst a
Marokkéban megismert Amarhoz sz6l6 soraival.’ Feleségét mindentudo lakdtdrs,
néma titkdr jelz8s szerkezeteken keresztiil vezeti a szoveghen az olvasé elé, mig
szeretGjét az Enek Amdr szépségérdl® soraiban az 6t koriilvevé mindenség leg-
aprébb momentumaiban is alkotéelemként, szerves immanenciaként mutatja:



A lotuszok, a rozsalabddk,

a labdarozsdk réla kapjdk

szirmuk hamvat az enyhe bdjt,

a felhék arca szdz alakjat
30 mimelve jdarnak estetdjt.

[...]

Gerince, mint jéglepte sikon

kis sdtrak elnyult tabora,

haldnték tdja tovidek,

mikor feldll, oly mamoriton

ardnyos, mint nagy hopihék.

Ezekben a folyamatokban megkezdi annak a kulturdlisan domindns impera-
tivusznak a dekonstrukcigjatis, amely a szexualitast a szexudlis targy valasz-
tasa fel6l hatdarozza meg. Esetében a biszexualitas nem egyszerden identitds,
amely integrdlja a heteroszexudlis és homoszexudlis orientaciét, hanem
olyan pozicié konstrualdsa, amelybél az allanddsult tarsadalmi normak kri-
tikdjat hajtja végre. Foucault szerint a homoszexualitds konstans jelenléte a
torténelemben nem azonosithaté a 19. szazadi homoszexualitassal. A mo-
dern kori homoszexudlis mar ondllé személyiség, sajat neméhez vonzédasa-
ban van miltja, van jelleme, egész személyiségének konstrukciéjaban
megjelenik nemi hovatartozasanak kiemelt fontossaga, cselekedetei mogott
latensen meghiz6dé vezérelvként. Szexualitasa egylényeglivele, kiilondsen
azt kovetden, hogy az orvosi, pszicholégiai megkozelitésbe az érzékenység
megkiilonboztetd attribdtumaként kezelték, és a ndiesség és férfiassdg kii-
6n0s elegyétimplikdltdk vele kapcsolatban.?® Faludy egyardnt vonzédott fér-
fiakhoz és nékhoz, am szovegkonstruktumaiban a partner szubjektumat
feltolti az egyszerdi testiséghen kimeriilé szépségen tali, erkolcsi tartalmak-
b6l taplalkozé szépséggelis. Ot, szeretkezéssel toltott nap utdn vesz észre a
beszél6 egy aprésdgot néi partnerén:

Lampdd égett, hogy ldssunk s mégse nézziink.
Ezért vettem ki csak 6todnap reggel

a sebhelyet szép melleden keresztbe,

hol egy nyilas kardjdval kettévdgta,

mikor az djlaki gydr és Komdrom

kozt zsidokat mentettél Wallenberggel.
Allammal érintettem a fehér

heget, de nem ezért szerettelek.?!



Itt képz6dik meg az eszményi, idealizalt partner képe, akinek nem elegendd
a szubsztancia puszta szépségével rendelkeznie, azimmanens szépség attri-
batumavalis felruhdzza. Ezzel teremti meg a befogadéban az eszményi sze-
retén tdal az eszményi embert, aki a téle fiiggetleniil birtokolt
értékeknél szélesebb perspektivaban, a kiizdelemben, szenvedéssel, 31
erkolcsi stabilitdssal megszerezhetd értékek birtokosa is. Faludynal
nem megfeleld termius a homoszexualitds haszndlata, a heteroszexualitds
sem elégséges és a biszexualitasban tetten érhetd jelentésmez6k mozgdstere
is elégtelen annak a vonzalomnak a megragaddsara, amelyet a hagyoma-
nyokban rogzitett tarsadalmi keretek kdzott taldlunk. Judith Butleris
felhivja a figyelmet a fennallé struktiraban képz6dé deficitekre: ,a
néként valé identifikdcié nem feltétleniil jelenti azt, hogy az illetd
egy férfiirdnt érez vagyat, s egy né irant érzett vagy nem feltétlendil
a maszkulin identifikaciét jelzi (barmi legyen is az), akkor a hetero-
szexualis matrixrél bebizonyosodik, hogy imagindrius logika - raada-
sul allandéan megmutatja sajat kezelhetetlenségét.”?? Ebben a
kezelhetetlenséghen mutatkozik a lehet6ség egy nemek feletti, az em-
bert kiils6-bels6 szépségéért nemtél fliggetleniil éltetd vildglatasra.
Ennek az aspektusnak a gyokerei abbdl a fiiggetlenségi torekvésbél
fakadnak, amelynek segitségével a szerz6 véghezviszi a sz6veguniver-
zumban a maga idealizalt alakmdsanak konstitudlasat. Ez az alakmas
fébb attribltumaiban valésdgreferencidkkal rendelkezik, de katego-
rikus imperativuszdnak tulajdonitott szignifikdns potencialjabanide-
alizalt. Igy képzédik a miivészi étmédot megéld, azt teljességében
atérzé szubjektum, mikozben a szerzd ezzel a szubjektummal dekla-
rdlja a dekadens vildg kicsinyességeit6l elvonult alkot6 létjogosultsa-
gat. A szovegekben rekonstrudlt torténetek hasonlatossdgot mutatnak
a megélt eseményekkel. Ebben a rekonstrukciéban az élmények Gjra-
alkotdsa elengedhetetleniil médositja az eredeti mintdzatot, egydttal meg-
teremtve az irds aktusaban azt az ,én”-t amely tovdbbi hatdsmechanizmusok
mentén visszahat a referensre. Ezzel az egyszerre zajld, parhuzamos folya-
mattal jon létre a malt, amely az irds aktusa dltal megteremt egy 4j szubjek-
tumot. Faludy folyamatos alkotéi tevékenysége kdzben, az dllandésult
onreflexiés munkalatai soran tobbszorosen alkotta meg az dltala atélt miltat,
benne 6nmagat, egydttal lefektetve olyan magatartasmintdkat, erkdlesi nor-
makat, amelyek er6vonalai mentén konstrualédik az éppen 1ré individuum is.
Fontos megemliteni, hogy Faludy szdmos esetben vivéanyagként hasz-
nalja az erotikat, a nemiséget, hogy kiszolgdlja egy-egy élmény, anekdota,
torténelmi esemény elbeszélését. Akad, ahol kiglinyolja az dlszent, prdd ha-
talmat, vagy épp ellenségeir6l beszélve is olyan erds képekkel él, amelyek
meghokkentik, a komfortos befogadéi poziciobél kimozditjak az olvasét:
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,Péter Gaborrél, az AVO hirhedt fénokérsl mondta nékem egy né: »Olyan go-
nosz, hogy még az ondéja is fekete.« Nem mertem megkérdezni: tapaszta-
latbol beszél?”2® Valogatott erotikus versforditasai is elszérva, szinte
»zugdruként” ott vannak a Test és lélek? kotetben, amely alcimében a
32 vildglira 1400 gyongyszemét igéri, egydttal a vdlogatasnal kimondat-
lanulis a talfitott erotikat, néhol homoerotikat tartja szem el6tt.

Mig sziileik aludtak a filik felfedezték az dgyban eqgymds testét
mint eziist gyiimdlcsnedvet szivtdk a mdsikdbol a harmatot...?

A kotet Osszeallitdsanak szempontjainal markansan megjelenik Faludy ka-
nonképz6 szandéka, ezzel parhuzamosan a poeta doctus Faludy-kép konst-
rukciéja is érzékelhetd.

Az életm(ijelentds részét képezd szonettek kozott is nagyrészt a sze-
relmi motivumokat a létezés értelmeként felmutaté, a gondtalan boldogsag-
ban felold6dé egyén imaginacidjaval megjelenité mivek alkotjak. Faludynak
a szonett miifaja adja a lehetdséget a ra jellemz6 tdlirtsag elkeriiléséhez.
A meghatarozott keretek, a konkrét formai kovetelmények teszik lehetbvé sza-
mara a tartalmi, nyelvi s(iritést. Azazonos nemdek kozott képz6dott szerelem
leghosszabbidétartamot atoleld, legnagyobb szonettciklusat adjak a magyar
irodalomban az Eric Johnsonhoz irt versei. Faludy harmadik 6néletrajzi kite-
tében kettejiik taldlkozasat 1967-re datdlja,?® de feltehet6en emlékezete meg-
csalja, mivel a 200 szonett XV. darabja, 1966-0s keltezéssel, mdr hozza frédott.
Ezt a feltételezést tamasztja ala a posztumusz megjelent kdtetének elészava
is: ,1966-ban Maltan taldlkozott élete mdsik nagy szerelmével, az indiai ba-
lett-tancos Eric Johnsonnal. A kultdra irdnt érdeklédd, ugyanakkor rovott
mualtd mizsa otodfél évtizedre allando titkarként és angol forditéként szeg6-
dott Faludy mellé.”? Ezekben a szonettekben hagyja maga mogott a testiség-
b6l eredeztethetd latdsmaddot, és figyelme fokuszaba a lélek szEépsége, annak
a szerelmi kapcsolatokban megmutatkozé dominans jellege kerdil.

... Csokoltalak, de szamat
bérddbe vertem. Nincs se nap, sem éj:

téged kutatlak. Kozénk bdjt a tested:
hol voltdl, mig magamhoz hiztalak?
Hidba alszol, csak téged kereslek

e titkos ldnggal égd hidsfalak

mdgott. Bértomld, nem neked kényorgok!
A lelkeddel szerzédtem, mint az drdég,
s mit banom olcso, pdre testedet,



farod két gombjét, szempl6s villadat?
Elfordulok, hogy megkeresselek.
Szemet hunyok, hogy jobban ldssalak.?®

Egyszerre mutatkozik a minél teljesebb birtoklds vagya ésa lemondds 33
gesztusa. Ennek a birtokldsnak és lemonddsnak a viaskoddsa teliti vib-

ral6 érzékiséggel a verset. A lemonddsban felfedezhetd kiizdelem a vagyak
lényeget elfedd hatalmaval szemben az er6 attribdtumaval ajandékozza meg
a lirai alanyt. Foucault-val egyetértve megdllapithaté, hogy ez az erd dtkon-
vertdlhaté az 6nuralmat magdénak tudhaté beszélé erényévé: ,a fid-
szerelemben fogalmazdédik meg a »hatdrtalan 6nmegtartéztatds«
elve, benne valik eszménnyé a lemondas, melyre a minden kisértésnek
toretleniil ellendllé Szokratész a példa, és annak a tételnek a megfo-
galmazasa is, hogy a lemondds 6nmagdban magas szellemi értékkel
bir.”2% Avégsé gyonyor elérésében és a beteljesedés materializaciéja-
ban ugyanaz vet gdtat az eszményi egyesiilésnek, mint ami a gyonyor
forrdsais egyben: a test. Ennek az ellentmonddsossdgnak a feloldha-
tatlansdga mélységgel teliti a szovegeket. Az igazi egyiittlét lehetet-
lensége az egy id6ben és térben tartézkoddsban egyben a legérzékibb
és legkegyetlenebb pontjais a vers univerzumanak. Az azonossag mel-
lett a mégis teljes elszepardltsdg fesziiltsége ott keletkezik, ahol a
vagy alanya sajat szubjektumat helyezi akadalyként szerelmének tar-
gya és onmaga kozé. Faludy ezt az elszigeteltséget konvertalja at a
kultirat, a bolcsességet, az élet szeretetét értelmezd tarsas, egymast
tamogaté igenlésbe:
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Még egy beszélgetés; sosem fogy
szavunk; az évek vig szele

tarkom mogott; még eqy verem, hogy
telefirkdljalak vele;

s a kergetddzeés; Szent Tamdsnak
hddolsz; most Pldto érdekel;
eldtted futok vagy utdnad;

nem érsz el vagy nem érlek el...*°

Visszafogottan érzékeny, 6vatos fogalmazasdval izléses elegancidt visz
ezekbe a szonettekbe, mintha félt6 gondoskodassal védené a torékeny, illé-
kony csoddt, ami kozte és szerelme kozott létrejott. A nemiség rejtézkodébbé
valik, szinte a nemtelenségben elérhetd boldogsag ideajat alkotja meg. Ezzel
egyiitt a tdrsadalmi nem hatdrainak lerombolasa itt olyan gesztus, amely



megnyithatja a lehetdséget egy minden kategérian kiviil 4ll6, a szerelmet
onmagdban a szerelemért, akdr a testiség ignordlasa mentén konstruald cse-
lekmény elétt.
Faludy szemérme kdonnyebben tlinik el, amint védett poziciéba
34  keriilhet, amintvan egy név, egy életm(, amelynek biztos fedezékébdl
létrehozhatja azt a nyelvet, amelynek lehetdségeiben szabadon lubic-
kolhat. Ez a lehet@ség a forditadsoknal adodik szamdra. A magyarirodalomban
az erotika deficites jelenléte, szemérmes elkendézése vezetett oda, hogy
kozreadta a fentebb emlitett vilaglira 1400 versét, ,gyongyszemét”, ahol a
nyelvi szabadossdgaban leligazi szabadsagra és felmutathatja a humanizmus
évszdzados hagyomdnyaba illeszkedd versek szazait, kitiintetett helyet biz-
tositva az erotikdnak is.

Részben a vilagi elvdarasoknak megfelelni vagyas évatossdgaval ma-
gyardzhatd, hogy életének egy szakaszaban bizonyos hataron tdllépd frasbe-
liséget nem vdllalt fel, holott kedvelte és m(ivelte néha a pornografia hatarat
strolé kozonséges, vulgdris koltészetet. A jatékossagot, a teljes szabadsagot,
szellemi, nyelvi péreséget vitte papirra ezekben az irasaiban, mikdzben igno-
ralta az illend6ség bizonyos szabélykdvetést elvard fennhatésdgat. A haldla
utdn megjelent Elfeledett versek szovegei koziil az (Ali baba és banddja)* ide
sorolhato. ,Természetszer(ileg a koltemény portréi a priapikus koltészet port-
rétechnikai szerint szervezédnek, melynek a szexualis vagykeltés mellett a
parddia a legfébb jellegzetessége. A szerkezethen megnyilvanulé klasszikus
harménia ellenpontja a nyelvi-tematikai radikalizmus, illetve a jelentés fo-
lyamatos erotikus kisiklatadsanak igénye. Nem a tilburjanzé metafora megfej-
tése teremt érzékiséget, hanem a metafora létrehozdsa mintegy a megidézett
vagy elképzelt aktus fiziol6gidjat textualis sikon leképezve (igymond rasegit
az dbrdzolds plasztikussdganak fokozdsara.”3?

A maradék két pohdrba cseppenként
gydjtotte a spermdt. S milyen vardzsos
szépséqd volt a hervadt faszfej, ahogy
odaragadt a pohdr kristdlyhoz!

Amin kézben pezsgét bontott és toltitt.

Az ondo gy lebegett, mint a fatyol.
Mindnydjan gyorsan ittunk, s megszédiiltiink
a gecis pezsqd izétdl s szagatol. >

Ha figyelembe vessziik, hogy Faludy sziiletésének centenariumdn a recepcié
domindnsan leginkabb a peregrinacié, a magyar nyelv, a politika vagy épp a
haza kélt6jeként méltatja 6t, beldthat6, mennyire tavol esik ez a vers a hi-
vatalos Faludy-képtél.



Heréje szép piros. Nem is szégyenli
mutogatni. A fidk végignyaljak,

ha hozzdjutnak. A Paradicsombol,
a Bdin Fdjdrol loptdk ezt az almdt.>

Emellett limerickjeiben is j6 érzékkel, frappdns konstrukciékban ta-

35

ldlta meg a m(ifajisag megkovetelte tonust, igy ezek az frasok még Varady

Szabolcs meghatarozasa szerint® is a limerick kategériaba sorolhatok:

Hugdt lovi Jim, s igy beszél: ,Imddlak.

de mama szdzszor jobban baszik ndlad.”
Mire Karen: ,Te ronda!

Apuka is ezt mondja,

de nagypapa mindig csak engem vidlaszt. "*°

Ebben a m(fajban meglatta az erotika kritikai megkdzelitésének le-
hetGségét, gy egy apré pozicidvaltoztatassal, ebben a gesztusban fel-
hasznalta a limericket, hogy tavolsdgot teremtsen iréi pozicidja és a
pornogrdfirodalomban példaul a fentidézett ciklussal elfoglalt hely-
zetétdl. A limerickrél szolva megjegyzi: ,Tartalmuk rendszerint eroti-
kus, vagy pontosabban: éppen az ellenkezéje, mert glnyoljak és
nevetségessé teszik az erotikat, még hozzd rendkiviil ligyes és szen-
vedélyes médon.”* Ez a Faludy mar az 6rok kiviilallé, 6nnon legenda-
janak fényében siitkérezd, ezt a szerepet komolyan jatszé iro, aki
kritikaval illet barkit és barmit. A limerick alanyi jogon megkdvetel-
heti, feltételként tdmaszthatja a szexudlisan talftott ténus intona-
[dsdt, am a homoerotikus pornografirodalomban irét és olvaséjat egy
(j szovetségben teszi cinkossa. Faludy az olvaséi pozicié és a szerzéi
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intencié altal kijelolt alkotéi szitudcid kozotti tdvolsdgot itt csokkenti a leg-
kisebbre, holott ezekben a prébalkozdsokban megy a legtdvolabbra a befo-
gad6i rugalmassdg végsé hatdrainak keresésében. Nem csupdn pornograf,

hanem egy csavarral: homoerotikus pornografirodalmat mdvel.

A kék poszto kékre festette teste

minden tagjdt. Elmondhatatlan szépség.
Aldott az ember, aki lefektette,

és végignyalta kobaltkék heréjét.

Azirodalomnak ezekben a tartomanyaiban tett kalandozasait lathaté kedv-
vel, és néha ezzel parhuzamosan megnyilvanulé, téle szokatlan szeméremmel
kezelte. Taldn sajat kozonségét, taldn a kort, amelyben minden ldzadas



mellett valamennyire mégis kereste a helyét, nem tartotta eléggé felkésziilt-
nekilyen szovegeinek kozreaddsahoz, mindenesetre utolsé kotetében meg-
erfsitette, hogy az életm(ben csupan lappangd tartalmak a nemiség

hatarainak felszamoladsarél mégis realitasként kezelhetsk. Onmaga
36 felszabaditdsa mellett, a pajzdnsagot médiumként felhaszndlva ki-

vanta biztositani szovegei tilélésének Gjabb bazisat. A Test és lélek
kotetbe, tobb évszazadnyi tavolb6l fennmaradt erotikus versek forditdsa koz-
ben mutatkozott meg el6tte ez az (t, sajdt szovegeinek lehetdséget terem-
teni a dévajsagban a tdlélésre. A szandék életképességét Ignotus Pal
plasztikusan megvildgitja: ,Mert élni és szaporodni még csak lehet botrany
nélkiil, irni nem. Szabadsdg és szabadossdg kozt irodalomban nincs kiilonb-
ség. [...] A dévajsag - vagyis amit diszndlkodasnak szokds nevezni - halha-
tatlan; s tudomdst venni réla szabadsdgharc ma is, mint volt a puritdn és a
finnyas és az aszkéta szazadokban.”*® Faludy az altala létrehozott erotikus
irodalomban teremtette meg a pajzansdgoktél nem megrettend, minden sze-
mérmet és priidériat semmibe vevé alakmdsat. Fikci6 és realitds kdlcsdnha-
tdsaban imagindrius mdsanak segitségével tdgitotta ki szovegeinek és
olvaséinak perspektivdjat, tette befogadébba, integralébba az 6t koriilvevd
vildgot.
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Tiz éven at hordtam a fatylat. Fatyol vagy halal, valaszthattam. Tudom hat,
mir6l beszélek.

Az 1979-es torténelmi katasztréfa 6ta Iran oktatdsi rendszerében ki-

emelkedd helyet foglal-

38 Chahdortt Djavann* nak el aziszldm kiilonféle

iranyzatai. Radikdlisan

. iszlamizédltak az oktatas

|_ E A FATYO |_ |_A |_' minden d4gat, egészét.

A Kordn sz(rdi és exegé-

tai, a hadiszok, a sarfa

jogrendszer, aziszldm dogmak, aziszlam erkolcs, az iszlam kotelességek, az

iszldamideoldgia, aziszlam tarsadalom, aziszlam vilagkép — megannyi kime-

rithetetlen témakdr, s mindegyik, szakiranytél fiiggetleniil, kotelezé targy

az elemi iskolatél az egyetemig. ,Mire j6 a tudomdny, ha nem az iszlamot

szolgdlja?”, ezt a jelmondatot sulykoljdk egész tanévben. J6 tanulé lévén

voltidé, amikor imdm vagy ajatollah is valhatott volna belélem - ha e téren
nékis érvényesiilhetnének.

Tizenharom éves koromtél huszonhdromig elnyomtak, arra itéltek,
hogy aldzatos muzulman néként a fatyol fekete bortonében éljek. Tizenha-
romtél huszonharomig. Es ne merje senki életem legszebb éveinek nevezni
ezt a tiz évet.

A demokratikus orszagok sziilottei nem tudhatjdk, hogy aziszlam te-
okrdcidkban él6k szdmara egyszerden elképzelhetetlenek mindazon jogok,
amelyek 6ket magatél értet6dé médon megilletik. Mint minden ember, énis
megérdemeltem volna, hogy demokratikus orszagban j6jjek a vildgra, de
mert nem voltilyen szerencsém, sziiletésemtdl l[azadé vagyok.

De miis az, hogy fatylat hord az ember, hogy lepelbe burkolt testben lakik?
Mit jelent bezartsdgra itéltetni egy testben, amelyet néisége okan borit fa-
tyol? Es kinek szabad beszélnie réla?

Tizenharom éves voltam, amikor a Franciaorszdghél frissen hazatért
Khomeini vezényletével Iranban kdtelezdvé tették az iszlam torvényeket,
amire szdmos francia értelmiségi dlddsat adta. Ez utébbiak, mint mar annyi-
szor, tudni vélték masok helyett, mit jelentsen szamukra a szabadsag és a
jové. Ontottak magukbdl az erkdlcsi leckéket és politikai tandcsokat. Most
sem vették észre a kozelgd veszélyt, ezittal sem értettek meg semmit. A milt
tanulsdgait feledve, és toretleniil bizva tévedéseik igazdban, figyelemmel
kisérték masok megprobaltatasait, persze biintetleniil, s véllaltdk, hogy f6-
allasban veliik szenvednek, készen arra, hogy egy alkalmas pillanatban sziv-
szaggaté médon feliilvizsgdljak nézeteiket, ami azonban legkevéshé sem
bantja majd a lelkiismeretiiket, és biiszkeségiiket sem sérti.



Némely francia értelmiségiek boldogan beszélnek mdsok nevében.
Manapsdg azok helyett — nék helyett — beszélnek, akik sosem hallatjak a
hangjukat, 4m akik nevében illetlenség masoknak sz6t emelni. Am 6k, ezek
az értelmiségiek, nem nyugszanak: aldirnak, kérvényeznek. Iskolat
emlegetnek, amelyben ezer éve nem jartak, kiilvarosokat, ahova 39
sosem tették be a labukat, és elmélkednek a fatyolrél, amely alatt nem
éltek sosem. Stratégidkat, taktikat dolgoznak ki, és mintha elfelejtenék, hogy
létezd nbkrél beszélnek, akik itt, Franciaorszagban, egy jogdllamban élnek,
és nem képezhetik értekezések, harom részes el6adasok targyat, szintézisét
és eredményét. Vajon sosem szlinnek meg j6 szandékkal kikdvezni a
masok pokldba vezet6 utat, mindenre készen, csak hogy egy Gjsdgcikk
ald odakanyarithassak a neviiket?

Tudnak vdlaszolni nekem ezek az értelmiségiek?

Miért kell a lanyoknak, csak lanyoknak, tizenhat, tizennégy
éves serdiil6knek, tizenkét, tiz, kilenc, hét éves kislanyoknak fatylat
hordaniuk? Miért rejtik el a testiiket, a hajukat? Mit jelent valéjaban
a ldnyok fatyla? Mit akarnak belevésni, beleoltani vele a ldnyok elmé-
jébe? Hiszen nem Gk akartak a fatylat. Masok fatyolozzdk el ket.
Es hogyan él, lakik az ember a fatyolba burkolt bakfistestben? Végiil:
a muzulmdn fidkat miért nem boritja lepel? Az § testiik, az 6 hajuk
taldn nem kelthet vdgyat a lanyokban? Csakhogy az iszlamban nem
arra van teremtve egy lany, hogy vagyai legyenek, hanem arra, hogy
a férfi vagyanak targya legyen.

Nem azt rejtjiik-e el, amit szégyelliink? Hibainkat, gyengéinket,
hianyossagainkat, mulasztasainkat, csalédasainkat, rendellenes-
ségeinket, tehetetlenségiinket, aljassdagunkat, hanyagsagunkat,
tévedéseinket, kozépszerdlségiinket, erélytelenségiinket, sebezhetd-
ségiinket, botlasainkat, csalasunkat, kihdgasainkat, vétkességlinket,
lopasainkat, nemi er6szakoskoddsunkat, blineinket, blintetteinket?

A muzulmadn ledny sziiletésétdl kezdve takargatni valé szégyen, egy-
szer(ien azért, mert nem fidnak sziiletett. Be nem teljesiilt varakozas, selejt,
masod- és kisebbrendd lény... Blnre bujté dldozat. Az § hibdja, valahanyszor
egy férfi hazassag el6tt szexudlisan prébdlkozik. A nemi erdszak, a b(in, a
vérfertzés lehetséges targya 6, s6t még a lopdsé is, hiszen a férfiak egyetlen
pillantdsukkal elrabolhatjak szemérmét. Roviden, 6 a testet 6lt6tt blintudat,
mert § kelti a blinGs vagyat a férfiban. Egy lany a puszta létévelis dllandéan
fenyegeti az iszldm dogmadkat és az erkdlcsot. Blncselekmény potencidlis
targya, mert apja vagy fivérei akdr meg is 6lhetik, hogy lemossak a becsiile-
tiikon esett foltot. A muzulman férfiak becsiiletét ugyanis muzulman lednyok
vérével lehet lemosni! Aki sosem hallott kétségheesetten zokogni asszonyo-
kat a sziil6szobaban, miutdn lanyt sziiltek az dhitott fid helyett, aki nem
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hallotta, hogy némelyikiik esdekelve hivja a halalt Gjsziilott lanya vagy 6nndn
fejére, aki még nem latta a magahoz hasonlét vilagra hozé anya szorongasat,
mert a lednygyermek az anya szenvedését djraélve nem mds, mint sajat maga
arcul csapasa, aki nem hallotta még anya szdjabél, hogy ,Dobjdk sze-
40  métbe, fojtsdk meg, ha lany!”, mert fél, hogy 6sszeverik vagy kitagad-
jak, az nem értheti meg, milyen megaldzé nének lenni a muzulman
vildgban. Itt hajtok fejet Jafar Panahi filmje, A kor el6tt, amely a mozg6kép
eszkozeivel mutatja be a muzulman nék sziiletéstél eldtkozott sorsat.

Francia értelmiségiek egy csoportja valésdgos szonoki gépezetet, rabeszé-
l6gépet miikddtet. J6l megolajozva. Orém hallgatni a haromiitem( motor
duruzsoldsat. 1. litem: Nem szallunk sikra a fatyolért (micsoda megkonnyeb-
biilés...). 2. iitem: Ellenezziik az iskolai kirekesztést (értsd: kétszeresen is
tiszta a lelkiismeretiink). 3. {item: Bizzuk azid6re és a pedagdgidra. JoL hall-
jak: hagyjuk mdsokra, mar megint — hadd hordjanak fatylat a fatylas l[anyok,
a tandrok pedig boldoguljanak, ahogy tudnak. Imigyen széltak a gondolkodé
Poncius Pilatusok. Ezennel visszatérhetnek a maguk kis tigyeihez, s mig a ko-
vetkez§ peticiéra varnak, értekezhetnek, bélcselkedhetnek tovabb. Milik a
torténelem. Ugatnak a ,hdz6rz6 kutydk™.

A fatyol. Nem az iskoldban viselt fatyol, hanem csak simdn a fatyol. Vaknak
kell lenni, szandékosan nem szembenézve a valésaggal ahhoz, hogy ne las-
suk: a fatyol kérdése Gnmagaban kérdés, mely megel6z az oktatasrél és vilagi
szellemr6l folytatott minden vitat! A fatyol nem csak egyszer( vallasi jel,
mint a kereszt, amelyet fidk és lanyok egyarant viselhetnek a nyakukban.
A fatyol, a hidzsdb, nem csak egyszer( fejkendd; az egész testet kell ellep-
leznie. Mindenekel6tt a nemek térbeli kevertségét sziinteti meg a fatyol,
megjeleniti a néi és férfi tér radikalis szigorral valé szétvdlasztasat, vagy
pontosabban, hatart von a néi térnek. A fatyol, a hidzsdb, a néi testre vo-
natkozo - és a ndi testet hatalmaban tarté - legharbarabb iszlam dogma.

Férfiak és nék szétvalasztdsa a mecsetekben, ahola mollak térvényei
uralkodnak, jél mutatja, mitjelent a fatyol. A nének el kell rejtéznie a férfiak
pillantdsa elél. Hogy jol érvényesiiljenek az iszldm eldirdasok, Irdanban meg-
probaltak a mecsetben uralkod6 torvényeket az orszag egészére alkalmazni,
kivetiteni a kozélet szinterére a mecsetek belsé terét: kiilon-kiilon bejdrato-
kat haszndlnak férfiak és nék, kiilon ebédléket, konyvtarakat, munkaban
kiilon helyiségeket... kiilon uszodakat, és mert a tenger nem konnyen enged
az efféle megosztasnak, a néknek egyszer(en tilos a tengerben fiirédni.
Egyetemen a ldnyok nem hallgathatnak botanikat, régészetet, geolégidt és
semmi olyan tdrgyat, amelynek elsajatitasa helyvaltoztatassaljaré csoportos
terepmunkat igényel.



Franciaorszagban, egy jogdllamban, bizonyos csaladok azt kdvetelik, hogy
fatyolban jdrathassdk kiskord lanyukat. Mit jelent ez - fatyol mogé rejteni a
lanyokat? Azt, hogy szexudlis targyat csindlunk beléliik: targyat, hiszen rajuk
van erfltetve a fatyol, mely a maga anyagi mivoltdban onnantél fogva
lényiik, megjelenésiik, tarsadalmi arcuk elvalaszthatatlan része lesz; 41
és nemcsak azért valnak szexudlis tdrggya, mert az elrejtett hajzat

kettGs jelentési szexualis jelkép (amit eltakarunk, azt megmutatjuk, a tiltds
a vagy fondkja), hanem azért is, mert a fatyol viselésével a kislany vagy a
serdiilé kikeriil a szex és a hazassag piacdra, ahol értékét lényegében a férfidi
tekintet hatdrozza meg; annyit ér, amennyit a férfi kinéz bel6le mint
agyasbol és csaladanyabél.

De mas tiltast, mds kétértelmliséget is kifejez a férfi vagynak
ez a tdrgya. Egy ldny, az semmi. A fi(i a minden. A lanynak semmihez
sincs joga, a fidt minden jog megillet. A lanynak a hazban a helye,
nem jarkdlhat szabadon a kiilvildgban. Lehetetlen nem észrevenni,
hogy a muzulman orszagokban a férfiak, csak a férfiak csoportosulnak
nyilvanos helyeken. S még itt, Franciaorszdgban is nem 6ket latjuk-e
mindeniitt odakint és a torténések elterében?

Miért akarjak a muzulman férfiak még fatyollal is elrejteni a
néket? Miért olyan fontos nekik a nék fatyla? Miért ragaszkodnak igy
a fatyolhoz? Ha ennyire imadjak, viselhetnék 6k maguk is. Egy csa-
pasra értelmet nyerne az ,(j identitds a fatyol altal” igénye! Képzeljiik
csak el az elfatyolozott muzulman férfiakat! Ez volna am azigazi XXI.
szazadi taldlmany! Mert a nék elfatyolozasa bizony az Otestamentum
6ta elcsépelt valldsi kozhely.
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Aziszlam fatyolazonban csak azaltal nyer értelmet, amit elrejt, dlcaz
vagy védelmez. Mit rejt el a fatyol? Mit dlcaz? Mit védelmez?

Aziszldmban a néi és a férfi identitds épitménye a néi Hodzsb és Hdjd, il-
letve a férfi Namusz és Kejrdt alapzatan nyugszik. Ezek a jelentéssel telitett szavak
slilyos hagyomdnyt hordoznak, egyik és mdsik nemre vonatkozé jellemzéket, ame-
lyek évszazadok 6ta nemzedékrél nemzedékre szallnak. Pontosan nem, legfeljebb
megkozelitdleg lehet leforditani ket — a nék sajatja igy a szemérem és a szégye-
nérzet, a férfiaké pedig a becsiilet és a buzgalom. A Namusz a férfi szexudlis be-
csiilete. Tisztatalan és szakralis, vagyis tabu. Ezt a tabut lénye legmélyére fojtja
vissza a muzulmdn férfi. Minden muzulman sajatjaként a Namuszt meg kell védeni
mas férfiak pillantdsatdl, a tiltott pillantasoktél. A férfi Namuszat évni, alcazni
kell. Azt a belsét jelképezi, ami nem keriilhet kiviilre. Zdloga az anya, a lany-
testvér, a feleség, a ldnygyermek, a néi test. A fatyola Namuszt védi a muzulman
férfi becsiilete érdekében, |étezése pszichés fiiggbséget idéz elé benne; mert
a muzulmdn férfiidentitdsanak lényege a néi fatyol alatt gyokerezik.



A Kejrdt, a buzgalom, a férfiassdgot jelképezi, és a muzulman férfinak
azt a képességét, hogy megdbrizze Namuszat, szexualis becsliletét, melynek
targya a ndi test. A né teste, a férfi szexualis becsiiletének zéloga, ez a be

nem vallott tabu nem tartézkodhat szabadon odakint, nem érheti mas
42  férfiak tiltott tekintete. A muzulman férfiidentitasa, a férfidi lét be-

csiilete ez, melytél a férfi fiigg. A nem elfatyolozott n6 megingathatja
a férfi identitds épitményét az iszlamban. Felforgat6 irasok és filmek nem
egyszer gy mutatjak be nekiink ezeket a férfiakat, mint akiknek 6rokre
véglik, csak mert a ldnyuk, feleségiik, hdaguk vagy anyjuk megsértette visel-
kedésével a szemérem dogmadit.

A n6i Hodzsb és Hdjd, a n6 szemérme és szégyene a muzulman férfi
becsiiletének és buzgalmanak zdloga és kifejez6dése. Minél szégyenlésebb
és szemérmesebb a ng, anndl tobb becsiiletet és buzgalmat mondhat maga-
énak az apja, a fivérei, a férje. Mds széval, a muzulmdnoknal a férfi identitds
a né szemérmének és szégyenérzetének koszonheti a kialakulasat. A muzul-
man férfi becsiilete és buzgalma, melyek nélkiil 6 maga is semmi, ki van szol-
galtatva a né fatylanak. Minden érintkezés, minden kdzeledési kisérlet a két
nem kozott a muzulman férfi becsiiletét rontja meg. Nem a szexualis kapcso-
lat, hanem a mdsik nem, a néi test a tabu - mar 6nmagaban is.

A fatyol elzartsdgra itéli a ndi testet, mert tdrgy ez a test, amelytél a
muzulman férfi becsiilete fiigg, s mintilyen a fatyol védelmet élvez. Es nem
elsésorban a muzulmdn férfi lelki elidegenedését fejezi-e ki a fatyol, amikor
egész lényét ésidentitasat a ndi szabalysértéstdl, valamely nyugtalanité ki-
hagdstol valé allandé félelemre épiti: mi lesz, ha kiszabadul egy tincs vagy
kilatszik egy darabka csupasz b6r?

Apja és fivérei becsiiletének zdloga a leany. Amint férjhez megy, és el-
adjak, kikeriil az apai gyamsag aldl, s innentél fogva férje becsiiletének za-
loga lesz. Ha elvdlnak téle, visszakeriil az apai gydmsagba, szemérme
megUjhodik. Am az elvélt n6 az apai fedél alatt nyugtalanité jelenlét, az apa
és a fivérek szemében nem tébb, mint visszakiildott aru.

Akadnak a fatyol mellett sz6t emelé muzulman értelmiségiek, akik azt mond-
jak: ,feleségem és lanyom nem visel fatylat”, igy kivanvan leszdgezni, hogy
6k aztdn nem hazabeszélnek. Es az anyjuk? Vajon 6 sem viselt fatylat?

Az elfatyolozott anya. A fatyol, tele az anya illatdval. A tiltott anya
illataval. A fatyol, melyet az anya magan tart, nem ad soha a fia kezébe vi-
gasztdrgynak.? A fatyol a biin illatat hordozza, a tiltott anyaét. Osi torvények-
kel elfojtott, karhoztathatd vagy targya az anya. A fatyoljelképezi a szeretett,
ahitott anyat a muzulman férfi szdmara. Mintha ez a fatyol, amely eltakarja
az anya hajat, a filt magdtél az anydtél is megfosztana. Ezért vonzzak még
inkdbb az elfatyolozott n6k a muzulman férfiak pillantasat. Az 6sztondsen



szoros anya/fil kotelék, amelyet a kisgyermekkor alatt az anyai fatyol jelké-
pezett, késbbb a sévarogva kivant nére vet drnyékot (tiltott dolog, vérferts-
z€s, vagy arnyékat). A muzulman férfi ugyandgy utdlja, mint 6hajtja a nét
alcazoé fatylat. Nemcsak az anyai szeretetre emlékezteti a fatyol, hanem

az els6 sériilésre is, amikor a fatyol elrabolta téle az anyat. 43

Nem akarunk-e kényszeresen athagni mindent, ami tiltds? Nem vonzza-e 6sz-
tondsen a pillantasunkat az, ami el van takarva? Nos, ezért emlékeztet a fa-
tyol minduntalan a néi testre — az iszldm eqyik f6 tiltasara. Amit ellopunk a
szemtd6l, csak szitja, tiizeli a tekintetet. A fatyol olyan rejtézkodé lat-
vanyra osszpontositja a férfiak figyelmét és pszichés energidjat,
amelynek a dolgok logikdja szerint roppant érdekesnek kell lennie.
Lehetetlen nem észrevenni, milyen kitartéan és feltinéen tudnak ba-
mulnia muzulmdn férfiak. Ez a buja, tilos, térbe csalé tekintet dthatol
a fatylon. Mégis a lanyokat feddik meg, hiszen fatyluk, dlcazott testiik
ellenére tilos pillantasokat vonzottak magukra.

A pillantdstol és a benne rejlé veszélyekt6l valé félelmet az
anyak jol bevésik lanyuk fejébe. A kislanyok egészen apré koruktél
kezdve magukéva teszik azt a gondolatot, hogy puszta létiik is fenye-
getés a fid, a férfi szamara; hogy ha hisukbél vagy hajzatukbél csak
egy darabkatis megpillantanak ez utébbiak, megeshet, hogy teljesen
onuralmukat vesztik. A leghagyomanyosabb kérokben maguk az anydk
tartjak fenn, orokitik nemzedékrél nemzedékre a dogmakat. Félnek,
nem merik lerdzni a vallas rabigajat, széttépni a l[dncot, a sosem val-
tozé, glizsba kotd néiidentitast — és nincs batorsaguk szembehelyez-
kedni a kozosség mds anydinak itéletével sem.

Fatyolide, fatyol oda, a muzulman orszdgokban dila nemi eré-
szak és a prostitlcié. Széles kdrben bevett gyakorlat a pedofilia,
hiszen mig két felnétt onszantdbdl vallalt, hdzassagon kiviili szexualis kap-
csolatdt szigordan tiltjak és biintetik aziszlam torvények, a gyerekeket nem
védi semmiféle torvény. Eppen elég magara hagyott gyerek van ezekben az
orszdgokban; 6k isszdk meg a levét annak, a férfiak legsiirgetébb szexudlis
igényei sem elégiilhetnek ki normdlis médon.

i1e110A3g4 € 37 :uueAelq }I0pyeY) -9/5T0Z SeH04 [f)

Kinek vanjoga beszélni a szégyenrdl? Arrél, hogy szégyellnivalé testben, el-
takart testben lakik; a szorongdsrél, amiért b(inds testbe van zdrva, bar bline
nem tobb, mint a puszta létezés; err6l a blintudatrél, amely sziiletésiik 6ta
kiséri a néket? Talan azok beszélhetnek réla, akiket mdr serdiil6koruk eldtt
traumatizdltak az iszlam dogmak. De éppen nekik nem szabad megszélalni,
hiszen folyton szemmel tartjak 6ket: férfi csaladtagjaik, mas férfiak, s6t még
azok is, akik a nyugati vilagbél nézve csak afféle zombit, furcsa maskarat



l[dtnak benniik. Ezek a n6k nem szélhatnak, de erejiik sem lenne hozza. Meg-
élték a megaldztatdst, hogy nem férfiak, hogy fatylat, mozgé bortont kell
hordaniuk, mint valami stigmat, a néi sors sdrga csillagat. Arnyékként kerin-

genek a férfiak koriil, csupa megaldzott, blinds néi test, nyugtalansag,
44 szorongds, rossz kozérzet és biin forrdsa, fenyegetd, szennyes, tisz-

tatalan lény, egészségtelen, mégis dhitott, kivanatos, de tiltott, al-
cazott és feltdrt, megerdészakolt targy. Szexualis targy a néi test, melyet elrejt
és becsmérel az ember, kicsit olyan, mint egy szexualis segédeszkdz, amelyet
szégyell haszndlni.

Ezek az eltakart l[anyok gyermekkoruktdl fogva blindsnek érzik magu-
kat, mintha nemi erészak dldozatai lennének, és amit elszenvedtek, valéban
hasonlit a nemi ergszakhoz, sét, azis. Osi nemi erszak, s a muzulman anyék
nemcsak viselik, hanem tovébb is adjék lanyaiknak a bélyeget. Osi erdszak,
amelyért az anyak is felel6sséggel tartoznak. Az altaluk lesz(rt iszldm dog-
mdk beépiilnek lanygyermekeik személyiségébe, elidegenithetetleniil bel-
s6vé valnak — mintha beliilrél, nem pedig kiviilrél jottek volna.

Idekivankozik néhdny megjegyzés, ellenvetéseket és ellenpéldakat megels-
zend6.

Minden vallds a torténelem produktuma, azzd lesz, amivé tessziik, de
egyben magat is alakitja. Olyanna lesz a vallds, amilyen formaban létezett a
tarsadalomban és az évszdzadok folyaman. Nem sz(kithetjiik le azokra az
eszmékre, amelyeket a vallas talajdn allva egyes szép lelkek vagy tiszta lel-
kiismeret( gondolkoddk kikristalyositottak beléle. Rdadasul, haigazan meg
akarunk érteni egy vallast, és azt, hogy miként adtdk tovabb egymasnak a
nemzedékek, akkor legjobb, ha magunkis megtapasztaljuk, ha rankis hat -
pozitivan vagy negativan. A kiviilallé6 mégoly talalé megfigyelései sem vete-
kedhetnek azzal, amit a hivé érez. Hogy valaki megértse, mit jelent hinni -
az iszlamban, katolicizmusban vagy judaizmusban, ebbél a szempontbél
mindegy -, vagy kidbrandulni egy vallasbél, ahhoz élni kell egy hitkozdsség
szivében, valldsos nevelést kell kapni.

En megéltem az iszldm dnkényt, megtapasztaltam a vallasi barbariz-
mus lecsap6dasait. Amikor megérkeztem Franciaorszdgba, (gy éreztem,
mintha egy mdsik bolygéra csoppentem volna. Mintha az inkvizicié kozépkori
kinzdsait elszenvedvén végiil csoddlatos médon kikotottem volna a mai vi-
ldghan. Nem f(it semmiféle vallasos érzelem. Ami a hitet illeti, ateistanak
azért szerencsére nem vallom magam. Egyszer(ien csak tudataban vagyok a
létezésemnek, a foldon uralkodé roppant igazsagtalansagnak, az evildgi
pokol mibenlétének. Ha van Isten, az csak Ord tartozik.

A Koran viszont hatdrozottan meghizza a rossz és a j6 hatdrait. Ami
nincs benne a Kordnban, az csakis abszollt rossz lehet. Mert a Kordnban



minden, maga a Mindenség benne foglaltatik. A Kordn mindenre gondolt, az
emberre a maga teljességében, az emberre mindenféle sorshelyzetben.
Az emberrel kapcsolatban semmi sem keriili el a Kordn figyelmét; ebben ké-
telkedni b(in és szentségtorés. A harom egyistenhivé vilagvallds egya-

rant isteni torvénnyel szavatolja a létjogosultsdagdt, ezért olyan 45
abszoldt, vitan feliili és kirekesztd mind a harom. Es mert Isten, Allah

és Jahvé ritkdn mutatkozik a hivék elétt, nem marad mas, mint foldi képvi-
seldiknek engedelmeskedni.

A né jogi és tarsadalmi leértékel6dése, gyamsag ala helyezése az isz-
[@dmban egyiitt jar szexualistargy-statuszaval, e statusz forrdsa pedig
a Kordnban keresendé. A muzulmdn orszagokban torvény irja eld a
nének, hogy telepiilése elhagydsdhoz engedélyt kérjen attél, akinek
éppen a gyamsaga alatt all, vagyis a férjétdl, vagy ha nincs férje, apjd-
tol, fivérétdl vagy nagybatyjatél. A saria jogrendszer még tovabb
megy: a nének csalddi lakéhelyérél sem szabad tdvozni férje vagy
gyamja engedélye nélkiil. Sosem tekintik teljes személynek a nét. Iran-
ban 1998 6ta a n6k nem utazhatnak egyediil egyik varosbéla masikba.
Es figyelem, felnétt nékrél, nem pedig kiskort serdiilékrél beszélek.

A Koran oldalak tucatjait szenteli a férfidi alhasnak, a szexudlis 6r0-
moknek és a n6k azon kotelességének, hogy kielégitsék férjiik vagyait.
Beszél a Koran a férfiak paradicsomi 6romeirélis. Ajé muzulmdnoknak
s az iszlam madrtirjainak a Kordn 6rokké gyonyord, drokké fiatal,
Orokkeé szliz, azaz minden koitusz utan megujulé sziizesség hurikat
biztosit. A férfiak szamdra egy abrand megvalésuldsa ez, a végeérhe-
tetlen, kiapadhatatlan orgazmusé, amely egyben a korai magomlés
rémalmat is orokre szamdizi. Ugy képzelem, a paradicsomban minden
férfi szuperhim lesz, faradhatatlan acélpénisszel. Nincs mds, csak él-
vezet, gyonyor, boldogsdg. Gyanithatéan épp e paradicsomi igéretekben
bizva hisznek a vallasos muzulmanok a Koran sérthetetlen szentségében.
Mert melyik férfi nem almodott még hasonlét? Csak hinni kell benne.

A Koran nagylelkden az anyakat is bebocsatja a paradicsomba, de
nekik nem tartogat olyan 6romdoket, mint a férfiaknak. Minthogy a paradi-
csom kizarélag az anydk el6tt nyilik meg (a szerencsétlen meddé asszonyok
kint rekednek), és mert pardznalkodni senki anyjdval nem lehet (egy ,baszd
meg az anyad!” vérontdssal végzédhet a muzulmdn vildgban), elképzelhetd,
hogy az anydk, nem lévén jobb dolguk a paradicsomban, a hurikkal paraz-
nalkodé férfiakat nézve malatjak a végtelen id6t...
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Szinte hallom némely Gjmdédi fatyolviselé felhdborodasat, azokét, akik fen-
nen hangoztatjdk szabadsdgukat és identitdsukat, de nem élcelédnek a



Kordnon. Latni ket az utcan, a metrén. Kérkednek elszantsdgukkal. Biztosra
veszem, hogy frappans valaszokkal tudnak megvalaszolni azokat a kérdéseket
(ha egyszer foltenné valaki, de nem teszi), amelyek kihivé magabiztossaguk

ldttan bizonyara megfogalmazédnak mdasokban. Egy nap azok a
46  bolcsek, akikbél e nék toltekeznek, eldallnak majd a Kordn egy Gj ol-

vasatdval (az egyistenhit valldsai sosem hagyjak abba 6nmaguk sziin-
telen Gjraolvasasat), és jol bevalt recept szerint megprébdlnak meggy6zni
minket arrél, hogy tudni kell dm értelmezni és sziikség esetén megfejteni
azt, ami nincsis leirva. De aziszlam még nem tartitt. Egyelére megmarad az
identitas kiilsé jegyeinél és a fundamentalista olvasatoknal. A fatyol az én
kultdrdm. A fatyol a szabadsagom. Az, hogy mas a szabadsag, és mds a kul-
turalis szabadsag, elcsépelt sz6lam a gyarmatok fiiggetlenné vélasanak ide-
jébél. Mieldtt barmit birdlattal illetett volna az ember, kiilonbséget kellett
tennie az (egyéni) emberi jogok és a (kollektiv) kulturalis jog kozott. Igy
aztan sikeriilt intellektudlisan felmenteni a gyarmatok helyén létrejott, mé-
lyen antidemokratikus tarsadalmakat. Es éppen most, amikor globélisan mu-
tatkozik némi idegeskedés ezen a téren (feltéve, hogy a nyugati orszagok
gazdasagi vagy stratégiai érdekei keriilnek veszélybe) — mifelénk éppen most
fajjak legharciasabban ezt a régi nétat.

Hogy felnétt fiatal n6k hordjak-e a fatylat, az az 6 dolguk. De azért
van ebben valami fonak, kétszeresen is. Franciaorszagban ugyanis a fatyol
viselésével nem lehet elvegyiilni a névtelen tomegben, épp ellenkezéleg, a
fatylat viseld felhivja magdra a figyelmet, felt(inést kelt, vagyis a magamu-
togatds, a provokacié egy formajat valdsitja meg: targy, pontosabban sze-
xudlis targy a fatylas nd, és biiszke rd, hogy az. Ez a perverzi6, ismétlem, az
6 dolga. De amint fiatalabbaknak cimzett hittéritdi lizenet tarsul hozza - lize-
net, mely maga is leplezkedik, merta ,szabadsag”, ,identitas” vagy ,kultdra”
szavak fatylat teriti magdra —, mdr nem egészen magdniigy. Rakényszeriteni
a fatylat egy kiskortira nem mds, mint a sz6 szoros értelmében ergszakot
tenni rajta, rendelkezni a testével, mely innentél fogva férfiaknak rendelt
szexualis targyként van meghatarozva. Az 6nszdntukbél cselekvd nagykord-
aknak semmit meg nem tilté francia torvények minden efféle visszaéléssel
szemben védelmezik a kiskortiakat. A fatyol kotelez6 viselését célz6 kozvetlen
vagy kozvetett nyomds minden formdja a prostitualtakéhoz hasonlithat6 sta-
tuszt, a szexudlis targy statuszat kényszeriti a kiskortakra. Ezt torvényileg
kell megtiltani. A pszichés és erkolcsi csonkitdsok szexudlis csonkitasok; és
ugyanolyan maradandé kart okoznak. Akadtak etnolégusok, szerencsére csak
kisebbségben, akik a kulturalis kiilonb6z8ség nevében megvédték a nék meg-
metszését. Ez biin a lélek ellen, és bizonyosan b(in a tarsadalom ellen. Ne ko-
vessiik el ugyanezt a hibat, ne tévedjiink még egyszer, amikor a fatyolrél
beszéliink. Nem a vilagisag nevében kell megtiltani, hogy kiskordak fatylat



hordjanak aziskoldban vagy barhol mashol, hanem az emberi jogok, és a kis-
kordak védelme érdekében.

Egyébként pedig mitis akarnak nekiink beadni? Mit beszélnek Moha-
med tanacsadondi, ezek a fatyol altal ,felszabaditott” egeriak®? Mitél
is szabadultak meg valéjdban? Az ,identitasukat” szilarditjdk meg, bi- 47
zonygatjak. De miféle identitdst? Fruskdk beszélnek Ggy, mintha 6k
talaltdk volna ki a fatylat, vagy fedezték volna fol az erényeit. Uj jelképként
kezelik, és miutdn megjartak az egyetemi padsorokat, (gy kovetelik viselé-
sénekjogdt, mintha a fatyola XXI. szdzad taldlmanya lenne. Ez azismeretlen
eredet(, 6si ruhadarab - azarchaizmus eltling félben lévé jelképe, hi-
szen a vén Eurépdnak csak a legeldugottabb vidékein és templomaiban
lelheté még ol — ldm, most szeretne Gjbél fiatal lenni, s annak lat-
szani, ami nem volt sosem.

Mert hogy manapsdg mit tiszteljiink benne, az napnal vildgo-
sabb. Nem egy (j identitas csabité jelképét, hanem az elidegenedés,
a befelé fordulas kifejez6dését — a befogadé orszag zord viszonyai ko-
z0tt. Franciaorszdgban vagy mds demokratikus orszagokban vonzzak,
feltiizelik a tekinteteket a fatylat visel6 nék. Eppen olyan kép-statu-
szuk van, mint a férfimagazinok cimlapjan lathaté néknek. Fatylat vi-
selni, fatyollal hivalkodni annyi, mint dllandéan és elsésorban
szexualis targynak lenni. A fatylat viselé né olyan targy, melyen a ko-
vetkezd lathatatlan felirat olvashaté: ,Tilos latni. Szabad fantazialni
réla.” Olyan tdrgy lesz a n6bél, aki puszta létezésével tdpot ad a kép-
zelgésnek. Fantaziaképeketindukal, amelyeket a férfi be sem mer val-
lani. Es mert divatba jott a fatyol, a muzulmén né vallalja, igényli,
biiszke ra. Akiket eddig senki sem vett észre, most egyszerre figyelmet
kapnak, hala a fatyolnak. Elrejtik azt, amire taldan senki nem lenne ki-
vancsi, ha nem rejtenék el. Mint a prostitualtak, akik éjszakai sotétbe
burkoléznak a vendég megtévesztése céljabol, ezek a fatyolos nék azért rejtik
el a testiiket, hogy végiil csukott szemmel Gket vélassza egy férj.

A fatyol ugyanakkor menedék is, segit leplezni a tarsadalmi kirekesz-
tettséget. A keletr6l bevandorolt, igen gyakran munkanélkiili vagy alantas
munkakdrben foglalkoztatott néknek a [étminimumhoz sziikséges minimdl-
bérért is egyre nehezebb munkaerépiacon kell megkiizdeniiik, ahol sokrétd
diszkrimindcié uralkodik. EL6bb a férfiak meg a nem-keleti n6k jonnek, csak
utdnuk kdvetkeznek 6k, a konyortelen tarsadalmi és gazdasagi kirekesztett-
ség dldozatai. Sajat muzulmdn kozosségiik kirekeszti ket, amint harcolni
kezdenének emancipdcidjukért (mindeddig csupan a munkanélkiili segély
Osszegét tudtak igy kivivni maguknak), de kizarja 6ket a francia tarsadalom
és a munkaerépiac is, tehat sokba keriil nekik a fliggetlenség. A francia tar-
sadalom nem tett meg mindent a beilleszkedésiikért. Miért is lepédiink meg
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azon, hogy sokuk bemenekiil a fatyol ald, és megprobdl férjet talalni, aki -
cserébe a szilizességéért — enni ad neki? Legaldbb nem maradnak az utcdn,
mint azok a nék, egyre tobben, akiket a metréban latunk kéregetni, legaldbb

nem a csavarg6 hajléktalanok lealacsonyité végzete var rdjuk. Ezek a
48  nbk csak az elidegenedés dltal dsszak meg a kirekesztettséget.

Itt az ideje, hogy miutan a francia értelmiség érdekl6dott Af-
ganisztan, Maszud*, a Loft Story®, Irak... és a fatyol, vagyis e milékony vagy
id6szaki témak irdant, végre érdeklédjék a kirekesztettek irant, vegye észre
szembeszokd szorongatottsagukat ebben az orszdgban, életiink szinterén,
s hogy egyre nagyobb a baj. Ezek a férfiak és ndk, francidk és emigransok,
kisértetek és elbocsatottak egyre tobben vannak a metréban és a Parizs kor-
nyéki helyiérdekd vonatokon, jelenlétiik néman is beszédes - annyira, hogy
szégyenkezve, szemlesiitve megyiink el mellettiik.

Arra az elenyészd kisebbségben lévé muzulman nére, akinek van ren-
des munkadja, de 6nszantabol fatylat visel, azt mondom, perverzié az 6vé is
(allitélag vannak prostitudltak, akik nem szorulnak ra, meré élvezetbél arul-
jak a testiiket). Feln6tt n6krélvan sz6. Télem akdr gyapjilepel ald is rejthetik
a testiiket, harmincot fokos hdségben. Ha élvezik, az 6 dolguk. Am ha gye-
rekekrél van sz6, Franciaorszagban él6 gyerekekrdl, akiket Ggy akarnak az
elidegenedés szellemében nevelni, hogy rajuk hizzak nemiik kiszolgaltatott-
saganak bélyegét, akkor azt mondom: Nem! Allj! Ez sérti az emberi jogokat!

Es félek, hogy ez, vagyis az ember (,ember” ltaldban, s nem csak
férfi) jogairél valé megfeledkezés ihlette némely muzulmdn szociolégus le-
gelképesztbb elemzéseit.

A muzulman értelmiségnek igen silyos a feleldssége ebben a kérdésben.
Ha katolikus értelmiségrél beszéliink Franciaorszagban, ezzel megkiilonboz-
tetjlik 6ket azoktdl, akik mds valldsi felekezethez tartoznak, de egydttal azok-
télis, akik semmiféle felekezethez nem tartoznak, sét, torténetesen akdr
vallaljakis agnoszticizmusukat vagy ateizmusukat. A ,katolikus értelmiség”
meghatdrozas tehat csak az értelmiség egy csoportjdra vonatkozik. Nem dgy
a ,muzulman értelmiség”, amely tudniillik egy nagy egész: az Iszlam részét
képezi. Tagjai értelmiségi, és nem muzulmdn mivoltukban kiilénbdznek a tob-
biektél. Holvannak hataziszldm vildg ateista gondolkod6i? Irdnban, Egyip-
tomban, Algéridban, Szalid-Arabidban? A nyelvhasznélat kiilonos ficama
teszi — az, amelyik megengedi, hogy azonositsuk a vallast a kulttraval, és
forditva -, hogy immdr megszokdsbél egyforman csak ,muzulmdn”-nak te-
kintslink egész lakossagokat, irodalmakat és filozéfiakat. Az ,iszlam” sz6 az
eredet. Majd meghirdettetik aziszldm mivészet, aziszlam miniatdrdk, azisz-
[dm épitészet, az iszldm koltészet. Az iszlam foldje. Az iszfahani rézsakra
pedig rafogjak, hogy maga az iszlam illata arad bel§liik. Ezutdn mar nincs



tobb teendd, mint ragozni a kiilonféle médozatokat: fundamentalista iszlam,
integrista iszldm, mérsékelt iszlam, és a legfiatalabb, a vildgiiszldam. Lehet,
hogy a téboly évszazaddban éliink?

Egyetlen vallds sem lehet vildgi. A vildgi jelleg éppen az dllam
- mint nyilvdnossag - és a vallds - mint maganiigy — szétvalasztasat 49
jelenti. Szemantikai képtelenség, hogy a ,vildgi” jelz6t ragasszuk egy
vallds nevéhez. Senki nem beszél vildgi katolicizmusrél vagy vildgi protes-
tantizmusrél. Egyszerden arrélvan szé, hogy Franciaorszagban a katolikusok
és protestansok nagy része ma elismeri a vildgisag elvét; ebben az értelemben
6k ugyanannyira vilagiak, amennyire az ateistdk azok lehetnek; kato-
likusok és vilagiak, protestdnsok és vildgiak. Nem tartoznak a katoli-
cizmus vagy protestantizmus olyan sajatos (,vilagi”) formaihoz,
melyek szembedllithaték lehetnének masokkal. Mindez nem egy nap
alatt alakult ki. Hosszd torténelmi folyamat, heves harcok terméke.
Nyilvanvald, hogy a vildgisdg nem jar lényegébdl fakaddan egyiitt a
keresztény egyistenhittel (az evangéliumi kiilonbségtételnek, hogy
mi tartozik Istenre, és mi tartozik a csdszarra, ehhez semmi koze).
A kereszténység csak kényszer hatasara fogadta el a vildgisagot.

A ,vildgi iszldm” kifejezés inkdabb a gondolkodas drulkodé bot-
lasanak, nem pedig 6sszefoglalé igyekezetének eredménye. Arulkodé
botlds, hiszen éppen arrélvan szd, hogy a gondolatmenet a vitan felil
allé egészbdl, az iszlambél indul ki, hogy mindsitse egyik médozatat,
vagyis éppen ellentétesen a laikus észjardssal, amely rogton az elején
kiilonbséget tesz nyilvanos szféra és maganszféra kozott. Attdl tartok,
hogy a muzulman értelmiség zome nem értette meg igazan, vagy nem
akarta igazan megérteni a ,vildgisdg” sz6 jelentését és vonzatait.
Ez nem egészen meglepd, a ,vildgisag” sz6t ugyanis sem a gondolkodds,
sem a nyelvezet nem ismeri a muzulmdn vilagban, ahol az egyén min-
dennapi életének legaprobb részletét is iszldm dogmakiranyitjak. A ,vildgisag”
szonak sem arabul, sem perzsaul nincs megfelel6je. Hiszen ezeken a nyelveken
sosem gondoltdk el ezt a fogalmat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek
a nyelvek ne lennének képesek megalkotni a vildgisdg fogalmat, inkdbb csak
azt, hogy az e nyelveken gondolkodék eddig még nem tették meg. Ennélfogva
barmilyen koritéssel talalhatd, mert egy lires fogalommal vagy — kanti megfo-
galmazdsban - vak megérzéssel kockdzatmentesen lehet jatszani. Ezek a mu-
zulman értelmiségiek, jobban mondva értelmiségi muzulmanok mindenbe bele
akarjak gyomoszolni, mindenre ra akarjak hdzni az iszldmot, még az allam és
az egyhaz szétvdlasztasara is. Egyszdval, nem azt akarjak, hogy vildgi legyen
az oktatds, hanem azt, hogy legyen vildgiasan iszlamizalt. Amikor Khomeini
elrendelte: ,Mi, muzulmanok az egész vildgnak elvissziik az iszlamot”, azonnal
tudtam, hogy 6riilt, de dgy latszik, ériilete kollektiv és ragalyos. Egyre terjed.
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Nem veszem egy kalap ald az egész vildg muzulman értelmiségét. Hi-
szen vannak olyan muzulmdn gondolkod6k, akik igenis leleplezték az iszldm
onkényt és a n6k elnyomdsat. De el kellismerni, hogy elsésorban nem a biralé

hangok hallatszanak. Az Ggynevezett muzulman értelmiségiek csak
50 akkor botrankoznak meg, ha az iszlam és Mohamed becsiiletén esik

folt. Csak akkor eréltetik meg magukat, ha aziszldm és a Kordn szent
sérthetetlenségét kell megvédeni. Nem lattuk felldzadni 6ket a letartézta-
tasok, az elnyomds, a gyilkossdgok, az erészak, a kabitészer, a szegénység,
a nyomor, a pedofilia ellen, és nem adtak hangot felhdborodasuknak, amiért
orszagukban a néknek és a gyerekeknek nincsenek jogaik. Nem hallottuk,
hogy tiltakoztak volna, amiért sziil6k fatylat parancsolnak a lanyaikra vagy
kényszerhdzassdgokat kottetnek serdiil6kkelitt, Franciaorszagban (e targy-
ban érdemes megnézni Coline Serreau Kdosz cim( filmjét). Felhordiiltek-e
legaldbb egyszer méltatlankodé haragjukban, amikor egy hdzassagtoréssel
vadolt asszonyt halalra kovezett a tomeg? Sietnek védelmiikbe venni a vak-
buzgésagot, megindokoljak, méltatjak erényeit, de a barbarsagait nem lep-
lezik le. Mint Lyautey® a marokkdi protektordtus idején, ismét folfedezik az
iszlam jotékony szerepét a rendfenntartdsban, és készséggel kiterjesztenék
e jotéteményt a kiilvarosokra. Jambor, istenfél§ fiatalok bizonydra megfon-
toltabban viselkednének elvtelen, randalirozé suhancoknal - gy6zkodik a
nyugalomra vagy6, megrettent francia polgdrokat. Hagyjatok békén az isz-
[@mot! Elismert szaktekintély-szerepiikben tetszelegve prézsmitdlnak, azt a
ldtszatot keltve, hogy a néi sors jobbitasaért éppligy képesek sikra szallni,
mint visszaallitani a nyugalmat a képmutatoén ,hatranyos helyzetiinek” vagy
~problémasnak” nevezett negyedekben. Innen csak egy ugrds védnokség ala
helyezni a kiilvarosokat.

Mindenki tudja, hogy a nyugati kormanyok nemcsak tdamogatjak a te-
okratikus onkényuralmi rendszereket, hanem egymdssal versengve minden-
féle egyezményt is kotnek veliik, persze a vildggazdasagi verseny jegyében.
Es barmilyen elitélendd is ez a nemzeti érdekek nevében folytatott nemzet-
kozi politika, gyakorlatilag egyetlen demokratikus orszdghan sincs komoly
ellenzéke. Elképzelhetd, hogy a kiilpolitika viszonylagossdaga hosszi tavon
kihat majd a belpolitikara? Milyen politikat képzel el a kormanyzat, hogy
megoldja a harmadik vilagbeli bevdndorlékkal benépesiilt kiilvarosok egyre
éget6bb problémait? Vajon a helyi hatésdgok megerdsitésével nem a ,mér-
sékelt diktatdrat” vélasztjdk-e majd politikusaink, hogy garantéljak a koz-
biztonsagot és megakadalyozzak a zavargasokat? Hianyossdgai ellenére még
mindig a nyugati demokrdcia a legjobb létez8 rendszer. Ugy vélem, hogy a
vadliberalizmus, a széls6jobb, a vallasok és az etnikai alapi kdzosségi szellem
eléretorésével ez a demokracia valds veszélyeknek van kitéve.



Ha aziszldm valahais a n6i emancipdaci6 eszkdze és az erészak ellenszere lett
volna, bizonydra tudndnk réla! Nem a muzulman orszagokban tombol-e le-
ginkdbb a legdurvabb erészak? Nem ott csifoljak-e meg naponta az emberi
jogokat, féleg a nék és gyermekek jogait? Olykor folteszi maganak a
kérdést az ember: vajon miis pontosan az az iigy, amelynek védelmére 51
foleskiidott a muzulman értelmiség?

Azok a muzulmdn nék, akiknek Franciaorszag polgdri, vilagi torvényei és ok-
tatdsa jovoltabol dj élet vart, s akik ma visszakovetelik a fatylat, vajon gon-
dolnak-e valaha is azokra a fatyol mogé temetett nékre, akiket semmi
jog nem illet meg a sajat hazdjukban? Vajon folmérik-e ezeknek a le-
gelemibb oktatastdlis eltiltott n6knek a helyzetét, akik koziil a legsze-
gényebbeknek még sziiletési okmdnyuk sincs, akik igen nagy szamban
élnek a muzulman orszagok legsivatagosabb, legelszigeteltebb vidé-
kein? Ki tudja, ha azok, akik ,a fatyol altali felszabadulas”-ukat han-
goztatjdk, eltdltenének valamennyi idét egy olyan orszagban, mint
Afganisztan, j6t tenne-e nekik az ott tartézkodds? Es vajon meg tud-
nak-e osztani a ,szabadsdg”-ukat az afgan nékkel?

Az irdniiszldm forradalom utdn bizonyos Franciaorszagban él§ irani
szociologusok 0sszeeszkabaltak ,a fatyol mint az emancipdcié esz-
kozé”-nek tokéletesen léghdl kapott elméletét. A foldre taszitott, ha-
jukndl fogva rdncigdlt néket, akiket azért vertek meg a teherdni
utcdkon, mert nem akartak fatylat viselni, 6k nem lattdk. Bizonydra
azéta sem latjak, hogy aziszldm 6rei még mais letartéztatnak és bor-
tonbe vetnek néket azért, mert hagytak néhany rakoncatlan fiirtot ki-
szabadulni a fatyluk alél.

Kiilonds mulasztas azirdni tadrsadalom e szakértdi részérél: el-
felejtették megemliteni, hogy a fatyol viselését kotelez6vé tették minden né
szamdra az egész orszdghan, s hogy fatyolvagy halal, ez lett a kérdés. Ezen-
kiviil elfelejtettek szélni arrél, hogy ugyancsak kotelez6vé tették a fatyol vi-
selését az Osszes iskoldban, beleértve az elemi iskolakat és a kiskord, azaz
hat-hét éves kislanyokat is (az iszlam szerint a lanyok kilenc évesen lesznek
nagykordak). Olyan iskoldkban, ahol egyetlen férfit sem alkalmaznak, olyan
osztalyokban, ahovd maga a taniténd is nyilvdn elfatyolozva lép be, hétéves
kislanyok nem vehetik le a fatylukat. Mert ténylegesen része az identitasuk-
nak, megtanulnak vele élni (azilyesmit csak régen mertiik maradisdgnak ne-
vezni). A fatyol dltali emancipaci6 elmélete minden jel szerint kidllta a
probat. Egyetemi vagy tudomanyos korokben pedig senkinek sem jut eszébe
aza beteg dtlet, hogy a gyermekkoruktél hallgatdsra itélt, maszkok és fatylak
alatt vakon fulladozé nék sorsat behatéan tanulmanyozza.
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Mindenki szeretne karriert. Ez pedig meghatarozza mozgdsterét.
Elképzelhetd-e egy muzulman értelmiségi, aki izeire szedi a valldsos elide-
genedés gépezetét? Hat persze hogy nem. Erre ott van Houellebecq. Houel-

lebecq, akinek nem sok izekre szedni valéja akad, minthogy semmit
52 semtud aziszlamrél. Amia muzulman értelmiségieket illeti, benniik

nem dolgozik elhivatottsdg, hogy Giordano Bruno vagy Voltaire le-
gyenek... Nem. Jobban megéri egy muzulman értelmiséginek, ha muzulman
marad. Ugy sokkal okosabb, és gonoszabb. Mert ligy elmagyardzhatja a téb-
bieknek - és ez lesz az 6 kiilonlegessége, szakzsargonnal élve, sajatosan hi-
anypétlé tudasa -, hogy aziszlam nem az, aminek 6k hiszik. Régi, jol bevalt
technika ez, sosem hagy cserben: Fogalmazz meg a megszokott, sablonos vé-
leményekkel ellentétes véleményt, majd fejtsd ki bolcsen mindazon tételeket,
amelyek kovetkeznek beléle. Ne firtasd, hogy megfelelnek-e barminek is a
sablonok. Elég annyi, ha a létet paradoxonok tételezésére épited fel, melyek
kiviilr6l nézve a tapasztalat, a bolcsesség és az onmérséklet gyilimolcseként
jelennek meg: ,En, aki onnan jovok, én, aki magam is az vagyok, biztositha-
tom ondket, hogy nem gy van, ahogy 6ndk hiszik.” Rendkiviil gylimolcs6z6
modszer. El§szor is, pozicidba juttat; felértékeli a beszélS feltételezett ta-
pasztalatat, mintegy kézzel foghaté muzulmdnsagdt (ugyanez a mivelet el-
végezhetd egy etnikai kisebbség, egy politikai part vagy szekta nevében is,
de aziszldmra valé hivatkozds elsdpréen és garantdltan hatdsosabb). Ma-
sodszor, automatikusan kozvetitdi helyzetet kindl: kdzvetiteni lehet odatar-
toz6k és nem odatartozék kozott. Igy aztdn mindjart ,mérsékelt” is lehet az
emberb6l. Hiszen 6 értelmiségi szemmel minden néz6pontot megért, elosz-
latja a félreértéseket. Tud és ismer, mint azok, akik odatartoznak, de érti
azoknak a kérdéseit is, akik nem tartoznak oda. Es mert beszéli emezek nyel-
vét, szinte erdfeszités nélkiil fordit, egykettére megvdlaszolja mindet: hat
hogyne, lelkiismereti szabadsag, a kiilonbozéséghez valé jog, a nemek
egyenldsége, demokracia, mindez nekiink is van, legaldbbis potencidlisan;
csak meg kell érteni minket. Egy kis utalds az igazi hagyomanyra, a valodi
iszldmra, egy kis engedmény — mondjuk, egy maroknyi szélséséges leleple-
zése azok korébdl, akik odatartoznak -, és mdris kész, meg van nyerve a
jatszma: most azokon a sor, akik nem tartoznak oda, vagyis azokon, akik bar
nem tartoznak oda, tovabbra is tele vannak jéindulattal, immadr nekik kell fe-
lel&ssé tenniiik magukat sajat eléitéleteik, rovidlatasuk, nyugat-kdzpontdsa-
guk miatt. Még egy lépés, és felcserélédnek az értékek: lehull a lepel a
vildgisdgon beliil kihajtott 4j vallasrél, az emberi jogok zsarnoksagdt emle-
getik, mely fogalom, mint mindenki tudja, etnikailag rettenetesen sz(ikre van
szabva, és felhivds hangzik el, hogy feliil kell vizsgdlni a megcsontosodott né-
zeteket. Ez az értelmiségi ,magatartds” végiil megnyithatja az utat egy ame-
rikai dllas eldtt, ahol aztan bolondulnak érte, vagy akar Franciaorszdgban,



ahol a szakértelem fogalma ugyanannyi pusztitast visz végbe, mint a kul-
tdrdé. Az iszlam kultdra szakértéje immar joggal dédelgetheti a lehetd
legnagyobb reményeket, haismeri némileg az - itta ,mérsékelt” iszlam kon-
tosébe bdjt - politikailag korrekt gondolkodds széhasznélatat, és ja-

ratos valamennyire ennek szénoki fordulataiban. 53

De félre aziréniaval. Hogy a muzulman gondolkoddék nem olyan
merészek, mint a 18. szdzadi Eur6pa, végiil is érthetd. Az iszlam ugyanis le
van maradva néhdny évszazaddal a kereszténységtél, de szamitani lehet rd
(tiirelem kérdése), hogy az elkdvetkezd évszazadok folyaman behozza. Ambar
e téren mindig lehetségesek a visszaesések; ldthatjuk példaul, hogy a
Jkereszténység” cimke alatt manapsdg egyardnt megtalalhaté a hu-
manista stilusd bolcselet és a legvirulensebb fundamentalizmus.
De a muzulman értelmiséget nézve az a legmeglepébb, hogy képvise-
(61 mintha elfelejtenék az iszldm vildg 18. szazaddt, amely mdra 11.,
12. és 13. szdzadban megtortént! Az olyan nagy irani kolt6k, mint Fer-
doszi (11. sz.), Omar Khajjam (11. sz.), Nezami (12. sz.), Szadi (13.
sz.), ALRumi (13. sz.) és Hafiz (14. sz.) mindannyian eretnek nézete-
ket vallottak az iszlam dogmak szemszogébél. Es megemlitendd Hal-
ladzs (9. sz.), akit6l az istennel valé eggyé valds hires mondata
szarmazik: Ana al-Haqq, azaz ,En vagyok Allah”’, valamint Szuhra-
vardi® (12. sz.) is — két perzsa filoz6fus, akit haldlra itéltek eretnek
nézeteikért.

Ha mégsem feledkeznek el réluk a muzulman értelmiségiek,
akkor eretnek mivoltukra felejtik el fLhivni a figyelmet. Ugy mutatjak
be 6ket, mintha csak iszlam gondolkod6k, kolték lettek volna. Omar
Khajjam, akinek Rubdijdt-ja° tele van vallasellenes felhangokkal, isz-
[dm matematikusként jelenik meg az irdni tankonyvekben. S jollehet
valéban nagy matematikus, csillagdsz és kolté volt, mindenekel6tt
mégis az epikureust és a szabad szellemet kellene tisztelni benne.

Azok a muzulman értelmiségiek, akikrél beszélek, léteznek. Befolya-
suk nemcsak Franciaorszaghan érezhetd j6 hisz éve mdr, hanem eredeti ha-
zdjukbanis. Iranban a mollak nem gydzik hangoztatni, hogy djabban milyen
6ridsi érdeklédéssel fordul az egész vildg a Koran felé: a legtekintélyesebb
nyugati egyetemeken, mondjak, a leghdlcsebb tudésok tanulmanyozzdk a
Kordnt, hogy megtaldljak benne a vildgmindenség titkainak kulcsdt, hiszen
minden, amit a tudomany nem ragadhat meg, ott rejt6zik a Koranban. Oly
nagy az ismétlés hatalma, hogy nehéz nem hinni neki. Amikor Franciaor-
szagha érkeztem, (gy képzeltem, a francia egyetemeken elsGsorban az isz-
[dmot és a Kordnt tanulmdnyozzak. E manipuldcié eredetét pedig némely
muzulmdn iszldmkutaté és szocioldgus magatartdasaban kell keresni, akik
odahaza azzal dicsekszenek, hogy micsoda hirnévre tettek szert a nyugati
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vilagban. Nem esik nehezemre elképzelni, milyen visszhangja lesz, van is mar
a muzulman orszagokban annak a vitanak, amely Franciaorszdgban a fatyol
koriil ddl. ,A Nyugat visszatér a fatyolhoz!”, harsogjak majd a mollak. ,Még
a nyugati nékis, jéllehet ndluk jobban semmi sem jelképezi az erkolcsi
54  ziillést és feslettséget, megértik a hidzsab, aziszlam fatyol erényeit.”
A fatyolrél foly6 vita — éppen azért, mert rajta messze tilcsap
azéltala elszabaditott ideoldgiai hulldmverés és a vita dnérdekd értelmezése
a muzulman valldsi vezet6k részér6l — csakis a maradisag és a zsarnoksag
malmara hajthatja a vizet a teokratikus berendezkedés(i orszagokban. Azok-
nak a francia értelmiségieknek, akik nem nézik j6 szemmel, hogy egy vilagi
iskola kiutasitsa a falai koziil, ne tlirje meg kiskord tanulélanyok fején a faty-
lat, fel kellene ismerniiik a tényt, hogy elkdtelezédésiikkel valéjaban az isz-
[dm diktatardkat tamogatjak. Ami pedig a fatyol viselésében tetszelgé ifju
néket illeti itt, Franciaorszdgban, viselkedésiikkel csak batoritjak mindazon
nék elnyomdsat, akik a muzulman orszdgokban akar életiik kockaztatdsa ardn
is prébalnak szabadulni a hidzsab 6nkényének hatalmabél.

Amikor a fatyol egyik-masik hive kijelenti: ,Feleségem és lanyom nem hord
fatylat”, ujjongunk, sét alkalom adtdn elragadtatott mosollyal jegyezziik
meg, hogy azilleté6 megivott valahol egy pohar bort vagy elmesélt egy kissé
sikaml6s torténetet. Csakhogy 6k tobbnyire ugyanazok, akik elvetették a ,fa-
tyol mint egy (j identitas igénye” magjait; Franciaorszagban két évtizede
védik a fiatal muzulmdn nék allitélagos ,jogat”, hogy igenis ragaszkodhas-
sanak a fatyol viseléséhez. Eszrevétleniil, mérgezett szavakkal jarultak hozza
egy pusztitéan idegen klima, egy kiilondsen kartékony hangulat kialakula-
sahoz, amelyben a legellentmondasosabb allaspontok bontakoznak ki. A sza-
badsag az elidegenedés szabadsdga lesz. Az identitds vallasi identitdssa
alakul at (hogy divatosabb legyen, ezt ,kultdranak” nevezik). Annak 6rve
alatt, hogy a mérséklet és az egyenslly nyelvén beszélnek (,Hadd fejezédje-
nek ki a kiilonbségek”), megprébéljak kivanatos, természetes, modern szi-
nekbe Oltoztetni az elidegenités és a kirekesztés Gsrégi formait.

Egy ideje valamiféle bizarr 6kuméné illata lengi be a francia szellemi
életet, s énjol ldtom hatdsat tobbek kozott a muzulmdn értelmiség vég nélkiil
ismételt prédikdcidiban. Sikeriilt megszabniuk, elfogadtatniuk egy bizonyos
képet, és elérték, hogy bizonyos allitasokat ne lehessen kétséghe vonni.
A minap hallottam nyilatkozni a radiéban az Emberi Jogok Ligdjanak képvise-
l6jét, aki lényegében kijelentette, hogy a vildgisdg semmiféle 6ltozkodésbeli
korlatozdst nem ir el6 a didkoknak, s igy azt sem tiltja meg, hogy valldsi ho-
vatartozasukat nyiltan kimutassak; nem tilthaté meg egy muzulman ldnynak,
mondta végiil hatdrozottan, hogy valldsi valasztasat iszlam kendé viselésével
hozza a vildg tudomadsara. Zaréjelben: az iszlam ,kendd” vagy ,fejszalag”



szavak haszndlata azzal a szdndékkal, hogy a leghagyomanyosabb ruhdsszek-
rények megnyugtatoé fidkjaiba keriiljon be a fatyol kérdése, szemantikai gya-
vasagbélfakad, szanalmas szénoki cselbdl, amelyigen sokat eldruljeleniink
kritikai gondolkodasanak roskatag allapotarél. De ldssuk a lényeget:

az Emberi Jogok Ligdjanak képviseldje tehat semmi zavarét nemtaldl 55
abban, hogy a vallasi hovatartozas e jele egyittal nemi diszkrimina-

ci6t is jelképez? Az a tény, hogy egy fiatal muzulman lany iszldm fatyollal
hirdeti a hitét, nem vet fol szdmara semmiféle kérdést? Taldn csak egyszer(ien
gy véli, ,ez az 6 valasztasa”, amint a televiziéban is hangoztatjak? Honnan
jon ez a ,szabadsag” és ez a ,vdlasztdas”? A nemi diszkrimindci6 és a
test gyermekkortdl kezd6dé lealacsonyitasa vajon kevéshé silyos for-
mdja a lelki megnyomoritasnak, mint amire egy szekta képes? Nem
kell-e most mindjdrt megdllapitanunk, mikor valnak valldsilag nagy-
koriva a lanyok, hozzatéve persze, hogy filk esetében egydltaldn nem
ilyen slirg@s a kérdés? Ne dontsiik-e el most mindjart, milyen életkor-
ban ,vélaszthatjak” a fatyol viselését? Tizenharom évesen? Kilenc éve-
sen? Hét évesen?

A muzulman értelmiségiek, akik elsésorban muzulmanként ha-
tarozzdk meg magukat, vajon 6k-e a leginkdbb hivatottak arra, hogy
tolerancidbdl és vildgisaghol leckét adjanak, s folléphetnek-e azzal az
igénnyel, hogy megUjult formdban definidljak a tolerancia és a vila-
gisag eszményét? Mégis erre torekszenek, méghozza ligyesen és ma-
gabiztosan. Tudjdk, hogyan lehet kijatszani sok francia gondolkodé
rossz szakmai lelkiismeretét, és felébreszteni a fiatal muzulman nék-
ben azt a vagyat, hogy megforditsak a jelek értelmét: ,Kell a fatyol,
mert érdemes vagyok ra”: ezt a lényeget hirdeti az altaluk sugallt lize-
net. De mar nem szépészeti termékekrél van szé. Al-felszabaditds
eszkozei ezek a muzulman értelmiségiek, afféle ,képzeletbeli felsza-
baditdsé”, amelyre szamos példaval szolgal a torténelem. A vildg torvényen
kiviil rekedt tomegei szoktak ragaszkodni ahhoz, amit a tudatlansdg, a rasz-
szizmus, masok elditéletei vagy megvetése r6 rajuk. Oket pedig megvildgo-
sodottak vagy gonosz bajkeverdk terelik ilyen irdnyba, maskor provokatori
armdnynak, manipuldciénak, vagy korrupt mesterkedésnek esnek dldozatul.

Emlékezziink ra ugyanakkor, s ne feledjiik, hogy aziskoldban viselt fa-
tyol kordili vita csak elenyészé kisebbséget érint. Az iskolak és osztdlyokjava
részében fol sem meriil a kérdés. Ugyancsak jusson esziinkbe, hogy a muzul-
mdn orszagokbdl érkezett bevandorlék koziil sokan francia dllampolgdrok,
leszdrmazottaik pedig elsdpré tobbséghen valldstalannak mondjak magukat.
Elképzelhetd tehat, hogy a fatyolviselés joganak kovetelése majd magatél
alabbhagy az évek maldsdval, hiszen minden nemzedékvéltassal tovdabb
gyengiil? Bizonyos, hogy nem. Akik ellenzik a fatylat viseld ldnyok kizardsat
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aziskolabél, mondvdn, hogy ez csak stlyosbitja a helyzetiiket, mig aziskolan
beliiligenis megtanulnanak folszabadulni, azok egyszerre tévesztik el a kor-
szakot és a célt. Beengedni a fatylat aziskolaba azt jelentené, hogy batoritjuk

a fatyol viselését itt, Franciaorszdgban. A fatyol engedélyezése az
56 iskoldbanaziszlam dogmakigdja ald hajtja vissza a nagy- és kiilvaro-

sokban él6 serdiiléket, és még jobban megneheziti jogos emancipa-
cids torekvéseiket. Sokan koziiliik ismerik mdr az er6szakot, és hany meg hany
fiatal n6t kurvaztak le csak azért, mert nem volt hajlandé fatylat viselni!
Hamarosan hallani fogjuk a kiilvarosokban, mint kelnek védelmére nemi eré-
szakot elkdvetett férfiaknak: ,Maganak kereste a bajt az a ldny. Ha nem
akarta, hogy megerdszakoljak, miért nem viselt fatylat?” Valassz: fatyolvagy
erészak.

Pontosan azért, mert tiz-hdsz évvel ezelétt nem tudott megfogalma-
z6dni egy hatdrozott, egyértelmd allaspont, kifejlédhetett és megerésodhe-
tett aziszlamparti, vilagisagot ellenzé iranyzat. Régesrégen ki kellett volna
mondani, hogy a kiskord ldnyok testének merében diszkriminativ , kulturalis”
megjelolése — a megmetszés vagy a fatyol dltal - egész egyszer(en tilos.
A vildgisagrol folytatott barmiféle vitat ennek a tiltdsnak kell megeléznie: a
gyerekeket az iskoldn kiviil is védeni kell. E védelem hijan - és mert sziileik
nehéz életkoriilmények kozott, halatlan, s6t kemény mindennapi kornyezet-
ben nevelik 6ket — a bevandorlék gyermekei és unokai konnyd préda aziszldm
hittérit6i buzgalomnak. A felelésok dolga lenne, ahelyett, hogy egy maroknyi
iszlamhivével a ,fatyol az iskoldaban” kérdésérdl vitatkoznak, gondjaikba
venni ezeket a szexualis zaklatast elszenvedett kiskor( serdiil6ket, és szak-
emberrel kezeltetni 6ket. Mert — ismétlem - azzal, hogy fatyol viselésére
vannak kényszeritve, mar nem maguk rendelkeznek a testiikkel, amely sze-
xudlisan ki van szolgdltatva, a legnyersebb médon ki van téve a szex piacara,
azaz pszichésen és szexudlisan sériil, azigy elszenvedett trauma egész életére
testi-lelki nyomot hagy az eljévendd asszonyban.

Miért lepédiink meg azon, hogy egy olyan vildgban és korban, ahol
minden igazsdgot lepel borit, divatba jon a fatyol?

A fatyol kérdése alapvetd problémdkat takar, amelyek azonban nem
egészen fiiggetlenek téle. Nem minden bevandorlé jon francia nyelvd orszag-
bél, és akik onnan jonnek, azok sem jartak francia iskoldba. Rengeteg be-
vandorlé él évek 6ta Franciaorszagban, mégsem vagy csak gyengén beszél
francidul. A franciailletékesek lépten-nyomon a francianyelv(iség tényét em-
legetik, de tudvalévd, hogy a nyelv kiilhoni védelmének politikaja gyakorla-
tilag nem érvényesiil az orszagon beliil. Franciaorszagnak kotelessége lenne
nemcsak megnyitni a bevandorlék el6tt és ingyen rendelkezésiikre bocsatani
a francia nyelv elsajatitasanak dllami intézményeit, hanem kotelezévé is
tenni a nyelvtanuldst minden feln6tt bevandorlé szamdra, aki nem beszél



franciaul. Elhet-e valaki emberhez méltén olyan orszdgban, ahol nem tudja
helyesen kifejezni magat? Mi tobb, a feln6tt bevandorlokat gy kellene fran-
cidul tanitani, hogy az egyszer(i nyelvi tudasnaljéval gazdagabb ismeretekre
tegyenek szert. Itt lenne az alkalom, hogy megismerkedjenek a kdz-
tarsasagi intézményrendszerrel, a demokrdacia alapvet6 értékeivel és 57
Franciaorszag forradalom utani torténetével. A felnétt bevandorlok
oktatdsa kozvetve hozzdjdrulna a masodik nemzedék beilleszkedéséhez, hi-
szen csOkkentené a szakadékot sziil6k és gyerekek kozott. Ez a szakadék,
amely mindkét nemzedék kirekesztését erdsiti, a viszonyok megcsontosoddsa
irdnydba hat, ugyanakkor erészakforrds is. A kudarchél fakadé erészak
sokféle formdt dlthet: az identitdsba valé bezdrkdzas vagy a valldsi
tlirelmetlenség semmivel sem kevéshé bliniigyi kategéria, mint mas,
nem kozvetleniil életet veszélyeztetd blincselekmények. Elsé dldozatai
a fiatalabbak, mindenek elétt a lanyok.

Talan afféle kegyes, koltséges és megvaldsithatatlan 6hajrél
van sz6? Dehogy. A bevandorléknak ugyanazon a jogcimen kell ad6z-
niuk, mint a hazaiaknak. Nem lehetne hat tgy felfogni, hogy ez a nyelv
elsajatitasara és némi polgari alapoktatasra is feljogositja 6ket? Fran-
ciaorszag gondoskodik gyermekei oktatasarél; miért neillethetné meg
ez a jog az elsé nemzedéket, a feln6tt bevandorlékat, akik nem kap-
hattak valédi demokratikus nevelést, hanem éveken &t sinylédtek az
emberi jogokbél cstifot (iz6 orszagok valamelyikében? Uton-(tfélen
arrél hallani, milyen gyatra a kdzbiztonsag és milyen gyakori az erd-
szak, s hogy e jelenség hatterében gyakran - ezt mondani sem kell -
maghrebi vagy afrikai szarmazasu fiatalok, serdiilék dllnak. De arrél
a mértéktelen erdszakrél bizony nagyon ritkdn beszélnek, amellyel
zsenge kisgyerekkoruktél kezdve sujtja 6ket a tarsadalom. Mi lehet
felhaboritébb egy gyermek szdmdra, mint megaldzva vagy perifériara
szorulva latni a sziileit — noha sokat kellett szenvedniiik, s bizonydra kemé-
nyen meg kellett kiizdeniiik azért, hogy elhagyhassak a sziiléhazdjukat -
abban az orszdgbhan, amelytdl azt vartak, hogy befogadja és felszabaditsa
6ket? Elvdrhaté-e ezektdl a gyerekektdl, hogy hazdjuknak tekintsék Francia-
orszagot? Véleményem szerint ma az egyik legégetébb kérdés ez: szivesebben
fogadni, alaposabb oktatasban részesiteni, jobban integrdlni a bevandorlé-
kat. Sok lelkes, 6nzetlen francia polgdr van, taniték, nyugdijas tandrok, akik
hajlanddk lennének részt venni egy atfogé programban, mely sokkal tobbet
adna, minta manapsdg létez8, csupan azirdstudatlansag felszamoldsdra szo-
ritkoz6 kurzusok. Jegyezziik meg, hogy egyes amerikai dllamokban (éteznek
efféle intézmények. Franciaorszag (ttordé szerepet jatszana hasonlé intéz-
mények életre hivasaval, és hi maradna ahhoz a képhez, a kultdra és a pol-
gari egyenldség orszaganak eszményéhez, amelyet a vildgnak mutatni kivdn.
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Nemrégiben a koztarsasagi elndk és Pdrizs polgdrmestere egyarant sziiksé-
gesnek tartotta a fentiek szellemében teendd eréfeszitéseket: barcsak tettek
kovetnék a szavakat! A felnétt bevandorlok vildgi, polgari oktatdsdt kozép-
pontba 4llité politika el6segitené, hogy a demokratikus elvek befér-
58  kbzzenek a csalddokba, hogy a bevandorlék gyermekei megtanuljak
tisztelni a sziileiket és az ket befogadé politikai rendszert - ezéltal
csokkenne a fesziiltség, visszaesne az erészak.

A nyelv elsajdtitasaval egyiitt kellene jarnia a demokracia és a demok-
ratikus tudat elsajatitasanak. Ahhoz, hogy j6l miikodjon a demokrdcia, hdrom
alapelvnek kell érvényesiilnie, méghozza dgy, hogy a demokracia minden
polgdra elfogadja és magaéva teszi 6ket; ezek a vilagisdg, a tolerancia és a
tisztelet. De miféle vildgisdg? Meddig terjedjen a tolerancia? Es minek a tisz-
telete?

A demokracia nem magatél értet6dd: meg kell szerezni, meg kell vé-
deni. A nyugati vildgban tobb mint két évszazados kiizdelem gyiimdlcse.
Ma olyan bevandorléknak van folkindlva a demokracia, akik felnétt fejjel
tdvoztak tobbé-kevésbé diktatorikus berendezkedés(i orszagokbél. A demok-
racia megérdemli, értékeinek elsajatitdsa pedigigényli azidét, a megfonto-
l[dst és a batorsdgot.

A bevandorlék nagy tobbségének sem gondolkodasaban, sem gyakor-
lataban, sem nyelvezetében nem létezik a vildgi szellem mint polgdri érték.
Mert vildginak lenni nem annak elismerését jelenti-e, hogy minden polgart,
barmilyen hitd, szdrmazasd, tdrsadalmi helyzet(, akar férfi, akar ng, egyen-
l6nek tekintenek a koztarsasag torvényei? Es nem jar-e egyiitt azzal a
meggy6zddéssel, hogy bizonyos helyeken és intézményekben semmi keresni-
val6ja a vallasi hovatartozasnak és gyakorlatnak? Ugyj6, ha Isten és Allah az
iskola kapujan kiviil marad. Hogy felnétt n6k fatylat kivdnnak viselni az utcan,
azaz 6 dolguk. De kell lennie olyan helyeknek, ahol mindenkire a polgdri tor-
vények vonatkoznak, ahol ezek el6bbre valék a valldsi torvényeknél, és ahol
sem aziszlam, sem barmely mds vallds dogmdi nem nyilvanulhatnak meg.

Tolerancia és tisztelet: két elcsépelt sz6. Aki bedél annak, hogy min-
dent és mindennek az ellentétét is tisztelni kell, az senkit és semmit nem tisz-
tel. Es hogyan lehet gyakorolni a toleranciat tigy, hogy bele ne vesszen az
ember a relativizmusba? Nézetem szerint azt jelenti a tolerancia, hogy beis-
merjiik, a masik is tévedhet, joga van hozza. Esinnen eljutok a legkényesebb
targyhoz, a valldshoz. Szamomra egyetlen szent kdnyv, egyetlen vallds sem
az égbdl pottyant, egyetlen ige sem szent, és Allah vagy Isten minden sz6-
sz6l6ja (molldk, rabbik, papok és mas dnjelolt szovegmagyardzéi az isteni
igének) jobban tennék, ha foldibb gondok felé iranyitanak a figyelmiiket. De
elismerem, hogy a valldsok képviselGi és a vallasos emberek tévedhetnek, és
gondolhatjak éppen az ellenkezgjét annak, amit én. Nem kérek mast, csak



ennek viszonzasat: tiszteljék azt ajogomat, hogy ne gy gondolkozzam, mint
6k, hogy hamis nyomon jarjak, hogy — az 6 megitélésiik szerint - tévedésben
leleddzem. En nem a masik ember hitét tisztelem, egy olyan a hitet, amelyet
nem vallok magaménak, hanem jogat a hithez, jogdt a szabadsaghoz.
Mindannyiunknak az emberi lényt kell tisztelnie a masikban, aztaz 59
egyént, aki szabadon, minden kényszer nélkiil, legjobb beldtdsa sze-

rint él és hoz dontéseket.

Ebb6l a szempontbél nyugtalaniténak taldlom, hogy engedékeny
szocioldgiai iranyzatok hatdsdra a politikai sz6haszndlat egyre inkdbb val-
[dsi-etnikai alapon zdrja kozosségekbe a bevandorlékat. Folyton mon-
dogatjdk példaul, hogy négymillié muzulman él Franciaorszagban.
De ismétlem, e ,muzulmdnok” zéme valldstalannak mondja magat,
sokan pedig kifejezetten az iszlam elél menekiilve hagytdk el a haza-
jukat. Ha otthon halalra vannak itélve, ugyan miért kivdnnanak egy
demokratikus orszagban barmilyen valldsi kozosséghez tartozni, és
vallalni a kényszer( hallgatast?

A fatyol koriili hangos vita nem lehet annak eszkoze, hogy
megkeriiljiik azigazi problémdkat, vagyis a gazdasagi egyenlétlenség,
a lakashiany, a gett6sodas és az oktatas kérdését. A politikusoknak
nem szabad elharitaniuk maguktél a felelésséget, nem szabad ma-
gukra hagyniuk a bevandorlékat a francia tarsadalomtél mindinkdbb
eltavolodé gettékban, s nem engedhetik, hogy mint Anglidban vagy
az Egyesiilt Allamokban, kis helyi harmadik vilagok jojjenek Létre.

Tobb figyelmet kérek a bevandorlék gondjaira - s ez a tobb fi-
gyelem anndlisinkabb kell, mert (gy fest, néhdny év milva Eurépanak
nagy sziiksége lesz friss kiilfoldi munkaerdre. E figyelem hijan novekedni
fog a blin6zés és romlani a kozbiztonsdg, hidba minden évintézkedés-
csomag, a biintetlenség lehetGségének eltorlése, a rendfenntarté szol-
galat megerdsitése, a leghatalmasabb bortonok. Biintetéssel, megtorldssal
sosem lehetett visszariasztani a blinzbket, s6tigazdbdl az erdszak csékkené-
sét sem szolgalta a szigord elnyomas. Jol [dthatd ez az Ggynevezett harmadik
vildg orszdgaiban, ahol szigortan biintetik a fiatalok vagy gyerekek legkisebb
kihdgdsaitis, az er6szak és a blin6zés mégis szerves része a tarsadalomnak. Ha
nem figyeliink kell6képpen az er6szak igazi okaira, latni fogjuk, mint kap
szarnyra, mint tdrsul ravaszul, s valik ténylegesen egymds cinkosavd, kolcso-
nosen tapldlva egymdst az iszlam és a szélsGjobb retorika.
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Végezetiil csak az emberi j6zan észhez és felel§sségérzethez intézhetem fel-
hivdsomat.

Ez a felhivds sz6l minden francidhoz és muzulman orszdghél jott be-
vandorléhoz, aki — agnosztikus, istentagadé vagy hivé — tavolrél sem érzi



magat érintve a nék tarsadalmi szerepét firtatd vitakban, melyeket legszive-
sebben idejétmdltnak mindsitenénk; aki nem ismer magdra a tudjisten miféle
megosztottidentitdsra vonatkozd, zavaros utaldsokban sem, mely identitas-
nak csupan egyik jele a fatyol; és aki nem kivan rokonszenvezni
60 semmiféle barbar korlatozdssal, mely a kényszer eszkozével kitorol-
hetetlen nyomot, mély sebet hagy kiskorl l[anyok testén-lelkén.

Meg kell torniiik a csondet, ezt a csondet, amely az 6 cinkossagukat
vagy kozonyliket is bizonyithatna.

Felhivdasom a francia értelmiséghez és minden jéakaratdi emberhez
sz6l. Barcsak 6k, akik ma a francia nyelv és gondolkodas letéteményesei, ké-
pesek lennének felismerni, milyen félelmetes visszalépés mutatkozik meg
abban, hogy egyaltalan kibontakozhat egy ilyen vita - ,fatyol az iskoldban”
mottéval. Kivanom nekik, hogy vessenek el minden évatoskoddst, gydvasagot
vagy kételyt, amelyet taldn a torténelem keser( prébatételei, sajat kudarcaik
vagy hibdik tudata hagyott benniik. Taldljanak vissza a felvildgosodas fényé-
hez anélkiil, hogy megvakulndnak, leljenek ra ismét a haladas dsvényére, a
valéban étezbre, és ne siippedjenek bele valamiféle lemondé relativizmusba.
Tudjak végre ismét folemelni a fejiiket és a pillantdsukat, visszanyerni tajé-
koz6dasi képességliket, és igényt tartani 6rokségiik legjobb részére, nehogy
az Egyesiilt Allamok silany masolatava véljon Eurdpa.

Végiil és elsésorban a n6khoz szél ez a felhivas, minden muzulman
vagy nem muzulmdn néhoz, és az anydkhoz. Lejart a megaldzottsdg és az el-
idegenedés ideje. Eppen ezt a megalaztatast, ezt az elidegenitést tet6zné
be, ha a nék felszabaduldsanak eszkozeit a vallasi dogmak férfi letéteménye-
seit6l remélnénk. A nék, mindenek el6tt a muzulman orszdgh6l szarmazé nék
dolga kijelenteni, hogy tobbé nem hajlandék alkudozni életkoriilményeikrél,
hiszen teljes jogu egyének, és mint ilyenek nem tlrhetik, hogy Franciaor-
szdgban vagy barhol mdshol (de Franciaorszagban 6k maguk felelnek érte)
a fatyol drnyékdaban, a passzivitas és alacsonyabbrend(iség szellemében ne-
velkedjenek kisldnyok, hogy a kulttra a vallas fedéneve legyen, a vallds pedig
fedénévként szolgdljon a nemi diszkrimindcidnak.

De azokhoz a muzulman apakhozis sz6l ez a felhivds, akik nem kivdn-
jak, hogy leanyuk fatyol alatt élje le a jovéjét.

Kérem, hogy mindannyian, férfiak és nék, franciak és bevandorlék
egyiitt koveteljiik a kdztdrsasag kormanyatél: torvényileg tiltsa meg a fatyol
viselését kiskord ldnyoknak, iskoldban és iskolan kiviil; valamint tanulma-
nyozza, hogyan lehetne gdtat vetni az iszldm hittéritdi buzgalom terjedésé-
nek, és felkarolni az dldozatdul esett fiatalokat.

Szomorlsdg és a harag viaskodik bennem, amikor emlékezetembe idé-
zem az irani iskoldkban latott fatylas kislanyokat, vagy amikor azokra gon-
dolok, akiket itt, Franciaorszdgban allitanak az ,identitds a fatyol altal”



propaganda szolgdlataba - sajdt testiik az eszkoz, azt elfatylazva védik a fé-
lelmetes iszlamista manipuldcié jelképeit. Felébrediink-e végre?

(Forditotta: Lukacs Laura)
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*CHAHDORTT DJAVANN (1967) arisztokrata irani csalddbdl szarmazik. Apjat Khomeiniiszlam
forradalma (1979) utan bebortondzték, késébb 6 maga is menekiilni kényszeriilt Irdnbél. Francia-
orszagban telepedett le, antropoldgidt tanult. Szenvedélyes hangvétele a 18. szdzadi klasszikus
vitairatok stilusat idézi. Itt kozolt frasat Bas les voiles! cimen a Gallimard adta ki 2003-ban.

-

Utalas Paul Nizan Les Chiens de garde (A hdzérzé kutydk, 1932) c. marxista szellem( pamf-
letjére, amelyben kora ismert ,idealista” filozéfusait, f6leg Bergsont, Emile Boutroux-t,
Brunschvicgot, Lalande-ot, Marcelt, Maritaint tdmadja. Nizan gy ldtja, ezek a filozéfusok
csak altalanos emberi igazsagok megfogalmazasaval vannak elfoglalva, semmi koziik a
mindennapi keser(i valésaghoz - a szegénység, a betegségek, a munkanélkiiliség, a ha-
bordk vildgahoz. Csupan a burzsodzia erkélcsi, tarsadalmi, gazdasagi értékeit igazoljak,
terjesztik, védelmezik (és mintilyenek 6k a rendszer ,hazérzé kutydi”).

JVigasztargy” vagy ,atmeneti targy”: a fejlédéslélektan azt a tdrgyat hivja igy, amely a
szeparaci6s szorongdssal kiizd6 kisgyerek szamdra a tavollévé anyét helyettesiti (pl. elal-
vaskor vagy stresszhelyzetben).

Egeria: folyonimfa a rémai mitolégidban. A hagyomany szerint Numa Pompilius felesége
vagy szeretdje, valamint a kultuszok dolgaiban tandcsadéja volt. Az uralkodé haldla utan
- Ovidius Atvdltozdsok cim(i munkaja szerint - keservesen sirt, konnyeiben maga is felol-
vadt (=feloldddott), s eqy forrdssa lett Aricia mellett.

Ahmed Sah Maszud: az afganisztani Eszaki Szévetség 2001 szeptemberében meggyilkolt
parancsnoka.

Loft Story: az els6 kukucskélos valésag-show sorozat a francia televiziéban (2001).

Hubert Lyautey (1854-1934): magas rangu francia katonatiszt, fontos szerepet jatszott
a gyarmati hdbortkban; a marokkéi protektordtus alatt (1912-t6l) francia gyarmati hely-
tarté (férezidens), az elsé vilaghaborutél kezdve Franciaorszag hadiigyminisztere.
Amondat tulajdonképpen azt jelenti, hogy £n vagyok az Igazsdg, de az Igazsdg Allah egyik
Jtiszteletneve” - ez okozta Halladzs vesztét.

Szuhravardi ,illumindciés” tanitdsa az arisztotelészi s a perzsa filozéfiai hagyomany
egyféle szintézisét kisérelte meg.

Omar Khajjam taldn az egyetlen perzsa koltd, akitismer és olvas a nyugati nagykdzonség, amiéta
az angol Edward Fitzgerald felfedezte, és 1859-ben megjelentette hetvendt rubdibél allé Omar-
atkoltéseit. A rubdi a perzsa koltészet sajatos miifaja, hasonlit az epigrammdhoz. Négysoros, rimes,
idémértékes rovid vers, dltalaban ellentétre épiil. Aforisztikus, gyakran kétértelm(d. Az eredetileg
valldsos jellegl rubdit Omar Khajjam tette a vilagi 6romaoket dicsGitd, a sors gonoszsdga és értel-
metlensége ellen lazadé vilagi mfajja. Magyarra Szabé Lérinc forditotta.
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~Jdrom én a jinnek rejtett dtjat, hogyha béke hull ram, de minden tettem
janggal elhémpdlygd hulldm.” (Po Csii-ji)

62 Acsai Roland a.k.a Szivnindzsa Kezdjiik azzal, hogy ta-
vasz van. Cseresznyevi-

KIS TRAS A N6R6 |_, rdgzas ideje. A japdnok

ezt az idGszakot Sakura-

AZ UNIVERZUMROL nak hivjak. A Hagakure

iréja szerint régen diszes

ES ATELJ ES S EG Ré L uzsonnasdobozokat vit-

tek magukkal a japanok

Sari Laszloé A nd mdshol van cseresznyevirdgzas-né-
z€sre, aztdn a végén szét-

cimd konyvén ,hangosan” tapostak Gket. A Haga-
kure azt vonja le ebbél,
gondolkozva hogy mindennek a vége a

legfontosabb. Mert a Ha-
gakure a végre alapoz, méghozza azért, hogy a jelent minél intenzivebben
élhesse at. Ezért lett a szamurajok jelképe a cseresznyevirdg. Meg az enyém
is, a miénk is a menyasszonyommal, a jinemmel...

Folytassuk azzal, hogy oriiltem, hogy leirhatom a konyv éltal kivaltott gon-
dolataimat, mert a keleti irodalmat, filozéfidt meghatarozé fontossdginak
tartom. Recenzids példanyként Jasz Attila konyvét kaptam, igy lathattam,
milyen sorokat hlizott ald a konyvhél, és tartott fontosnak. Olyan érzés volt,
mintha egylitt olvastam volna vele a konyvet.

A n6 mdshol van - dllitja Sari Laszl6 nagyszer( konyvének cime, amely mdi a
keleti irodalmi és filozéfiai hagyomanyokra utalva prébalja meghatarozni a
néiség esszencidjat, ontolégiai helyzetét. Erdekes tényezé — amivel Sari
Laszlé is tisztdban van, és konyvében tobbszor hangsilyozza -, hogy azok az
irodalmi és filozéfiai alkotasok, amelyekre hivatkozik, donté tobbségben fér-
fiak tollabol, elméjébél sziilettek. Vagyis ezt a néképet férfiak alkottak. Es a
néket a végtelen megtestesitéjeként hataroztdk meg, akik kozelebb dllnak a
teremtéshez. Az elsédleges okokon kiviil - amelyek kozé szerintem a gyer-
meksziilés csoddlatos képessége és a szépség is tartozik — azért elgondol-
kodtaté, hogy miért. En a kovetkezd megallapitasokra jutottam: valdsziniileg
azért, mert a férfipszichének, a férfienergidnak sziiksége volt ra, hogy a n6k
a végtelent jelképezzék. A né sokféle, ezt Sari Laszlé kdnyve is bebizonyitja,
de legfontosabb jellemvonasa az, hogy mds, mint a férfi. Ugyandgy mas er6,



mintajin és ajangjine, vagyis nem kell é&s nem lehet kiilon pozitiv és negativ
konnotdacidkkal ellatni, ahogy a jin és jang két eleme sem negativ vagy pozi-
tiv, elég, ha arra szoritkozunk, ami a legfontosabb: hogy mds pélusd erék.
Ami szerintem magaban nem feltétleniil birtokolja a végtelenséget,

mert teljesség és végtelen dgy sziilethet, ha a mdsik pélusd erével 63
egységet alkot, kiegészitik egymdst, kdlcsonhatdsba keriilnek. A keleti
mitolégidban is a jin és a jang létezett el6szor, és beléliik lett a vildg tizezer
dolga. Vagyis - ezt a gondolatmenetet folytatva - nem a né végtelen, ,csak”
a két erd egyik fele, és csakis a masikkal egységet alkotva felelhet meg ennek
ajelzének. Es hogy a férfiak miért a nét kialtottak ki megfoghatatlan-
nak, titokzatosnak, teremtének, annak valészin(ileg az volt az oka,
hogy rajottek, egymagukban nem alkothatnak teljességet. Ezért aztan
kivetitették ezeket a tulajdonsagokat a nére.

De kdzben szandékosan elfelejtették, hogy ehhez a teljességhez 6k is
sziikségeltetnek.

Azt hiszem, ez egy filozéfiai, gondolati, egzisztencialis baki volt -
amit el lehet gondolni konstruktiv, elérevivd, létfontossagu bakiként
is -, egy hiba, amelynek megtorténte okan érdemes eltlinédni. Ha ez
a hiba nem tortént volna meg, taldn kozelebb jarnank a nemek kozotti
egyenléséghezis. Sari Laszlé konyve nagyon finoman és pontosan vil-
lantja fel, jeleniti meg a két nem kozti distancidkat, és szinte teljes
képét adja annak, hogy a keleti irodalom és filoz6fia szerint miben
kiilonbozik a n6i a férfitél. Ez egy nagyon fontos [épés. Mert ha nem
vagyunk tisztaban azzal, miben kiilonbozik a néi erd, a férfi erével
sem lehetiink tisztaban.

A konyv rengeteg fontos és csodalatos irodalmi szovegrészletre hivat-
kozva keresi meg ezeket a kiilonbségeket. A Tao azt mondja - és ezt
Sari kdnyve is tobbszor hangsilyozza -, hogy akkor éliink helyesen,
ha lgy éliink, mint a természet, ha a természettel dsszhangban léte-
ziink. Ez eddig rendben is van, de most jon az érdekesség: mar a Tao is a viz-
hez valé hasonlésagot hangsllyozza, és a vizet, a legfébb j6t, a ndiséghez
koti. Tehdt egyszer ott van a Biblia Addmja és Evdja, ahol egyértelm( Adam
elsésége. Mas részrél ott van a Tao, ami tud jinrél és jangral, tud arrél, hogy
a kettd nincs meg egymds nélkiil, hogy a kettd adja ki az egységet, mégis a
ndi erét, ajint domboritja ki. Hogyan lehetséges ez? Az y kromoszéma tény-
leg csak egy féllabd x kromoszéma?
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En erre magamban a kévetkez valaszt adtam: ahogy ajin szimbélumban ott
ajangot jelképezé folt, és ajangban ott ajin pontja, a férfi erbenis ott van
a néi erd, és megforditva. Persze mindkét esetben kisebb aranyban, szinte

csak jelképesen, és ez nem lenne elég a teljesség megsziiletéséhez,
64  deottvan.Tehdt, haaTao a niséget hangsilyozza, mint a természet-

hez kizelebb 4ll6 étezési elvet, akkor ezzel csak annyit koz6l a jang-
gal, vagyis a férfienergidval, hogy 6 se feledkezzen meg a benne lévé néi
energidrol, és még kevéshé feledkezzen meg néi parjarél, vagyis arra biztatja,
hogy keresse meg azt, egésziiljon ki vele. Olvadjanak 6ssze szent egységben,
lépjenek ki az eqo szlik keretébél, és hozzanak étre Gjabb gyermekeket, md-
veket, el6revivé energidkat.

Ez a feloldédds az univerzumban valé feloldédassal, az azzal valé eggyéol-
vaddssal is lefrhat6. A szeretkezés ennek az egyik foldi megvalésuldsa.

Az ég s fold kozét elhagyva lebeg minden iranyban érz6 szellemem.” (Li Taj-po)

En a férfienergiat birtoklom, ,minden tettem janggal elhémpélygé hullam”,
ezért van sziikség a jinemre.

Aj6 kényv dnismeretet ad, igy voltam én Sari Laszl6 konyvével is. Iréként-kol-
téként eddigi életemben csak hdrom dolog érdekelt: a természet (panteizmus),
ang (a szerelem, azegymassal és az univerzummal valé eggyé valds) és a keleti
irodalom-filozéfia. Eddig nemigazan jottem rd, hogyan kapcsolédnak ezek egy-
mashoz. Sari Laszlé konyve ezt megvalaszolta szamomra. Sdri szerint a ,régi
azsiaiak szdmdra a tdlnanivalvald ismerkedést igencsak megkdnnyitette j6L 6r-
z0tt panteizmusuk [...] Tudtak jol, hogy helytall6 elképzelés a természetet is-
tenségnek tekinteniiik (deus est omnia), és aztis tudtdk, hogy nincs mas tja a
végtelenhez vald kozelférkézésnek.” Rendben, ezekben a mondatokban teljesen
magamra ismertem, és az frasaim hajtorakétajara. Aztan tovabb olvastam, és
a magamra ismerés dobbenete csak fokozédott: ,Ebb6l szarmazik természet-
kultuszuk, és a természetkultuszukbéla nékultuszuk. A keresés egyiittes céljava
lett a végtelen és a természet, és ugyanott kellett lennie a nének is, hiszen azo-
nos veliik. ‘A tizezer valtozdssal azonos. / Ismeri a létet és a nemlétet. / Atjara
hatarokon. / 0 az egy.”” Vagyis a természetkultuszom és a nékultuszom ssze-
fiigg, méghozza teljesen okkal és joggal. A kinai kélték a nGi szépséget mindig
természeti szépségekhez hasonlitottdk. Nem véletleniil. A természetverseim is
szerelmesversek, az univerzummal valé dsszeolvadds vagyanak versei.

Sari Laszlé konyvének olvasasa kozben egy modern Né-drdma imitacién dol-
goztam, és mUve a kdvetkez6 vershetétek frasara ihletett:



ASAO

Esumi a végtelen,

A végtelennel cseréltem szivet,

Bennem is a végtelen dobog,

Esumi egyik mellébdl 65
A gyermekiinket szoptatja,

Mdsikbol a cseresznyefit.

Esumi a végtelen,

Es bennem is a végtelen dobog.

ESUMI

Visszatértél hozzdm,

Pedig el sem mentél télem,

Szivem erds maradt benned,
Ahogy szived erds maradt bennem,
Ezentdl kettdénk drnyéka egy lesz,
Ezentl kettdnk szive eqy lesz,
Ezentdl kettdnk élete egy lesz.
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Ajanlom ezt a két verset Sari Laszlénak, és a sajat Jinemnek.
Szerintem a né nem ,masholvan”, a né mindig ott van, ahol a férfi.
Mert nem lehet mashol, ez a létmédja. Ez azigazi titok.

(Kelet Kiado, 2013)




Heged(s Gyongyi

maga. a karpit kdzepe

végtére is a lélek hasad6

anyag, nasztaszja filippovna. s nem
kett6zGdés, ha gy

l[dtok valakit almomban, hogy egyik
alakjaban biztat. s nagyon

egyediil van. a masik

alakjdban - mely épp csak

annyira kiilonbozik, mint egypetéjd
iker, akit kiilon

neveltek - megvet. 6 tartozik
magdhoz mindenest6l.

6hozza maga. a kdrpit kdzepe
vakité fénycsik. a nap most

kel fel a genezdreti to felett.

Tiberias
holtak. ébredés utan

legfrissebb dlmunk

szovete is tobb millié

éves anyag, nasztaszja filippovna. s mint
a legtobb holt

tengeri tekercset,

magukkal ragadhatjak a

holtak. ébredés utan

minden hozzaférés

voltaképp jogosulatlan. taldn, ha lehetnénk,
mint teremtés elétt

az Ur, latok,

vildgtalanul.

Qumran



hold. nem hallgatasig

tudom, nasztaszja filippovna,

mely szavakat kellene

visszavonnom, mint tengert

egy ismeretlen hold. nem hallgatasig, hanem
beszéd elétti hangok morajlasaig. hogy
[dbnyomaink mint partba

mélyedt rémai kdvek, megmaradjanak

a fovenyen. s héditsanak akkor is,

mikor mar birodalmunk szétesett. de hisz
hattalis

felém néz. a harag

angyali kiterjesztés.

Caesarea maritima

magja. sosem

mindegy mekkora az 6kol,
nasztaszja filippovna, mint a grandtalma,

mindenképp az év minden napjara van magja.

sosem értettem, az 6kolbe szoritott

kéz csontjai miként adjdk ki a hénapokat.
nem a nyitott tenyér az elengedés éve?
svan-e rendelt foldrajzi szélesség,

ahola tomeg sily

lesz krisztus szivén?

s megeteti az 6tezret, hogy ereje legyen
a feszitsd meghez.

67
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zuhanas. a barlang
(diagenezis)

en gediben a homokké

sziklak jeruzsalem szinei,

nasztaszja filippovna. a hatalmas

kovek megannyi feltartéztatott

zuhanas. a barlangis

ilyen sziklabél dllthatott, amiben david
bujkalt. bujkalt, nem mert haldlra keresték,
hanem mert nem akart 6lni. csak amikor

a feltartéztatott sziklak elperegtek bethsabé
homokdra-derekan, értette meg saul
tiledékes mondatat:

zsoltdros, mostantél

tiéd a zuhanas.

En-Gedi

a legkozelebb. legtavolabb

aki koziiliik legtavolabbrol

nézi a falat, az van hozza

a legkozelebb. legtavolabb, nasztaszja filippovna.
ahonnan mar mindegy, hogy még mennyit
tavolodunk, mar nem keriiliink

messzebbre. ide mar mindenki

bejohet. és nem hizoédik

kozéjiik a kerités, ami kettéosztja a falat.
jobbra a fal madaraktél hangos. akdrha a fal
madarhangon gydnna az el6tte

alloknak. el6tte

csondes nék. balra hangosan

imadkozé férfiak. és néma fal.

szemét bedrnyékolja. nem a koveket



nézi. a fal rései, akar 69
egy termeszvar rajzolédnak

ki el6tte. s benne a hangyatojas-

méret(re gylrtimdk. a kdvek csak a rés

képz6dés miatt fontosak, mondja

homloka. ami nem adja at

magat a pusztuldsnak,

meg nem maradhat.

Jeruzsdlem

maradni. a kozeledé fény

nem minden kdnyv ilyen,

nasztaszja filippovna. mert ha

sorait csak a szem

pasztdzza, valahogy nem ivédik

belém. lelassitani hangsebességre a fényt:
testet oltés.

hagyni annyi id6t a széra, ami kell a kimonddsdhoz,
és mégis némanak maradni. a kozeled

fény hangalakja egy né.

hattal 4ll. nem azért mert elutasit. az tdjolja
arcdt, akinek hatat fordit.

hosszU hajat szétszalazza a szél.

bdr arcat sosem lathatom,

ismerem minden vonasat.

mert édesvizre néz.

Genezdreti to
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testeket. katonai szazadokba

a haborukat egy megsz(int

birodalom szamaival

jeléljlik, nasztaszja filippovna. mert tgy
patinansabbak. és mert talélték

a birodalom szétesését, érvényesebbnek tlinnek.
és linnepélyesebbnek. a parancsolatok
el6tt is ezek a szamok 6rkdodnek. voltaképp
csak striguldk. a boltiv hajlasat

nem ismerik. asztagba gydjtik

a testeket. katonai szdzadokba az éveket.
rossz szindarab. mdltta

aktualizalja a jelent. pedig nézze, mennyi
ég van a képeken!

€g, ami nem parcelldzza fel a fényt.

csak roptet egy galambot jeruzsalemben
drezdaért.

oszlopfékben. a szelidek

hany olyan allat van,

nasztaszja filippovna, mely

almunkban dshonos? nincsenek benne

az allathatarozékban. a nincs létezésiik
legfébb bizonyitéka. de ha a régészecset porat,
amivel egy 6si vdros romjait tisztitottuk
embernél mélyebb tiirelemmel, felvinnénk
egy vaszonra, mégis

ott lenne ez az allat. az apré

gyikszer( él6lény, mely tisztogat

egy kébe vésett novényt. és emberhangon
sz6l: meg kell tisztitani

a kor felsd ivét! almomban

megépiil a romvdros. s nem tudom



71

ez a civilizaci6 hisz rétege koziil melyik. nem mérlegel
bennem a gy6ztesek emlékezete.

csak nézem, s tudom

a latdssal nem birtokba veszem, éppen elengedem.

s milyen tuddson tdli ismeret bennem, hogy ez az allat is
azidomithatatlan szelidek

koziil valé? lam, hogy attelelte

az ébredés zimankéjat!

novényi nedvek gyilnek

az oszlopfékben. a szelidek

Oroklik a foldet.

Cézdrea Filippi

testté. hordhatunk

magarol, mint krisztusrél

az utolsé idékben, sokan

mondjdk, hogy itt jdr, vagy

amott. de hidba

a legaproélékosabb dokumentacié. a magany
szdmrendszerében digitalizalt igeid6kben semmi
nem lesz

testté. hordhatunk

sarut. nem lesz krisztus-

nyomunk. csak a helyben

jards utazoé ligynokei vagyunk.
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tisztes tavol. semmi

épp mert nincs

rés, amibe suttogj. és nem

all el&tte imakonyvvel senki

jaktdlva. s mert nincs téle

tisztes tavol. semmi

sem tisztes - mormolod. nem kophat
a beton a freskdig. csak tan

egy masik partig. és ra

csodalkozol. hogy tényleg.

milyen szabadsagszobor az, aminek a térde
nem hajlik? sem imahoz.

sem hogy 6lébe fektesse pietaként

a fidt, aki nem halt meg masért

csak magdért? épp mert nincs

rés. hirtelen megérzed a legtomaorebb
anyag atomjaiban is meglevé
katedralis-drt. s hogy a stlypontban
silytalansdg van.

Betlehem

csodalatos halfogas. a kép

a haldok ernyedtek,

nasztaszja filippovna.

és mégis:

ahogy atnézek rajtuk

a té maga a csodalatos halfogds.
a kép 1gy késziil.

valami djuldsba lélegez.
egyetlen csénak silya bemerit
a megnyilt szemekig.

a viz alatt a fények

aviharban alvé arc
térnyerése.



logika. ahol a vég

milyen régen nem segit az dlom, 73
nasztaszja filippovna!

a racion tali logika.

ahol a vég nem kovetkeztetés.

s a négy égtdj fel6l elmondott torténet
gy vet fényt az arcra,

hogy megmaradhat mohos oldala.

nem zavar, hogy egyikben sem én

vagyok a l[atomas,

pedig mind a négy jaszlambdl abrakoltatja
apokaliptikus lovat.

azid6. érzékszervek nélkiil
Jdsz Attildnak

a figyelem drama fordul.

akdrha egy tilszabalyozott folyé
visszatérne

régi medrébe.

tajbailleszt.

felém, dm nem rdm figyel.

artere azidé.

érzékszervek nélkiil érzékel.

gy aramlik be atomjait hatrahagyva
a boldog mondasok kertjébe

mint asszonyok a férfiak elzart imahelyére.
mi a kivil? mi a beldil?

kérdez.

ha nem a kertben, hanem kiviile van
a teremtés suttog6pontja?

a kében, amin a konnycsepp
szabadesésben dtzuhan
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hang. béron at

régen mas volt hallgatdsa. nem egész
testtel érzékelt sotét. abban
terjedt a hang. béron at
suhané arnyék. egy masik
teremtmény. onnan, ahol

a haldl nem teljes

lefedettség.

ki mindent hagy az djban. meg
haladhatatlan haladék.

ot kenyér, két hal. tizen

két kosar maradék.

hiiség. ha biintetd

semmit nem tudtam

meg a dithodt monolégbdl

magarol. a torténetekbdl. hisz nincs torténeti
hiiség. ha biintetd

a készenlét.

semmit nem tudtam

meg magamrol. hisz nem

magatol értet6dom. tobbes

szadmba csak a haldllal rendezddiink.
semmit nem tudtam

meg arrél, aki beszélt. hisz

maga mindenkit gyilkossa tesz.
isten minden jobb

latornak balkézrél jott gyermek.

a kopéshez nem kell

nyal. a szégyen

ontapadé. s elfedi

a szlr csatornat.



az udvaron. biivolten 75

félnek, nasztaszja filippovna,

hogy a rohamoktol elbutulok. pedig
mindegyikbél egy tisztultabb
képpeljovok meg. talan csak az

téveszti meg a tobbieket, hogy

utdna mindig 6vatosan

zsilipelem az id6t, hogy visszatérjek

a rusztikus jelenbe. mar

az elsé rohambél Ggy tértem

meg hozzdjuk, hogy tudtam: mar nem
sziileim drnyjatéka vagyok. épp akkor
lettem feln6tt, amikor ididta

lettem a szemiikben, mert el tudtam
jatszani drnyékommal egy egész délutan
az udvaron. blvdlten néztem,

hogy megmaradt a vizes kozegben. szinkron
Uszik velem. s megtanitott, nem baj, ha
felettem az ég csak annyi, mint a vizen
jaras vizkiszoritdsa. a fidsaghoz

annyi épp elég.
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féliton. most éppen
(nisztagmus)

mint valami tdlsdlyos magzat. ki Ggy éli

meg testét, mint

téraranytalansagot,

s fél, hogy csak eltitkoltak

eléle anyja szétvalt

szeméremcsontjat, hogy sziiletése

utdn hetekig csak hatra fele tudott jarni,

minden tudast

ilyennek ismerek,

nasztaszja filippovna: felejthetetlen, mert nincs

réla emlékem. mint egy-egy

verssor, ami rogzithetetlen. szememmel

gy kdvetem, hogy sziintelen visszaugrik az eredetre.
mint elhaladé vonatot, ami egy rendezé

palyaudvar felé tart. ahol az 6sszes felidézhetetlen
mondatot halottaim 6sszekapcsolnak életiinkké. arcom
félaton. most éppen ott van damaszkusz.

korben. tort

van, hogy egy tort test

-résziinkké valik. szerviil. a tort, a
-mi résziink lesz az egészben. a kozéppont
nélkili korben. tort. és mégis

kerek. zart félkoriv. mint a fépap
udvara. ahol Ggy hizédunk

a tlizhoz melegedni, hogy arcunk

ne vilagitsdk meg a ldngok. hogy felis
-merhetetlenek maradjunk. egy
-Otvendtdd. a fid

kézen-kozon.
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A Gyolcs els6 és masodik kotete — mintegy masfél ezer oldalon - az eddigi
legrészletesebb vdlogatast adja Kiss Anna életm(vébél. (Mikdzben olvastam
a fehér borit6jd, puritan konyveket, jott a hir: Cs. Nagy Ibolya megirta a kol-
t6rél sz6lo kismonografi-
78 Bakonyi Istvdn djat - igy hat tobb oldal-
rél is Osszedllhat a kép.)

GYOLCSBA CSAVART  Agytitemény a szerzé és

a Kortdrs Kiadé hatalmas,

ELETMU kdzos vallalkozdsa. A kez-
detektél napjainkig elénk
Kiss Anna: Gyolcs I-II. tarja a versek és a szin-

padi jatékok kildnds,
egyedi, megismételhetetlen vildgat, a kordbban darabjaiban megismert, s
most nagy egésszé osszedllt életmlvet. Természetesen nem konny( olvas-
many, a befogad6t tobbszorosen is probdra teszi. Meg is kell dllni idénként,
emészteni a mondatokat, a szévegekben megsz6lalé 6si vildg és kultdra ele-
meit. Am ezek az elemek végiil mégiscsak maiva lényegiilnek at, igazolvan,
hogy van folytonossdgirodalomban és nyelvben, alkoté képzeletben és rea-
litasban. Kiss Anna minden sordban izig-vérig kélté. Akkor is, ha éppen dra-
makat ir, amelyek klasszikus értelemben nem is dramak, hanem sokkalinkabb
lirai jatékok, s valészin(, hogy nehezen eldadhatdk. Sajatos szovegek és di-
alégusok, benniik a kolt6 atsugarzé lénye érvényesiil elsésorban.

Kiss Anna a régi énekmondadk és lantosok kései leszarmazottja. Azoké,
akik megteremtették a dalt, és létiik [ényegévé valtoztattak at azt. A md és
az élet szoros egysége ezdltal egyértelmd. Fohdsza j6l mutatja mindezt, és
egyben kozelebb is visz munkassaga és szandékai megértéséhez. Nevezhetjiik
akar programversnek is. Kozelitése egyszerre profdn és transzcendens, az
agyagot firé fazekas és Isten egyardnt szerepel itt. Ez a jellegzetes, korai
hosszdvers igy fejez6dik be: ,Uram, ki mhelyedben egykor / formdltad a fa-
zekasremeket, / els6 a mivességben, ki a sarnak / hajland6sdgat ismered, /
kényszer(iségbdl fordulok tehozzad, / ki tiltod a lélek nélkiili munkat, / és a
tehetségtelent megveted.” A md pedig a lélekkel teli és tehetséges kolté tol-
ldn sziiletett meg... A borzalmakat tilélni akaré és tudé ember hangjét hall-
juk ebben a kdlteményben, egy olyan alkot6ét, aki képes fonntartani magat.
A fdlsorolt mesterségeken (farag, acs, pék, molnar, kerékgydrto) tdl persze
a koltéi mesterség és hivatds mércéjét helyezi itt magasra Kiss Anna, és sza-
mos példdjaban a kolt6i szépséget is megmutatja. Példaul igy: ,Még elbo-
londult hevesi virdgok / varjak ilyen feltdamadasukat / a vlegénykotények
feketéjén, / s idézgetik Kasza bacsi meséit...”

Igényességétigazoljak az Alkonyodik, virrad cim( ciklusban talalhaté
~képirasok” is. Ezeket olvasva megbizonyosodhatunk réla, hogy tudatos



életm(iépités ez mdr a korai id6kben, a vallalt 6rokség athatja a mdvek vila-
gat, az archaikus és a modernnek nevezhet6 hang jél megfér benniik egymas
mellett. Kiss Anna szintézisteremtése csak a legnagyobbakhoz, féleg Nagy
Laszléhoz mérhetd. Ez a kdlt6eszmény szorosan kotédik a kozép-eu-

répai tradiciékhoz, és egyben kiis tdgitja a magyarsagélményt, anép- 79
hez, a nemzethez sorolé inditékokat. Mindez gyakran eredményez
dramai hatas( sorokat, versrészleteket. Példaul a Kis tdblaképekben: ,,Rongy-
babdk lild6gélnek / az ecetfdn, / szemiikon tizfilléres, / cérnaszélon / liveg-
szivek kocédnak, / taktikat valtoztatott / a halal.”

Mar korai korszakdban is irt szinjaték-szovegeket, s azokban is
béven taldlunk ilyen erds részleteket. KoLt irta azokat, ami egyben
aztis magaval hozta, hogy tobbségiik nem termett igazan szinpadra.
Igaz, vannak a magyar irodalomban ,dramai koltemények”, miként
sokan annak tartjak példaul a Csongor és Tiindét is. Kiss Anndnal azon-
ban a lira az elsédleges minden esetben. Az alkotéi szabadsag szer-
telenebbé teszi 6ket, a vérbeli dramdak nem ilyenek. ,Tdl életem
zavaros felén, kigy6kkal, fiivekkel, 6regasszonyokkal beszélgetek
megint a legszivesebben, érdemes folytatashoz gy(ijtom az erét, a ba-
banak meg most mar az 6 lelke rajta.” (Ezek a szavak az 1983-as A vi-
szony cim{ kotete fiilszovegébdl valdk.) Az ilyesfajta vallomds
bizonyos fokig kulcs is lehet bizonyos m(vek, példaul a Kuporgd meg-
értéséhez. Kiilonos mesei elemek teszik gazdagabbd a szoveget, a
maguk harsdnysdgdval és lendiiletével.

E dinamizmus mogott egyszerre van jelen az irénia és a tragi-
kum. A kaszds cim( jaték elejének szerzéi instrukcija mar ezt
példdzza: , (A Haldlnak 6ltozott szinész babukkal magasra felpakolt
komédidskocsit hiz a szinre. Lovéssorozatok: tatata...tatata...
A masik oldali kijaratnal elszért tollak, nagy cserépfazék. Azon is tal
valahola romok.)” Ezek a mondatok akdr sajatos egyperces novelldnakis be-
illenének - anndlisinkdbb, mert a groteszk fogalma is esziinkbe juthat alta-
luk. A Kiss Anna megalmodta vildg markdns jellege szembet(iné, még ha ez
a ,masik vildg” gyakran tavolis esik a realitdstol.

Kordbbi nagyobb lélegzetl mlvei kozott kiemelt hely illeti meg a
Boldog vdltozatot. Formailag taldan ez a md all legkdzelebb a dramahoz, és
hozzatehetjiik, hogy Kristéfnak, az elcsapott szinésznek a torténete irodalmi-
mvészi analdgidkat is esziinkbe juttathat. A régebbi szinjatékelemeket Kiss
Anna folhasznalja, és tovdbb is épiti azokat. A vdsari komédia hatdsa igen
erds, s mindez lehetdvé teszi az életteli és vérb6 torténéseket. A Boldog val-
tozat rit és cstifondaros dolgokat mutat be, ugyanakkor drad beléle a derd.
A jaték nem onfeledt: Kiss Anna az élet slritettségét mutatja be altala,
kesernyés, itt-ott igencsak harsany médon. Az alkoté munkara utalé erés
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megjegyzésekben sincs hidny, Kristéf példaul ki nem allhatja a dilettdnsokat.
Erezhet6 a kesernyés vildgkép is, a ,szinhdz a szinhazban” végkicsengésének
komorsdga.
A lélek utjat kutatja minden mivében, az emberi személyiség
80  bels6vildgat probdlja megmutatni. Legszemélyesebb dolgait tarja fol,
mikdzben emlékezik és ajanl. Egy tudatosan tovabb épiild, jelentds
életmi nagy részosszegzése a kétkitetes Gyolcs. Erdemes egy kicsit megall-
nunk cimnélis. A finom, fehér vaszont jelentd széndl, amely természetesen
szimbolikus érték(. Ha ama bizonyos finom vdszon a seb kdtozését szolgal-
hatja, akkor a vers gyégyité erejére is asszocialhatunk. Vagy, ahogy maga a
szerz6 mondta egy interjiban: ,A »gyolcs« sz6 az emlékképeink koziil valé-
ban el6hivja az evangélium lepelét is, mint az élet és a haldl dolgaibdl még
sok mindenét. S mind ndre utal. Az 6sszegydijtott két hatalmas kotet is, hi-
szen né neve alatt jelent meg.” Es erre mondta a kérdezs, mintegy a kélts
egyik legfontosabb mindségére utalva: ,Mindegyik versben ott bujkal a sa-
manisztikus, balladisztikus 6si erd, a vagyakozas az »Egy«-be valé visszaju-
tasra. Mintha a tlz koriil {ltem volna, s a versekkel a nagy szellemek
megidézésére tettem volna kisérletet. A keleti misztika, filozéfia felé nyitnak
ezek a versek.” (Ayhan Gokhan: Magdnsdmdn nincs. Beszélgetés Kiss Anndval.
Magyar Naplo, 2015/1.)

Valéban a helyiikre keriiltek itt a mivek, az idérendet gyakran meg-
bontja a tudatos szerkesztés, a mlvek 0sszetartozasdnak érthetd kényszere.
Azisigaz, hogy végigvonul a két kéteten az, amir6l vele kapcsolatban gyak-
ran szélnak: a folklér, az archaikus népdal, a ballada, az 6si nyelv, az ési hit-
vildg és a mitoszteremtés sok-sok jellemzéje. A hangiitéshen egyszerre van
jelen a mese és sajat életének sziiletése. ,Hold valtozik a vak tiikdrben, / uj-
jamra fényes szdl akad, / hdrom 6reg az dgyam szélén / sz, fon, / éveket vd-
logat. / Hallgatom, hogy a sz(ikos évek / teremnek csak olyan magot... /
hajnalvan. Csend van. / Hova lettek? / A csonka fahoz kikotottek / ragyogni
harom csillagot.” (A mese sziiletése) Korai, letisztult hang ez az 1971-es Fa-
bdbu cim( kotetbél, olyan elemekkel, amelyek késébb is kiemelt jelentésé-
gliek a szerz6nél. Képi vildga, sz6haszndlata, nyelve, stilusa mar ekkorigen
kiforrott, karakterisztikus. Nyoma sincs az ttkeresésnek, mar nagyon koran
ralelt sajat koltéi hangjdra. Persze vannak kotédései, szellemi rokonai: leg-
féképpen Nagy Laszl6 vagy éppen a Hetek — utébbiak koziil elsésorban Buda
Ferenc és Bella Istvan hangjaval rokonithaté.

Versheszéde aradd, de a tomorités is erényei kozé tartozik. Erre példa
gyonyord négysorosa, az Anydm: ,Jaj, fogy az orsd, fogy az orsé, / anyam,
ezer éve fazol, / a vénség kitjaban guggolsz, / rdncos almakkal gurigazol.”
S ha mdr a tomoritést emlitettem: a terjedelemben ,széls6 értékekre” buk-
kanunk, hiszen azilyen négysorosok mellett sokoldalas versbeszédeket is ir



Kiss Anna. Ugyanebbélazidébél valé Ejszaka, kéktolli cim(i remeke, amelyet
a szélesebb kdzonség a Kaldka egyiittes szép megzenésitésében is megismer-
hetett. Itt a népdal tisztasdga és a modern képi vilag olelkezik egymdsba.

Masutt meg azt érezziik, mintha kiilon vildgban élne a koltd,
nem véve tudomdst a jelenrél. Még a szerelem is elmilt szdzadok nyel- 81
vén szélal meg. Mintha a magyar irodalom egészébdl hianyzd, Kale-
vala-féle nagy mdvet szeretné pétolni életmdvével. Ritka szép, feszes
ritmikdval, repetitivjelleggel, a végsdkig letisztult formaval, a ,se nyugszom
és se virradok” monotonitasaval, s egyben tovabbvivé erejével. Aztan az is
esziinkbe juthat, hogy a Gyolcs egésze egyfajta lirai regény- és dra-
mafolyam, az alkotd életének szellemi térképe. Fontos hangsilyoz-
nunk az alkoto képzelet szerepét is. S a nagy lélegzetd, drad6 szovegek
mellett taldlunk miniatdroket is. Ilyeneket: ,az 6rids szem ébren / iis-
tokos jara szélben // nézia szorny a szérnyet / hajascsillag a foldet”.
(Vildgok) Persze alapvetéen nem ez a hang jellemzi, dm mindenkép-
pen mutatja a kolté nyitottsdgat, sokoldalisagat. Ittis, masutt is ér-
zékeljlik, hogy a régi mesterek rokona 6, olyan 6soké, akik az anyagot
lélekkel toltotték meg, akik a teremtés részesei. Es sokadszor is érzé-
keljiik, hogy rokona a sdmanoknak, a taltosoknak, akik az ési kozosség
hangadéi lehettek. Ebben el8dei 6k a kdltéknek, még akkor is, ha
utébbiak hatdsa napjainkban jéval csekélyebb.

Ugyancsak belefér ebbe a kélt6i vildgba a mondokak, a nyelvi
jatékok sok-sok otlete. Miként - ismét a sokoldalisagot bizonyitandé
- a prézaversek formdja is. Elvezetes, olvasmanyos frasok ezek, és el-
vezetnek benniinket egy varadzslatos dlomvildgba, az idétlenségbe.
Rogziti a néplélek ,harangkonduldsait”, a népélet epizédjainak fel-
haszndldsdval. Felmutatja a természettel harménidban él6 embert.
Persze ezt a harméniat megtamadja a gonoszsdg, példaul dgy, hogy
katondnak viszik a férfiakat.

Zavarba ejt6en gazdag ez az életmd. Mikozben ,zuhognak” a szavak,
azért felvetddik a kérdés: mi végre a koltészet, a magikusnak is mondhaté
mivek 6zone? Bizony nagy szellemi birkézds Kiss Anna alkotasainak befoga-
dasa. Vagy emlithetjiik Gjra szinpadi jatékait, a rengeteg szereplével, jaték-
kal, s bizony ezek is foladhatjak a leckét azoknak, akik szinre szeretnék vinni
Sket (példaul a KereplSkre, vagy a Kordészinhdz cimi darabokat). Iréjuk itt is
az 6si vildghdl merit, azt prébalja maiva varazsolni. Utja méltdnyolhatd, de
alig folytathaté. ,Dramai” héseinek mar a neve is arulkodik: Kopasz, a sok-
baji direktor, Dagadt, aki sziv és ész e korben, vagy éppen Piros ruhds, aki
elmegy egy civillel, de hidba... Azis sajatos, hogy az 6sszes mUvek kétetében
tobb m( egymasba ,gydrdédik”, s igy lesz 6sszetett jatékkd. Az is megesik,
hogy az 8si torténet tlnik 4t a jelenbe vagy a kozelmdltba. Az Angyalokkal
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szdllnak a gdlydk a golgotai vildgot épp lgy megjeleniti, mint 1956-ot. Egy
jellemzd részletében Kajafds kikezd Maléter Pallal, aki azt vallja, hogy nem a
cimeres zaszl6ra, hanem a magyar népre eskiidott fel.
Aztan azid6 maldsaval egyfel6l tudatosan folytatja a megkez-

82  dettutat, amaversek (ij szineket is mutatnak. Mindez f6leg a masodik

kotetbdl latszik, itt olvashatd a cimadé hosszdvers (versciklus?) is.
A Gyolcs 6sszegzésként sem jelentéktelen md: ,Volt anyam volt / vildga malik
az / utak havaba, / szél, vilagos / égi baba / gyolcsdban / siiviltok, rengek,
/ hivds, vasott / gyolcsa lenget, / hagyja, hogy / vilagtéldrva / kapaszkod-
jam / a hajaba...” A gyolcsra, a gy6gyitdsra vdrd, magdnnyal kiizd6é ember
gyonyordlséges énekében egyre inkabb felszinre keriil Kiss Anna koltészeté-
nek sok értéke és mingsége, a néhol tdlirtnak érzett életm(i szép sliritménye
ez. Jellegzetes hangjahoz tartozik az epikus és drdmai elemek beszivargasa,
ugyanakkor a hosszlvers rovid, helyenként pattogé sorainak egésze.

Szemléletes, teremtett kolt6i nyelv, gazdag stilus, az alkoté képzelet
sok-sok leleménye jellemzi Kiss Anna alkotdsait. Mindezt — és a végsé letisz-
tultsdg elérésének szandékat - erdsiti a gondolatritmus, a helyenként meg-
mutatkozd repetitiv jelleg. Metaforikus latasanak sok szép eredménye van,
és beliil 6sszetartoznak az 6selemek: a fold, a viz, a leveg6. Jol latja ajanla-
saban Ambrus Lajos: ,Mitikus vilagképeket, 6studasokat, alsé és felsé vila-
gokat, eget és foldet, spiritudlis horizontokat [fog Gssze. B.I.] - §sok
potréjaval, régmiiltak és mostaniak életidejével...” Es sorjaznak a sajatos for-
majd, gyakran egy-két szavas sorokb6L all6 versei, szellds, ritmikus mondatai,
itt-ott archaikus indulatszékkal tarkitva: ,ejja, hejja, / tird, rird...” Madar-
ldtta vildgok ezek, mikozben a Hold anya meséit, vagy éppen Az éden izét
izlelteti veliink a kolté.

El6ttiink hat az eddigi életmd. Es minden bizonnyal jon a folytatds.
(Kortdrs Kiado, Bp. 2014)



FEHER KABAT Gagyor Péter

Az utcdn egy fehér kabdt
libben a sziirke jarda felett
utdna fordul az 6reg akdc
és bamulja réveteg
szemmel. Az ég olyan kék
beleszédiilnek a hazak
Hadd legyek a tiéd!

libegi a sikkes néi kabat
a csdbitas kacér dalat

és az utca végen

leomlik az ég.
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AZ VAGY NEKEM

Az vagy nekem... miis vagy?
6, tobb anndl, mint a kenyér,
tobb mint a simogaté tenyér,
amit mindig felém nydjtasz

és ténfereg a sok metafora,

a kimondhatatlan fogalmak,
homadlyos és ragyog6 szavak —
vildgunk ne fér bele par széba.

Mint halnak a viz... és a parton,
a viztelen maganya, halalos -
mikor és hol lesziink otthon?

Mar alszik a tdj, alszik a varos,
alszik szemedben a fdjdalom -
a konnyed is konnyet mos.



GYALOG

Hosszl ez az utca

se vége, se hossza
hosszd minden Gt

és mély minden kat -
sem gyalog, sem ropiilve
ne ériink a végére,
sem éjjel, sem nappal,
mertazidé nyargal
és kezed a kezemben
hisz’ ott van a helye
haladunk lépésben
akdr a vilag végére
mint a mesékben

és mindig csak elére.
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MI

Mi torténik

mi torténiink

az ég veliink

az ég elleniink
mégis és mégis

ha leszakad az ég is
vagyunk

éliink

és egymasha
rejtéziink.




Ma sem tudnak taldlkozni, Harmath rezignaltan veszi tudomdsul a tényt. Mos-
tanaban egyre nehezebb. A drdga Babett persze minden lehetségest meg-
tesz, tudja 6 pontosan, de van, hogy ez sem elég. Legjobb igyekezetiik
ellenére is bizonyos na-

pokon egyszer(ien meg- Erdei L. Tamas 87
oldhatatlan, hogy lassak

egymast. Harmath Péter

nem is érti, hogyan lehet B. B.
egyszerre ennyi minden-

kinek megfelelni. A lany

mintha harom ember életét élné egyidében, mindig rohan valahova, szinte
sosem pihen, folyamatosan porog hajnaltdl késé estig, alig alszik, valésaggal
elégeti magat a tarsas kapcsolataiban. A férje, a gyerekei, a papi, a mami, fi-
vérek és ndvérek, anydk és anyésok, vidéki és kiilfoldi utak, tanitvanyok,
hatalmas rokonsag, unokahdgok, uncsitesék. Még a betegei lelkének dpol-
gatdsara is jut ideje, mikozben kezeli 6ket. Megszamolhatatlan kiilonb6z6
igényt kell betdltenie, de a felel6sség meg az ezzel jaré irgalmatlan mennyi-
ségli munka és utanajards boldogga teszi 6t, elégedettséggel tolti el. Er6t ad
neki, hogy masokkal torédhet. A férfi nem tehet mast, ha néha latni akarja,
alkalmazkodnia kell kedvese tempéjdahoz. Nincs igazan inyére, de kénytelen
elfogadni ezt az életmédot.

Babett Péter szdmara atlathatatlanul szovevényes kapcsolati halét miikodtet
sikeresen. Mindenki igyekszik a kdzelébe keriilni, mert tgy érzi, méltan, hogy
csak 6 a fontos abban a pillanatban. A doktorné nagyon tud figyelni a mdsik
emberre, igazi gy6gyité. Harmath magaban kis energiakdzpontnak nevezi a
ldnyt, aki nagyonis asszony, de a férfi ezt nem szivesen mondja ki, még on-
maga elétt sem. Ahogyan azt sem, mennyire sziiksége van erre az apro ter-
metd emberi akkumulator-toltére neki maganak is.

Harmadik éve szeretik eqymdst nehézségek és 6romok kozott, egyre elmélyiil-
tebben. Err6l mindketten meg vannak gy6zdédve. Lassan indult a szerelmiik,
egy munka kapcsan, pedig gyerekkoruk 6ta ismerik egymast. A lany a szom-
szédos hdzban nétt fel egy vidéki kisvarosban, és pont az ellenkezéje volt a
sorsa a fitiénak. Sziilei hamar véltak, és cstinydn csindltdk. Gonosz veszeke-
dések, (j né a lathataron, szinte allandé megalaztatasok, a kis Babett csak
kapkodta a fejét, és sokdig nagyon maganyos volt. Kilencévesen mar haziasz-
szonynak kellett lennie, mosott, f6z6tt, takaritott a sziileire, testvéreire. Har-
math szerint sohasem heverte ki az akkori traumdkat, de 6 bolcsebb annal,
semhogy ezt a meggy6z6dését sz6ba hozza a lany el6tt. A fitinak akkor még
fogalma sem lehetett a szomszédban zajlé drdmarél, a sajat tiindérvildgaval



volt elfoglalva. Az elkényeztetett kiralyfik biztonsdgos és izgalmas életét élte,

csak annyit latott, hogy az a gyonyord, sz6ke, hihetetleniil kék szem(i mintha

mindig mdshol lenne. A kirdlylanyt elrabolta a sarkany. A kis Peti félreértette
a kis Babett (izOttségét, azt gondolta, a lany lenézi és keriili 6t. Nem

88  merte megszélitani, csak messzirél csodalta, titokban gydnydrkodott
benne.

Eltelt néhdny évtized, és 6k nem is taldlkoztak. Harmath utélag furcséllotta
ezt, hiszen egy varosban éltek, mégha egészen tavoli keriiletekben is. Amikor
varatlanul mégis egymdsba botlottak egy rendezvényen, Harmathot valami
megmagyarazhatatlan melegség jarta at legbeliil. A hazai fold illatat érezte
egy pillanatra, de nem sokat dédelgethette ezt az érzést, mivel ott volt a fe-
lesége meg a fia is. Evek 6ta prébaltak mar helyrehozni megromlott hazas-
sdgukat, és a férfi nem akarta még jobban megneheziteni sajat dolgdt az
asszonnyal. Igyhat nem cseréltek telefonszamot. Mégsem tudta kiverni a
fejébbl azt a meglepd taldlkozast.

Megint eltelt par év, amikor semmi hirt nem kaptak egymdsrol. Harmathék
hazassaga kozben végleg megromlott. Epp valéfélben voltak, és a férfi a
munkdba menekiilt az otthoni gondok el6l, amikor a kdzos feladat 6sszehozta
6ket. Harmath ekkor mar nyiltan megoriilt a sz6ke doktornének, és melegen
magdhoz szoritotta, amikor felismerték egymast. Hetekig csak beszélgettek,
lassan, tapogatézva kozelitettek a masikhoz. Tedztak, és a gyermekkorukat
emlegették nevetve, a kdzos baratokat, kedves helyeket, egykori tanarokat,
iskolakat. A férfit meglepte, mennyire jélesik atdlelni ezt a torékeny szépsé-
get, akit most is ugyanolyannak [dtott, mint tinédzserként. Ugyanolyan ba-
josnak, titokzatosnak és fiatalnak. Eléggé szabadon mozoghattak a
munkateriileten, és egyre tobbszor keriiltek egyid6ben ugyanabba a helyi-
ségbe. Nehéz lett volna elhinni, hogy ez minden alkalommal pusztdn a vé-
letlen m(ve volt. Nem akartdk még, de egyre tudatosabban keresték egymas
tarsasagdt. Kollégaik gyakran lattdk vidaman és baratsagosan beszélgetni
Gket az éjszaka kozepén, lires tedscsészét szorongatva keziikben.

Ahogy a munkanak vége lett, egy hénap elteltével Babett kozos fényképet
kiildott Péternek, mintha csak artatlan kedvességbél tenné. A férfiban ekkor
megmozdult valami. Ugy érezte, de lehetséges, hogy ezt mér csak utélag ma-
gyardzta igy, mintegy 6nigazoldsképpen, ez a fot6, de f6ként a gesztus, aho-
gyan azt a ldny eljuttatta hozza néhdny viddm mondat kiséretében,
atszakitott benne valami massziv gdtat. Elfojtott emlékei a felszinre akartak
torni, egészen mds hangot (itott meg ezutan. A tarsas érintkezés és az udva-
rias tdvolsdgtartas szabdlyait félreriigva hevesen udvarolni kezdett a [anynak,



akit ez mélyen felkavart. Leveleik sdr(in valtottdak egymdst, egyre forrébb
hangnemben. Néhany hét mdlva Harmath szenvedélyes ultimatummal ruk-
kolt elé: mindenképpen taldlkozniuk kell. B. B. prébdlta kikeriilni Pétert, ki-
fogdsokat keresett, elfoglaltsagdra hivatkozott, de a mondataibél

kideriilt, nagyon is vagyik a férfi kézzelfoghato kozelségére. 89

Amikor végre taldlkoztak, azonnal felizzott koztiik a leveg6. Harmath az 6lébe
kapta a n6t, megpordiilt vele, és dgy dlelte at, ahogyan csak 6 tud olelni.
Mintha 6ssze akarnd roppantani, az utolsé pillanatban mégis enyhit a szori-
tason. Visszafogja kirobbané erejét, hatartalan gyongédség van a
mozdulataiban, szavak nélkiil akarja kifejezni érzéseit.

Beiilnek egy barba, és mikdzben beszélgetnek, B. B. le sem tudja venni
a szemét Péter ajkairél, képtelen a tekintetét a férfi szeméig emelni.
Ugy érzi, elveszett a markdns &ll, ajak és orr altal kirajzolt Bermuda-
haromszogben. Harmath elészor bosszankodik egy kicsit, mért nem
arra figyel, amit mondok, végiil azonban férfiassaga legy6zi intellek-
tudlis hidsagat. Finoman dtkarolja a lanyt, ujjaival cir6gatni kezdi
annak a szoknya és a bldz kozott mezteleniil maradt hatdt pontosana
gerince mentén, abban az éles kontdrd, izomnyaldboktél hatarolt ke-
mény kis arokban. A kozépsd, a mutaté és a gydrds ujjaval csinalja,
lassan, érzékien, alig ér hozza. Nagyon ért hozzd. Olyan raérésen mo-
zognak az ujjai, mintha csak éppen véletleniil arra jarnanak szérako-
zottan barangolva, nem pedig izgalmas felfedezé Gtra indultak volna
egy addig ismeretlen teriileten. A né b6re és megvonaglé hdta egy ki-
gy6z6 angolndéra vagy inkabb egy ficdnkolé pisztrangéra emlékezteti.
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Harmath szerette a pisztrangokat, a legjobb sporthalnak tartotta

6ket. Ugy érezte, van valami erotikus a sima bériikben, csupa izom testiikben,
kimerithetetlen energidjukban, ahogy csapkodnak a zsineg végén, majd a
kezei kozott, mikor leakasztja 6ket a horogrél. Mieldtt a fonott kosarba
helyezi a halakat, par percig kiélvezi hatalmat fol6ttiik, és magdba engedi
tancol erejiiket. Ontudatlan magia ez. § sem értette pontosan, hogyan mii-
kodik, csak érezte 6sztonodsen a sejtjeiben, idegrendszere legpardnyibb mo-
lekuldiban, hogy ez a ritudlé vaddsz és zsakmdnya kozott Gsibb és
hatalmasabb, mint a foly6k, amikbél kifogja a pisztrangokat. A legszebb pél-
danyokat mindig megcsékolja, és gondolatban elrebeg egy imdt, hogy kien-
gesztelje a foly6 szellemét.

Mikdzben ez az érzés atfutott az agyan, vagy inkabb csak azidegpalydin, mert
az agydig nem hagyta eljutni, odahajolt a n6hdz, beszivta illatat, a tavaszi



esd aztatta szant6foldek fliszeres leheletét, és szajaval megkereste Babett
ajkait. A lany azt hitte, rogton eldjul. Egyszerden elveszett a férfi kidradé
energiamezejében, izmos karjai kozott meg sem prébalt ellendllni, csak egy
picit ficankolt. Nem volt tudataban annak, mit tesz. Altaldban nagyon
90  koriiltekintéen és dvatosan viselkedett, figyelt, ki lathatja Gket
egyiitt, most azonban megfeledkezett a kiilvilagrél. Odabdjt a széles
mellkashoz, és viszonozta a csékot.

Késébb csak az a kérdés foglalkoztatta, sokdaig nem hagyta nyugodni, hogy
hogyan merte 6t a férfi megcsékolni, hogy jutottak el iddig. Libab6rzott a
karja, a hata, egyszerre fazott és melege lett attél, ahogyan Harmath hoz-
zdért. Zavarba ejtette ennek az élménynek az intenzitasa, és megdobbent
attél, hogyan hat ra Péter kozelsége. Soha senki nem ért még igy hozza ed-
digi élete soran, ilyen magasfesziiltségl elektromos toltottséggel, mégis
ennyire finoman, szinte tapogatézva, de magabiztosan. Be kellettismernie,
hogy iszonydan kivanja ezt a hatdrozottan joképd férfit, ezt a sarmos fickét
avulkankitorés-szer( lendiiletével, ami sodorja valami veszélyes ugyanakkor
ingerléen izgalmas felé. Minden gyakorlatias j6zansaga ellenére képtelen
lett volna most a veszélyekkel torédni, de kedve sem volt az aggodalmasko-
dashoz. Elhessegette zavarat, hogy atadhassa magat az dj élménynek.

A kordbbi kedves tdvolsagtartas elt(int koziiliik, az dradé folyé erejével so-
porte el az Gtbél valami nagyobb erd. Mindkettdjiik agyat elboritotta a ma-
sikb6l drad szexudlis energia. Atolelték egymast, és onfeledten csékolézni
kezdtek ebben a pulzdlé energiamezében. Csak gyiimolcsleveket ittak eddig,
most mégis gy viselkedtek, mintha részegek volnanak.

Ezarészegség tart mar évek 6ta. Harmath, ha csak meghallja a lany hangjat,
vagy olvassa a sorait, mdris izgalomba jon. Nem érti, hogyan torténhet ez,
de leny(igozi az a hatalom, a finom eré, ami mogotte munkal. Gazdag tapasz-
talata van a nék terén, mégis (j szamara ez az allapot, ahogyan az apré ter-
met( szépség megzaboldzza az § elementaris lendiiletét, megtdrhetetlennek
tliné magabiztossagat; és kimondatlan hiiségre készteti. Kicsit szégyelli is
magat emiatt, de nem tehet réla. A kirdlylany szorosan fogja Kerberosz vad
kutyainak lancat. Eppen azzal, hogy szabadjara engedi, de visszavarja Gket.
Mikézben ma sem taldlkoznak...
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Henry Reed (1914-1966)

TAVOLSAGBECSLES

Nemcsak a tdv maga, a méd is, ahogy mondod,

roppant fontos. Talan sohasem lesz

j6 tavérzéked, de legaldbb megtanulod,

hogyan jelentsd a terepet: a figyelési sav

jobb szélét6l a pontig, ahol a milt kedden alltunk,
és most legalabb tudod,

a térkép nem helyet: id6t ad meg, ha a
seregrél van sz6 — hogy mi okbél,
idéhizas firtatni. Ut6ébb arrais
rdjossz, hogy nincs csak harom féle fa:
lombos, tdleveld és kilatonak valo,

s végiil: a dolgok csupdn latszatok.

A csir nem cs(ir: tereptargy. Igy érthetébb.

Vagy ha a réten juhok legelnek békén,

nem vagy elég okos. Jelenteni igy kell:

ot 6rakor a figyelési sdvban egy tucat

mozg6 alak, kivehet6en allatok. Nehogy valamiképp
szegény parakat birkdnak nevezd.

Azt hiszem, ez vildgos. Példa gyanant tegyiik fel,

valaki végiil mdr almdaban is tudja

mit ldt nyugatra, milyen messzire, és

vigydzzba vdgodva jelent: nyugat felé

a nyari réten a napfény és az drnyak
arany-bibor paldstja szétteriil,



kihalt fehér hazak abrdja reszket a hében,

lebegd szilfak alatt egy férfi és egy né

nyugszik édesen. Err6l elég ennyi:

hdzsor a sav bal szélén és a lombos fak alatt

két alak, feltehetéen emberi lények,
szeretkezni latszik.

Err6l a feleletrél joggal megallapithatd, hogy
csak részben kielégit6 azon okbdl, mivel
két fontos tényezd kimaradt, pedig kikeriilhetetlen:

az emberfélék most hogy merre vannak, s ne feledjiik:

kdzben holt téris lehet.

Kdzben lehet holt tér is, és lehet, hogy sohasem lesz
j6 tavérzékem, megkockaztatnék mégis
egy feltevést, hogy koztem és ama szeret6k kozt
(kik mellesleg mintha végeztek volna mdr)

lehet mintegy masfél év.

(Forditotta: Szili J6zsef)
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Philip Larkin (1922-1985)

A NAPOS PRESTATYN

Vdr a napfényes Prestatyn
A reklamon egy lany kacag
térdelve lenn a fovenyen,
testén feszes fehér szatin,
mogotte tengerpart-cafat,
a combja tarva és a mell-
emeld karok kdzt odafenn
ragyog a palmafas hotel.

Felnyaltdk egy tavaszi nap.

Par hét és maris csorba

a foga, kancsal a szeme,

a csocs cstcsolt, dgyék hasadt,
kivdjva jol, s a sorba

passzol a belehatold,

l[dbat feszitve kétfele,

biitykos tag és a két golyo.

Hiively Matyi a szigno s oly
diihvel ment neki késsel

valaki, hogy lemetszve végképp
bajszos ajkarél a mosoly.

Ami szépség, itt igy enyész el.
Atlés tépéssel hagyatott

fél karja meg és némi kékség.
Kiizdj a rdk ellen all ma ott.



ANNUS MIRABILIS

Szabad a szex kilencszaz-
hatvanhdromra lett

(nekem mar késve jott)

a Chatterley-per s a nagy dsz
Beatles-album kozott.

Addig nem volt a szexre mds
csak kozegyezkedés,

gylrd fel- és levonas,
tizenhattél szégyenkezés

s meghunydszkodds.

A szex mar nem vitas,
mindenki egyetért,

s ezen egy brilidns
bankrobbantast is ért,
s keziinkben ott az asz.

Az élet szép kilencszaz-
hatvanharomra lett

(nekem mar késve jott)

a Chatterley-per s a nagy dsz
Beatles-album kozott.

(Forditotta: Szili J6zsef)
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