JFélek, hogy Isten megldtogatott, és nem tér vissza tobbé.”
(K. Z.)

Borbély Szilard Hét elfogult

76  Papp Maté fejezet a magyar lirdhoz
- cim{ esszéjében a kovet-
ATESTTERMEKENY kezéket irja: ,,...a modern

- . magyar irodalmat intéz-

TETOVASAGA ményesiilésének koriil-

ményei altal meghatdro-

Komalovics Zoltdn: A harmadik  zott médoninkabba sors,

mint a metafizika ér-
dekli.” Ezzel tobbek kozt azt mondja, hogy j6 ideje csak a mindenkori szerzé
személye és képviseleti kiildetése, illetve az ahhoz k6t6dd, legendaktol dve-
zett biografikus adathalmaz és ide(olégi)dk alapjan kialakitott poétikai elv-
rendszer hatdrozta/hatarozza meg egy-egy (élet)md autentikus értelmezését,
irodalomtorténeti kanonizdldsat. De akkor mihez kezdjiink az olyan metafi-
zikus érzékenységl kolt6kkel, mint példaul Wedres Sandor, Pilinszky Janos
vagy éppen maga Borbély Szildrd, akiknek esztétikaja igymond nem e vildgbol
valo, s akiknek mindinkabb ,személytelenné” valo lirai alkata nem ragadhaté
meg a szokdsos sorsvazlatok mentén? Komdlovics Zoltan viszonylag késén -
am anndl érettebben - kibontakoz6 versvildga j6l példazza, hogy sors és
metafizika miképpen olvadhat egybe a kiltészet id6tlenitett terében, ahola
szerzGi személyiség helyett a nyelv halottnak hitt angyala szélal meg vagy
hallgat el végleg.

A harmadik cim( kotet nem csupdn arrél tesz tandbizonysagot, hogy
folytathatd, tovdbbirhaté a modernitas eldtti irodalmi hagyomdny, hanem
arrélis, hogy az a fajta misztikus melankélia, ami a szovegeket dthatja, még
ma is képes fenntartani a figyelmet. Fenntartani valami olyasmi irdnt, amit
jobb hijan szakralitdsnak neveziink, viszont aminek éppannyira koze van a
létezés profanitasahoz is. Valamihez, ami leginkabb hidnyként van jelen az
életiinkben, és amit betodlteni csak akkor tudunk, ha elindulunk sajat belsé
osvényeinken; magunkkal cipelve azt a mindvégig mozdulatlan, mégis tevé-
keny testet, amely nélkiil talan sohasem érkezhetiink meg.

Es sors lettem én és messzi dal,
Kiilonidé, egyidd,

S mint hotakardsban a holnap
Nevem elvégtelendil jottiik kozelében.



Es hogy kik jonnek szembe veliink a versek egyszerre tombszer( és szikar,
szellds és s(r( szovegterében? Rilke, Vladimir Holan, Holderlin, J6zsef Attila,
a mar emlitett Pilinszky és mindenekelétt az Evangélium alakjai tlinnek fel,
hogy aztdn azon nyomban el is tlinjenek. ,Amikor Jézus kizel ért Je-
ruzsdlemhez, és megpillantotta a vérost, sirva fakadt. Azutdn ezt 77
mondta: Barcsak felismernéd te is, legalabb ezen a napon, ami {idvos-
ségedre szolgal! Most azonban el van rejtve szemed el6tt.” (Lk 19, 41-42)
Komalovics elégikus és enigmatikus sorai mogott elsésorban a bibliai meta-
torténet lebeg, amely a ldtogatds idejét fel nem ismert vagy még el nem
érkezett pillanatkéntjeloli meg. A féliton onmaga és mds k6z6tt meg-
fesziilé test pedig ugyantigy varakozik, mint a lélek: meghivdst vir egy
mozdulatra, ami feloldozza a sévdrgas tétovasaga alél - vagy ami fel-
aldozza a masikkal valé egyesiilés kozben. De mi utdn is vagyakozik a
versek lirai elbeszél6je, aki nem egyszer nénem( narratorként nyilat-
kozik meg? s ki lehet az a titokzatos, a cimben is szerepld harmadik
személy, aki a jelenésszer( hatdrszitudciok visszatérd kisérdjeként fedi
(el magat? (Egyébként érdekes lenne dsszevetni Komdlovics ,hdrmas
tagolasd” koltészetét Varga Matyds hajnali3 cimd, ,haromszélamid”
kétetkompoziciéjaval.) ,Minden tdvolsdg beldliink fakad, / Mégsem
mi adunk bels6 format. / Arcunkat ijedt csend uralja: / Menthetetlen
kozeledilink hozzad.”

Eveken, évszakokon, nappalokon és éjszakakon at vandorolha-
tunk lapozds kézben, a versek kozti csondben pedig meg is pihenhe-
tlink, hiszen a Komalovics-féle kdltészet nem siirget semmire. Lépésrél
lépésre vezet el az emlékezet esdfiiggdnyén tilra, ahol mintha kitisz-
tulna a kotet — antik, keresztény, valamint orientalis szimbolikdja -,
olykor ugyan tdlbonyolitott és feleslegesen leterhelt, mégis koherens,
organikus képzetrendszere. ,A szép hamarabb feled el, / Mint hogy
ne legyen toredék / Hullé szavaink rendje...” A Tercina- és Quatrina-toredékek
ciklusok kis szoszigeter, illetve a hosszabb (élegzetvételd, bar szintén csondbe
fulo szovegfolyamok tgy egészitik ki egymdst, mint a megidézett metafizikai
tradiciok egymastol elidegenithetetlennek tling elemei, illetve azok az elemi,
kifejezetten testhez tapadé élmények, melyek fajdalmasan stigmatizaljak,
ezzel eqgyiitt egyfajta aletheia-analégiaként fel is szabaditjak a koltdi kor-
puszt. ,Tobb lehetiink-e, / Mint egyazon remény toredéke?” — teszi fel a kér-
dést a rejtekezd lirai én, akinek sorsa poétikai szinten és egzisztencidlisan is
atfedésben van a virraszté Jézus, valamint az alvé apostolok kétféle lelkidl-
lapotaval, ugyanakkor egy testként lélegzé kommaniéjdval.

A Komdlovics altal mUvelt koltészet kovethetetlen katharziszanak ki-
indulé- és végpontjai a reménylett dolgok lathatatlan valosagdrdl valé tudasra
iranyulnak, melynek birtokosa nem tudja sem a napot, sem az drdt... Mégis
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atvirrasztja az éjszakat és tétovan tantorog, ha eljon a reggel. Valahogy igy

kozeledhetiink miis a l[dtogatds idejéhez. ,Minden mas esetben késik / Vagy
kordn érkezik hozzank az angyal.”
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