A kozép-eurdpai kisebbségek sordban kiilonos helyet foglal el a roma nemze-
tiség, s még kiilonosebbet a roma m(ivészet, féképpen azirodalom. Bar egyes
kimutatasok szerint a Karpat-medence 6todik legnagyobb nemzeti csoportjat
képezik, sem nyelvileg,
sem etnikailag nem ne- Kelemen Zoltdan 59
vezhetbek egységesnek.

Raadasul nyelvhasznala- ” NEHEZ ELET

tuk inkabb tarsadalmi-

foldrajzi-politikai helyze- AZ ENEK”
tiiket tiikrozi, mintsem
valamely 6nall6 nemzeti- Bari Karoly koltészetérdl

nyelvi elképzelést kdrvo-

nalazna. Ez a tulajdonsag, mely lényeges kiilonbséget mutat a tobbi kozép-
eurépai nemzettel-nemzetiséggel szemben, a mindenkori tobbségi, befogadd
kultardk nagy részének kulturdlis-civilizacios elképzelései szerint hatranyként
értelmezhetd. Ha valaki alaposabban megfigyeli és megprébdlja megérteni
a roma kultdra mdkodését, akkor [atnia kell azonban, hogy mindez a nehezen
koriilirhatésag és sokféleképpen értelmezhetdség valdjaban nem csupan
elénye a roma kultdranak és miivészetnek, de valészinlileg az egyetlen esélye
afonnmaraddsra egy olyan kulturalis-civilizaciés kozegben, mely intézmény-
rendszereken, gyakran ezer éves, homogén hagyomanyrendszereken alapi-
todott ésjelenlegisigy mikod6 nemzeti mlvelddéstorténetek kovetkezetes
kanonjait tartalmazza. A roma kultdra és civilizacié szervezetlen voltdra és
megszervezédésének fontossagara tobben tobbszor ramutattak mdr. Ezdttal
Daréczi Agnes Bevezetdjére szeretnék csupdn utalni, annal is inkabb mivel
az a néprajzi konferencia, amelyhez Dardczi bevezet6t irt, annak a - tobbek
kozott Bari Karoly altal szervezett — eseménysorozatnak volt a része, mely
Daréczi szerint éppen a hidnyzé mivelédéspolitikai (6n)szervezddés potla-
saként, de a hidnyra valé figyelmeztetésként is étesiilt. Irodalmi szempontbél
talan még ennélis sokrétiibb problémakadrrel taldlkozik az érdeklédé. A roma
irodalom néhany szdz évre visszamendleg nem kifejezetten, esetenként
egyaltaldn nem a romak altal mdveltirodalmat jelentette, hanem a romakrél
sz6l6 irodalmat Puskin Cigdnyokjatél Arany Janos A bajusz cimd kolteményén
keresztiil Bohumil Hrabal Tilsdgosan zajos magdnyaig. Maguk a romak (féként
Kozép-Eurépaban) minddssze az utébbi masfélszaz évben kezdtek 6nallé
irodalom létrehozdsahoz, s ez a jelenség vezet a kdvetkez6 problémahoz.
Van egységesen elfogadott roma nyelv, de nincs egységesen haszndlt roma
nyelv, még az irodalomban sem minden esetben. Bari Karoly igy ir errél az
altala szerkesztett és valogatott Madarak aranyhegediin cimd{ roma irodalmi
antolégia bekoszontdjében: ,,Gyakori, hogy a cigany szerzék nem ciganyul,
hanem annak az orszagnak a nyelvén irjdk alkotasaikat ahol élnek. Ez tobb



dologgal magyardzhaté. Egyrészt azzal, hogy mar nem rendelkeznek a nyelv
ismeretével, masrészt azzal, hogy a cigany nyelv nem egységes és a dialektdlis
meghatarozottsagok tdlsagosan lesz(ikitik a cigdny nyelven sziiletett m( el-
terjeszthetéségét, harmadrészt pedig azzal, hogy a nyelvet még be-
60  szél6 kozosségek, miveltségi hidnyossagaikbdl kdvetkezGen nem le-
hetnek olvasék. Igy a szerzéknek azokon a nyelveken kell megalkotni
m(veiket, amelyeken az érdekl6d6khoz eljutnak.”

Az ir6knak olyan nyelven kell alkotniuk, melyet olvasékdzonségiik is
mvel. Mivel példaul Magyarorszagon egyre tobb roma anyanyelve a magyar,
gy a roma mivészeknek, ha szamukra is irni szeretnének, magyarul kell irniuk.
Mara taldn ez valt a legfontosabb problémavd, bar a huszadik szazad masodik
felében mds foglalkoztatta a magyarorszagi roma irékat-kolt6ket, mégpedig
az, hogyirasbeli mivelddésiik és miveltségiik nyelve a magyar lett, még akkor
is, ha ez a nyelv csupan masodik volt a lovari vagy egyéb roma anyanyelv mel-
lett. Gyakorta sajat miveiket kellett forditaniuk, és nem minden esetben ma-
gyarra. Véleménykiilonbségek alakultak ki abban a tekintetben, hogy milyen
nyelven kellirni, kiknek kell irni: elsésorban magyar gaddzs6knak vagy romak-
nak magyarul, esetleg romaul romaknak? A magyarorszagi irodalomtorténeti
fejlemények dltalanossagban azt mutatjdk, hogy az esztétikailag értékelhetd
roma alkot6k mvei szinte kivétel nélkiil olvashatéak magyar nyelven, s ezek
nagy része nem forditas. Ugyanakkor a tobbségi magyar kultdra és a vilagiro-
dalom egyre tébb reprezentdnsa férhetd hozza roma nyelven. A roma m(ivészek
a magyar nyelvdjitds és reformkor nemzeti torekvéseihez hasonléan fontosnak
tartjak a fordit6i kultdra szerepét az anyanyelv 6rzésében és fejlesztésében.
Bari Karoly mlvészként, kultiraszervezéként és folklérkutatoként egyardnt vi-
ldgosan latja, hogy a romak esetében olyan kisebbségrélvan sz6, akiknek — és
akik kultdrajanak — megértéséhez szakitani kell az eurépai kultdraban és a nyu-
gati etnografidban eddig rogziilt elképzelésekkel és tudomanyos stratégidkkal.
»A legtébb gy(ijté rosszul jegyezte le, amit a ciganyok korében hallott. Ennek
kovetkeztében példaul elterjedt a koztudatban, hogy a cigany népdalok szo-
vege értelmetlen, osszefiiggéstelen. Ilyenek miatt nem tartottak onallé gon-
dolkoddst népnek a ciganysdgot. A hiba nem csak az volt, hogy a gydjtott
szOvegeket nem értették pontosan, hanem azis, hogy a magyar néprajzi saja-
tossdgok alapjan prébaltak megérteni. Mintha — mondjuk - az afrikai népek
kultdrdjat az eurépai gondolkodasméd szerint tarndk fel. Nyilvanvalé, hogy
minden kultdra csak a sajat gondolatrendszerében értelmezhetd. S mivel itt
nem ez tortént, a tagadas odaig fajult, hogy egyesek még a cigany nyelv léte-
z6sét is kétségbe vontdk.” A nyolcvanas évek kozepén 1200 szdra becsiilték
egyes magyar kutaték a magyarorszdgi romdk székincsét, ez a szam elenyé-
sz@en csekély. Ebben azidében Bari Kdroly mar tébb mint 3000 sz6t gydjtott,
jelenlegi lovari szétdrak 3000-12500 kozotti szémennyiséggel dolgoznak.



Bari Kdaroly koltészetével kapcsolatban a rendkiviil korai jelentkezés ide-
jénis fontosak voltak a bevezet6ben folvetett kérdések, maga az ifji mivész
is tobbszor probalt megnyilatkozni ebben az értelemben, a magyar '70-es évek
legelején azonban taldn senki nem volt kivancsi ezekre a kérdésekre.

Kilenc év milt el az MSZMP hirhedt parthatarozata 6ta, mely meg- 61
fosztja a romdkat nemzeti-nemzetiségi létiikt6l, mikora ,magyar rim-

baud”-ként (mdr maga a metafora is sokat eldrul a korabeli befogadéi
elképzelésekrél) emlegetett biikkaranyosi roma gimnazista elsé versesko-
tete, a Holtak arca folé napvilagot lat. Szinte minden kritikusa a magyar
szélnek, mintha a magyar irodalom vélsagba keriilt volna, holott ha
utdna néziink lathaté: Mészoly Miklds Pontos torténeteinek elsé kia-
ddsa vagy Pilinszky Nagyvdrosi Ikonok cim( kotete ugyanebben az
évben jelentek meg. Nagy Ldszl6 £q és Fold cim(i oratériuma egy évvel
késébb, Nadas Péter Kulcskeresd jaték cim( kotete egy évvel el6bb,
Wedres Sandor Meriild Saturnusa 1968-ban, Psychéje 1972-ben latott
napvildgot. Nem égiires térbe keriilt Bari els6 kotete, akkor sem, ha
késébb kovetkezetesen vallotta: nem hatott koltészetére senki, sem
a tartalom, sem a forma tekintetében. A Holtak arca félé fiilszovegé-
ben Nagy Laszld, Albert Camus és Dosztojevszkij az a harom szerzg,
akit olvasmdnyai kozott emlit, ezért gondolhatta némely olvaséja,
hogy a koltd vallott Nagy Laszl6 koltészetének hatdsdrél. Sokkal ké-
s6bb, 1986-ban nyilatkozik a kolt6 az 6t ért hatasokral, s akkor sem
magyarirodalmi, féképpen nem kortars befolydst emlit, hanem -T. S.
Eliothoz hasonléan, akivel tobb értd elemzés 6sszehasonlitotta mar
- bibliait és keresztényt. Valéjaban Bari Karolyt mar taldan 1970-ben,
de masodik, Elfelejtett tiizek cim( kotetének 1973-as publikdldsakor
mdr minden bizonnyal szamara fontosabb kérdések foglalkoztattak.
Magyar koltének tartotta és tartja magat, tobbszor kijelentette, hogy nem
roma kolt6 akar lenni, nemcsak a romaknak szeretne versetirni, s szarmazdsa
nem befolydsolja. Baké Endrének adott interjdjdban mondja: nincs személyes
kapcsolata (magyarorszagi?) roma irékkal-kéltékkel. KésGbb Marvanyi Pé-
ternek igy nyilatkozik: ,a szarmazdsom miatt leredukaljdk a verseim értel-
mezhetéségét egyetlen témakdrre, a ciganysagra, ami 6ridsi veszteség a
szamomra.” Ugyanakkor mdr pdlyaja kezdetén ontudatosan fordul a roma
mvészeti-etnografikus hagyomanyok, mitoszok, mesék felé. Mar els6 kotete
megjelenésének évében egy tévéinterjiban a mesék fontos, ihletd szerepérél
vall, mikor elsé olvasmanyélményeiként emliti 6ket, majd gy folytatja:
LA koltészetet elészor a népdalok hoztdk el szdmomra. Megragadott az a nagy
kifejez6erd, az a dobbenetes §szinteség, amivel a népkdltészetben talalkoz-
tam.” Ezazirdnyultsdg a masodik kdtetben még vildgosabba valik. Féja Géza

194939259310 Ajoaey Lieg

12U Z@ 33]9 ZDUYBN” tURNOZ UBWRBY ~G/GT0Z Sedlod [



éppen Bari koltészete kapcsdn allapitja meg Az utolsé nomddok cim( tanul-
manyaban: ,lassuk be végre, hogy minden folklor 6skoltészet, a ciganyok ha-
gyomdnyais.” Cs. Nagy Ibolya Bari Kdroly cigdany népkéltési forditdsai. Tiizpiros

kigyocska cim( cikkében a koltének a ciganysaggal valé soha meg nem
62 szakado életkdzdsségérdlir. Bari kapcsolatdt a roma folklérral Pet6fi

népdalok altal (is) inspiralt koltészetéhez hasonlitja. Masrészt az al-
moknak és hiedelmeknek életében betdltott szerepérdl Bari Marvanyi Péter-
nek adott interjdjaban beszamolt.

Erdélyi Zsuzsanna Gondolatok a ritusénekekrél és miifaji kapcsolataikrol
cim( tanulmanyaban ir arrél, hogy 1972 szeptember 10-én talalkozott el6-
szOr Bari Kdrollyal, a mdriapécsi bidcsun, s a kolté mar akkor végzett etnogra-
fikus gydijtést, de sziil6faluja néprajzi anyagat — hiedelemvilagat is alaposan
ismerte, amint err6l Erdélyinek szamot adott. Erdélyi tanulmanyaban besza-
mol Barival valé kozos munkajarél, arrél, hogy a kéltd, aki tizenhét évesen
robbant be azirodalmi kdztudatba egyre tudatosabban vallalta fol népe kul-
turdlis értékeinek mentését. Bari a romasdg megmaraddasat, ontudatra éb-
redését az 6si kulturdlis és szakrdlis hagyomany meg6rzésében és a fiatalabb
nemzedékek dltali elsajatitdsaban latja. Erdélyi arra is félhivja a figyelmet,
hogy a késébbi folklérkutatdk a Bari ltal készitett utat kovetve tovabbi je-
lentds munkat végezhetnek majd. Erdélyi az etnografikus anyag fontossagat
valészinlileg ugyanabban latja, mint Bari: a romak 6nmeghatarozasuk, nem-
zeti(ségi) identitdasuk kiépitéséhez, 6rzéséhez, erdsitéséhez sziikséges 6si
szakralis, mitopoétikus hagyomanyt taldlhatnak benne, nagyon hasonléan
ahhoz, ahogy a 18-19. szdzad eurdépai nemzetei kutattak ,nemzeti elbeszé-
léseiket.” Bari Karoly 1gy nyilatkozik errél: ,a szébeliségébdl kiemelt rendki-
viil szép, eredeti folkloranyag j6 alapké lesz a késébb jovéknek az frott kultdra
megteremtéséhez.” Erdélyi Zsuzsanna végiil Bari meseillusztraciéira hivja fol
a figyelmet, mint olyanokra, melyek sziirrealista jellegiikkel egyiitt 6sszhang-
ban allnak a jellegzetesen szinkretista roma etnografikus hagyomannyal.
Raadasul a képzémdvész kolté (nem 6 az elsd a romdk kozott, gondoljunk
csak Baldzs Janosra) rajzai-festményei elsésorban sajat koltéi vildgaval al-
lithatéak parhuzamba. Bari szamara tudatos véllalds, dontés eredménye,
ha egy kolt6 egy 6si hagyomanyokban gyokerezd kultira dtstilizalasara, to-
vabborokitésére hasznalja tehetségét, bar latja és lattatja, hogy a magyar
kultdrdban ez a vallalds szinte kotelességszer( volt az elmilt évszazadok-
ban. 0 tgy véllalja a roma folklért, hogy az akaratszabadsdg értelmében
utasitja el az esetleges irodalompolitikai kovetelményt: ,Ahhoz, hogy a
kolt6 azonosuljon népével, nem feltétleniil kell megvaltoi elképzelésekbe
oltoznie. Féleg, ha alkatdabdl ered6en olyan esztétikai idedk felé vonzodik,
amelyeknek elvontabb megvalésuldsai vannak, mint amiket a misszids kol-
t6szerep megkivan.”



Bari kitarté - és orszaghatarokon ativel6 - gy(ijtémunkajanak jelentds
része ma is kiadasra var. Kutatdmunkajanak kiadasa 1985-ben kezd6dott
A tiizpiros kigydcska cim( kotettel. Elsé népmesegyljteménye, Az erdd anyja
0t évvel késébb kovette a népkoltészeti kotetet. Eddigi utolsé —
kétnyelvii — gy(jteménye, A tizenkét kirdlyfi, mar a Romano Kher kia- 63
ddsaban jelent meg. Mindharom kotet kiilon egységet képez, nem
utolsésorban kronolégiai 6ndllésaguk miatt. Bari nem egy-egy gy(jtésiidé-
szak munkait adta ki egyben, sokkalinkabb gy tiinik, hogy strukturalis egye-
zések mentén szerkesztette koteteit. Ezt bizonyithatja A tizenkét kirdlyfi is,
melynek meséit 1974-1995 kozott gydjtotte a jelenlegi Magyarorszdg,
illetve Erdély teriiletérdl. Roma tankdnyvek, romaknak és nem romak-
nak egyarant sz6l6 népismereti munkak, mesegy(jtemények szintén
valogatnak gy(jtéseib6l, mint példdul Barsony Janos Cigdny mesék
cim( gazdagon illusztralt konyve, mely tobbek kozo6tt a Rofojica cim(
vardzsmesét is kozli Bari gydjtésében. A varazsmesék és mitikus mesék
megdbrzédésének fontossdga a roma etnografikus hagyomanyban kéz-
ismert. A romdk a mesélés formdjaban, gyakorlatdban talan legdsibb
hagyomanyaikat éltetik tovabb, mig tartalmi szempontbél zarvany-
ként 6rzik a kiilonboz6 korokban és a vandorlds eltérd terében Gket
befogadé tobbség mitikus hagyomanyéanak olyan rétegeit, melyek ere-
deti helyiikr6l mar nem gydjtheték, vagy rendkiviil gazdag valtozatos-
saguk tlnt el (utébbira lehet példa a magyar Fehérldfia mitosz, illetve
a hozzd kapcsolédé mesekor, melynek a belsé azsiai népek korében
még meglévé varidciés gazdagsagdra magyar nyelven legutébb taldn
Hoppdl Mihdly hivta fol a figyelmet a Fehérlofia cim( kdtetben.) Bari
Karoly véleménye szerint jelenleg a romaké az egyetlen él6 folklér Eu-
répaban, amely oralitdsaban maig friss és kutathaté. A tdltos és
saman, mint szerep nagyon hamar megjelenik Bari koltészetében, fol-
tehet6leg még az el6tt, hogy gydijtései nyoman ennek a romdk korében él§
gyakorlatként soha nem létezett, de mitoszokban atvett és meg6rzott szak-
ralis jelenségnek a nyomdra bukkant volna. A Rofojica esetében masrél van
sz6. Tipikus n6i mese abban az értelemben, ahogy arr6l Marie-Louis von Franz
is ir, ugyanakkor tobb fontos mesei hagyomany 6tvozédik benne. Els6ként a
Grimm fivérek gy(jtésében is megtaldlhaté mese a farkasrél és a kecskegi-
ddkrél, de ezittal ez a mese nem eredeti szerepében jelenik meg az olvasé
szamara, folvezeti a torténetet, a rejtett tartalom szimbolikus hordozéja lesz.
A farkas nem egyszeriien a gonosz megjelenése. 0 az, akit a gonosz mitikus
szerepébdla samdn beavatasokhoz hasonlité médszerekkel meg kell valtani.
Eredendden valaki mds tehdt, akinek személyiségét vissza kell allitani, leg-
alabbis elsé olvasasra errél lehet sz6. Rofojica az a fészerepld, aki ndisége
segitségével véghezviheti ezt a forditott metamorfézist. Ilyen tipikusan néi
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vardzsmunkdra valé utalds bGségesen taldlhaté a romak mesehagyomanyd-
nak halott-, haldl- vagy 6rdogvélegény tipust részében, melybdl Bari is b6-
séggel gy(jtott. Ezekben a torténetekben azonban nem megvaltja a néi

mesehds férfi parjat, hanem vagy megmenekiil eléle (a holtak orsza-
64  gédbol), vagy folvilagositja arrél, hogy az él6knek az él6kkel, a holtak-

nak pedig a holtakkal kell maradniuk. A Rofojica annyiba is egyediilallé
a mesehagyomdnyban, hogy pdros szimbolikdjaval djabb értelmezési kédot
nydjthat egy olyan mesének, mely a kozép-eurdpai nemzetek korében rend-
kiviil elterjedt, ez pedig a n6i mesealak bujdosé jelleg varazslatos atvdlto-
zdsanak meséje. Nemcsak az elvardzsolt ifjinak kell eredeti alakjaban
(jjdsziiletnie, hanem a hésnének is, nem utolsésorban azért, hogy szakrélis
tevékenysége utdn Gjra visszatalaljon a hétkoznapok profan vildgaba. Létezik
természetesen egy sokkal egyszer(ibb, tisztan profan értelmezése is a Rofoji-
cdnak, igy klasszikus ndszmeseként olvashata: a férfitinak és a nének atval-
tozdssal kell megfelelnie megvaltozott életkdriilményeinek. Ez a mese fontos
szerepet jatszhat abban, hogy Bari Karoly koltészetének a mitoldgidhoz és az
etnografidhoz valé viszonyat megértsiik. Tobb kritikusa félreértette, leegy-
szer(sitette lirdjanak mitikus utalasait, szimbélumait, féképpen azokat a sa-
manisztikus Gjjdsziiletéshez és megUjuldshoz kapcsolédd szovegeket, melyek
a Rofojica szovegének mélyrétegeivel is kapcsolatban dllhatnak. Kovacs Zsu-
zsa tanulmanyat idézem ehelyiitt: A mitosz felelevenitésével, tehdt, lehet-
ségesismertként, multként tételezni a jovét. A mitosz képes rd, hogy a jovét
a jelen viszonyai kozott miltként jelenitse meg. [...] Egyrészt lehetségessé
valik altala, hogy a partikuldris egyed kétottségei feloldodjanak egy nagyobb
kdzosség, az eurdpai kultdrkor, kultdrkincsének hagyomanyai kdzott. Az em-
beri lét egyszerisége beleolvadhat az emberiség létének torténelmébe.”
A Bari Kéroly koltészetében megjelend mitikus poézis tehat nem a kiildetéses
vatesz-kolté taltosi szerepét szimbolizdlja, hanem a mesékben megérzott sa-
manisztikus hagyomanynak a metamorfézisra, Gjjasziiletésre, megijhoddsra
vonatkozé szakralis gyakorlatdt. Ez a poétikai eszkdzzé valé hagyomany sze-
let egylttal alkalmas arrais, hogy Bari lirdjanak értelmezési tartomdnyat vi-
l[agirodalmi viszonyitdsi rendszerek felé tdgitsa.

A Holtak arca folé cim( elsé Bari Karoly verseskotet épplgy nem érde-
melte ki a tdlz6 dicséreteket, mint ahogy alkotdja néhany évvel késébb az el-
hallgatast és a kikozositést. Latomdsos koltészettel jelentkezik az ifjd koltd,
de [dtomdsait fegyelmezett, ives széképekbdl bontja ki. Mar itt megjelenik az
etnografikus kultdra, de nem hatdsként, hanem a lirai valésag kornyezetének,
egy babonds kozmoldgianak a leirdsaként. Bar Nagy Laszl6 koltészetének ha-
tasat kovetkezetesen tagadta Bari, az mégis j6L folismerhetd példaul a Cigdnyok
sirjdndl cim( versh6l, csakhogy nem egyszer(i minta kovetésként. A magikus
realizmusnak nevezett irodalmi jelenség ismerhet6 fol Bari koltészetében,



akdrcsak nyomokban Nagy Laszléndl, vagy késébb Holdosi J6zsefnél, fékép-
pen Kdnydk cim( regényében. Anydm cimd verse viszont mar egyértelm(ien
idézi a korban azonos tematikaval irt, azonos formdt kdvet6, altaldban azo-
nos cim( Nagy Ldszl6, Juhasz Ferenc és Wedres Sandor kolteményeket,

akdrcsak az él6ket (az édesanydt) megsz6lité Rekviem. Masodik ver- 65
seskotetének egyik fontos verse, a Szégyenitsék haldlig Nagy Laszl6 Ki

viszi Gt a szerelmet cim(i versének pontos ellentettje tartalmaban, sz6hasz-
nalatdban és formajaban viszont pontos folytatdsa. Mig Nagy Laszl6 a meg-
lévé értékrend koltéi védelmének esélyeit latolgatja, addig Bari Karoly verse
az élet visszavonddasanak, az értékek megsemmisiilésének okait at-
kozza. A Mese esetében Weores Sandor hatdsa még szembeszokébb.
Az els6 kotet minden verse egy lélegzetnyi gondolatmenet, hasonléan
ahhoz, ahogy Allen Ginsberg szerette volna egyetlen levegé vétellel
elszavalni Howl cim(i versét. A masodik kotet Ejszaka a sdrga hdzban
cim( verse kozvetve éppen erre a hossziversre utalhat. A Szokés cim(
természetleiré gondolati koltemény taldn az elsé kotet legjelentd-
sebbje. Szokvanyos élethelyzet lefrasabdl tagul a belsé kisvildgot és
a kiilsé vilagmindenséget egyszerre ativel6 gondolattd, mely azonban
a vers vilagan kiviilr6l nem megragadhatd, csak 6nmagdra vonatkoz-
tathatd. Az édesanydrél szol versek altaldaban jellemzéek a korra, és
kiilonosen a roma koltékre. Az 1973-as, Elfelejtett tiizek kotet is tar-
talmaz Kardcsony cimmel verset, melynek az anya a megszélitottja, de
ez az alkotds nem tdnik ki sem a kotet versei koziil, sem mds koltdk
hasonld ihletettség( alkotdsai koziil. Talan Danké Pista életdtjatidézi
a Cigdnysor cim( koltemény (,r6zsafabél faragott hegedd”, , ki dalba
fullasztotta szivét”), a mogottes tartalomnal azonban fontosabb —
mint Bari legjobb verseiben altaldban - az immanens vers lét, amely
szigor( szabalyaival bezdrul az analizis elétt. A sarkdnyok mdr az elsé
kotetben fontos szerepet kaptak Bari koltéi vildagaban. A Sdrkdnyfeji mdjus
cim( kélteménybdl egyértelmden kideriil, hogy ezek a mitikus lények a roma
mesehagyomany dltal meg6rzott 6si magyar samanisztikus hagyomanynak
megfeleltethetbek, vagyis a sarkdany szimbolikaja a hagyomanyos eurépai ér-
telmezéstbl tavolodva a transzcendens segitd, nem ritkdn a mester, vagy ha-
zassagi kotelékkel szerzett rokon-szovetséges jelentéstartomanydt is
magaban foglalja. A kétetzaré Arvdk drvdja versben is hasonld szerephezjut
a samanizmus. A Sdmdnsirds cim( verssel tovabb er6sodik a mitikus kozosség.
A lirai alany versbeszéde egyszerre idézi meg a magyar irodalom gondolati
és latomdsos hagyomanyat, formai és stilisztikai utaldsokkal Ady Endre és
Arany Janos m(ivészetére. Nem véletlen, hogy a megeléz8, Hazdnk cim( ver-
set Kormos Istvannak ajdnlja a kolt6. Egyre vildgosabban rajzolédik ki az a
kolt6éi hagyomany, melybe Bari Kdroly lirdjat illeszteni szerette volna elsé
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koteteivel. A kotet cimadé verse roma requiemként is olvashaté, de olyan
nemzeti létosszegzd versként is, mint Kolcsey Zrinyi mdsodik éneke. A Mise
Dévlaért cim( vershen a vallds és a hit épplgy torzsi-nemzetségi-csalddi ke-
rethél értelmezdédik, mint az élet minden profan megnyilvdnuldsa mdr
66 a Holtak arca folé kotet 6ta. Dévla és a nagyanya egyarant a mitikus
emlékezet része, a sziiletés és a haldl nagy kore a szent kdzvetlen kor-
nyezetévé valik. A Dozsa szonett hagyomdnyosan fegyelmezett formdjdval
gyakorlatilag egyediil 4ll az életm(iben. Nemcsak stilusbravir, alig burkolt
mondanivaléja miatt megjelenése idején és még hossz( évekig nem szivesen
kisérleteztek az elemz6k értelmezésével, pedig joval talmutat kora puha dik-
tatdrdjanak amoralitdsan: a lirai alany még hisz egyetemes emberi és m(ivészi
értékekben, s ezeket kéri szamon koran. Ezt a gondolatmenetet folytatva sz6
és a sz6lalas Gsi szerepe és ereje a témdja a Cigdnytérvény cimd, kovetkezd
versnek. A sz, mintjog, mint torvény és szépirodalom, olyan egyszerre etikai
és esztétikai helyzetben dll, ahol azigaz sz6 szép és a szép sz6 igaz.
Pontosan tiz évet kellett varniuk az olvaséknak Bari Karoly harmadik
kotetére. A némasdg konyve valéban a némasagbél sziiletett. A koltét korla-
toz6 intézkedések még ekkor sem szlintek, csak némileg enyhiiltek. A hall-
gatds évei alatt koltészete jelentds valtozdson ment at, elmélyiilt és
megjelent benne az a rezignalt melankélia, melyre a magyarirodalombél Ber-
zsenyi Danieltél hozhat6 példa. A Motyogva és a Pi-Kuan cim( két elsé vers
befelé forduldst mutat. Bari Kdroly belsé szellemi emigraciéja a poiészisz le-
lésébe, a lelemény alkotdsaba vonult vissza. Magatol értet6d6 lenne a kotet
cimadé versét a koltd szenvedéstorténeteként értelmezni, Bari azonban min-
den alkotdsdban foliil emelkedik a konkrét jelenségeken, igy lesz A némasdg
kényvéb6l az onmagdanak kiszolgaltatott embert siraté elégia. Ahogy Rénay
Laszl6 rja Rdénekléssel gyogyitott seb. Bari Kdroly: A némasdg kdnyve cimi
tanulmanyaban: , A paradicsombél valé kilizetés, az éden elvesztésének ke-
ser(i tudata drnyékolja be Bari Kdroly Gjabb verseit, melyek tobbnyire a pusz-
tulds szomord képét mutatjak, mintha az 6regedd Vordsmarty képvildga kelne
(j életre, még zilaltabban, még fajdalmasabb nyiltsdggal. Bari Karoly sze-
mében a Lét legjellemzbb eleme a balladaisag, a rejt6zkodd és olykor fel-
szinre tord tragikum.” Meglepd A pdva torténete cimi szdveg jelenléte a
kotetben. Préza formdja miatt tobb olvaséja meseként értelmezi, igy nem
érthetd, mit keres a versek kozott. A figyelmes olvasé azonban észreveheti,
hogy a szoveg tulajdonképpen ekloga, a étezés értelmének és értelmetlen-
ségének fontolgaté parbeszéde, a megkisértés tragikus pillanata altal le-
zarva. A némasdg kényve Bari lirdja klasszicizalodasanak elsé allomasa, a
forma kikristalyosoddsa, atmenet a gondolati kdltészet mivességébe. A val-
tozast Lator Laszl6 is szova tette a Kortdrs 1984. 11. szdmaban folytatott be-
szélgetés soran. Megfontolandé az a tény is, hogy ez Bari utolsé olyan kétete,



melyben kizdrélag addig kétetben meg nem jelent versek szerepelnek. A ké-
sGbbiekben a kotetek minden eddiginél szigoribb és kovetkezetesebb meg-
és beszerkesztettsége jellemzi az életm(ivet. 1985-ben a Szépirodalmi Konyv-
kiad6 reprezentativ kotetet adott ki Bari Kdroly verseib6l. A kolt6 egy-

részt maga valogatta mar megjelent és Gj verseit, masrészt szines 67
grafikaival, festményeivel illusztralta 6ket. A vardzslo sétdlni indul

kotet kezdete annak az 6sszmlvészeti torekvés jellemezte alkotéi médszer-
nek mely az6ta is jellemzi Bari Karoly mvészetét, ugyanakkor folklorkutatéi
munkdjat is szorosan 0sszekoti képzdmivészetével és lirdjaval. A szerkesztd
Bari Karoly teljesen dtformalta a kordbbi kétetek anyagat. Uj cikluso-
kat hozott létre, melyekben nemritkan kiilon kotetekben szereplé ver-
sek kerliltek egyiivé. Szemmel ldthatéan egy (j egység megteremtése
vezette a szerkeszt6i munkdt. Kiilon csoportba keriiltek a verses
mesék, koziiliik kiemelhet6 a Csoszrekdr, a varjukirdly, mely a vardzs-
és az dllatmese jegyeit egyarant viseli, jellegzetesen 6rzi a roma mesék
szerkezetét, befejezése sem pozitiv, inkdbb melankolikus. Ebben a ko-
tetben jelentkezik Bari el6szor képversekkel. A Férfi, a N&, a Falevél és
a Maszk cimlek a 20. szdzad eleji magyar avantgarde legjelent6sebb
alkotasait idézik képi vilagukkal, mondanivaléjuk azonban sziirrea-
lisztikusan gazdag, kiilonféle értelmezési tartomdnyok felé széttarto.
A kép és a szOveg képisége szorosan dsszetartoznak, ahogy ez a kotet
egyéb versei és szines illusztraci6i kozott is megfigyelhetd. Kovacs
Zsuzsanna irja Bari koltészetérél, hogy az a képi gondolkodas lirdja a
T.S. Eliot altal elgondolt prelogikus értelemben. , A vers ‘eszmeisége’
képiségében objektivalodik. Tehat amikor a verset vizsgaljuk, akkor
nem az ‘eszmei mondanival6t’ keressiik, hanem azt, ami a koltészet
sajatossagabol adédik: az egyedi médon megszerkesztett m dltal
hordozott metafizikai mingségek virtualis megjelenitésének logikdjat,
torvényszerlségeit.” Ronay Ldszlé A némasdg kényvér6lirvan szintén folhivja
a figyelmet Bari lirdjdnak sziirrealista képiségére.

A kdvetkezd, 21 vers cim( kotet tovabb halad a kompozicié fegyelme-
zett szerkesztésének irdnyaban. Allandésul a tobbszor, tobb kétetbe folvett,
kiilonboz6 médon ciklusokba csoportositott versek hasznalata. Ujabb és Gjabb
szovegkornyezetiikben Bari verseinek jelentése a borgesi és a derridai érte-
lemben kiilomboz6dik el 5Snmagatol. A Félnek a szétol a Cigdnytérvény gondo-
latmenetét folytatja. Az ellendrzott, cenzlrdzott széhasznalat koltéi és
hétkoznapi formajat egyarant elitéli a lirai alany, aki 6nként vallalt elnému-
l[asdval is képes megnyilvanulni, rdadasul a torvénykezés retorikdjat alkal-
mazva. Négy évvel a puha diktatdra csédje utdn, a 21 vers kotetben jelent meg
el6szor az 1972-ben irt Vajda Jdnos kézkatona imdja a gyontatoszékben Petdfi
Sdndor halhatatlan lelke el6tt cim( vers, mely Bari életm(ivében esztétikailag
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vagy elméleti szempontbél nem jogosult kitlintetett helyre. A némasdg
konyve, a Félnek a szotol vagy f6képpen a Dozsa versvildgahoz képest til koz-
vetlen, a dac, melyet maga a kolté sem tart mivészi kategéridnak vildagosan

kiolvashaté beléle. Ugyanakkor irodalomtorténeti szempontbél ez
68 volt az a vers, mely véglegesen megvaltoztatta Bari Karoly életét a

Lszocialista tabor legviddmabb barakkjaban.” Eppen alig stilizalt, ken-
dézetlen egyszeriisége (taldn csak a kései Ady koltészetéb6l ismerds 6sz6-
vetségi gondolatszerkezetek bontjak meg a ml konkrétsdgat), az etikai
kovetelmény teljes érvénylisége teszi egyediilallova ezt a kolteményt a kor-
tars magyar irodalomban, ahol és amikor ,viragnyelven” sem mindig nyer-
hettek kifejezést a demokratikus, fliggetlenségpdrti eszmék. Fontos a kétféle
koltéi hagyomany is, mely mar a cimben megidézddik. Egyértelmden jelzi
Bari Kdroly leszamoldsat a kiildetéstudattal és a kolt6-vatesz hamis szerepé-
vel. Vajda Janos, aki mind mUvészetével, mind életitjaval Petéfiével egykord,
de attél teljes mértékben kiilonb6z6 koltészet létrehozbja volt, lesz a lirai
alany. Léthelyzete a tilél6é egy olyan korban, ahol talélni kell, 6roksége vi-
szont a negyvennyolcas eszmeiség. Imdja, melynek a helyzetb6ladédéan ve-
zeklésnek kellene lennie, a kétségbeesett vddirat retorikdjat alkalmazza, s
ez egyértelm( utalds nemcsak a Kddar-rezsim kordra, hanem a magyar kol-
tészet kiildetéses irdnyvonalanak végsé kifulladasara, zsakutcajara is. Ezt a
gondolatmenetet folytatja esztétikai szempontbél sokkal szigordbban a
Ne felejtsék el cim( vers, melynek alaphelyzete nyilvanvaléan a diktatira cen-
zUrdjdra valo valasz lehetdsége, de folsejlik mogotte a mlalkotas értelmez-
hetdségének orok kérdése is. Ki allapitja meg és milyen jogositvanyokkal a
mivek mondanivaldjat? Milyen jelentések lehetségesek? Hogyan viszonyul
ehhez a szerz6 és hogyan az olvasé? Hol van az olvasé helye ebben a folya-
matban? Bari Kdroly védlasza az alkoté és az alkotds viszonyanak elsédleges-
ségét tételezi. Valéban a befogaddi aktussal vdlik teljessé az alkotds
folyamata, de a szerz6 alkotdi tevékenysége nélkiil nem indul el. Bari Kéroly
eddig utolsé verseskotete, a Diszletek eqy szinonimdhoz 1994-ben jelent meg.
Olyan kotetrélvan sz6, amely anyagdt, formdjat tekintve semmiképpen sem
nevezhetd utolsénak. Ha els6 kotet nem is lehetne (példdul az Gjrakdzlések
miatt), de az (ij kezdet min@sitésre mindenképpen igényt tart. Nehéz meg-
érteni, hogy az ezredfordulé magyar irodalmaban egy ennyire komplex, iz-
galmas kisérletek és folismerések tomegét fegyelmezett szerkezetbe s(irité
kotet miért nem gyakorolt nagyobb hatast koranak mdvészetére. Bari ezzel
a kotettel minden olvaséja szdmara értelmezhet6vé teszi a sajat roma és ma-
gyar kulturalis kettésségében rejlé abszoldt eldnycket. A képiség és a vers
szabad burjanzasanak termékeny asszocidciés mezeje egyetlen hatalmas le-
hetséges vildggd tagul. Azok a kritikusok, akik az ezredvégen temették a kol-
tészetet a koltdi szdlalas Gsi erejének és az eurdpai kultdra kifinomult



formavilaganak dsszefonddasabol kifeslé eredeti invencié sziiletésének le-
hetnének tani. A képversek Bari festményeit, rajzait és l[atomasos-gondolati
verseit szintetizaljak immar teljes kozvetlenségben. A sz6 is és a bet( is kép-
z6mlvészetijelkéntjelenik meg, de a kép is mogottes, irodalmi értel-

met hordoz. Bari kéltészetében jelentkezik el6szér a roma nyelvii 69
képvers, s rogton olyan kitding alkotasokban, mint az Osz vagy a Piros

fa. A Mandala az értelmes szoveg fel6l az irodalmilag értelmezhetd kép felé
mozdul el, a Liliom-ing fagyna cim(-kezdet( vers pedig grafika és bet(ivers
szintézisével Lép tdl a hagyomanyos kalligramdn, ezt a mdvészi kisérletet
gondolja tovabb a Cim nélkiil impresszionisztikus bet(- és vonalhal-
maza, melyben a bet(i formdva, a vonal értelmezési lehetdséggé valik.
A kotet utolsé ciklusat a Vdltozatok egy peyotl képvers-formdra cim(
hat részes szines kalligrama csoport alkotja, mely a majdk kédexeinek
szerkezetét szimuldlja. A maja mivek jellege és intenciéja maig talal-
gatdsok targya, csillagdszati kézikonyvek épplgy lehettek, mint jos-
latgydjtemények, esetleg mindkettd funkciéval rendelkezhettek. Bari
kalligramai ennek megfeleléen szigord vizudlis szerkezet(ek, irodalmi
szempontbélazonban teljes mértékben intuitivek, dlomszer(iek. Meg-
jegyzésre érdemes, hogy Bari éppen az 6siindidn kultdra altalihletett
mlveiben tér vissza maradéktalanul kezdeti roma targyd sziirrealista
grafikdinak képiségéhez.

P. Varga Kalmdn Keserii ldz (Bari Kdroly kiltészetérdl) cimd, a
Mozgd Vildg 1981. 9. szdmaban megjelent tanulmanydban mdr a Holtak
arca féle kotetben folfedezi a kiildetéstudat koltéi onmagdra ébredését,
holott a késbbi kotetekb6l nyilvanvaléva valt, hogy Bari mar a kezde-
teknélvildgosan latta a kiildetéses koltd tipusanak kiliresedését a ma-
gyarirodalomban. P. Varga késébb a ,sdmanna novés” és a ,taltos-lét”
vallalasat l[atja az Elfelejtett tiizek kotet verseiben, amely gondolatme-
net egyrészt folytatja a koltdi kiildetéstudat fejlédésének ivét, masrészt olyan
szerepkort oszt ki a kdltére, mely bizonyos lirai alanyaira taldn alkalmazhaté,
de a Barira, aki etnografusként mar akkor tisztdban volt a hasonlé mitikus-
szimbolikus struktdrdk tarthatatlansagdval, semmiképpen. Ugyanakkor
P.Varga az, aki talan elséként, és éppen ezen a szoveghelyen ramutat Bari Ka-
rolynak a roma identitassal és a magyar kolt6i hagyomannyal kapcsolatos kér-
déseire, bar kordntsem drnyalja olyan mértékben a jelenséget, mint maga
Bari. P. Varga szamdra a taltos szerep lirai visszavondddsanak értelmezéséhez
sziikséges a koltd és szlikebb patridja kozotti viszony problematikussd vélasa,
ami azonban irodalomtorténetileg kell6képpen nem aldtamaszthato, féként,
ha a '70-es évektdl gyakorlatilag folyamatos néprajzi gydjtémunkdra gondol
az olvas6, melynek sordn a koltd bejarta a Karpat-medence romdk lakta ter(i-
leteit. Bari Karoly a romdk folkutathaté legdsibb hagyomanyait gydjtve
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kéltészete kozéppontjdba emelte ennek a hagyomdnynak a mitikus lényegét,
mégpedig P. Varga Kalman véleménye szerint gy, hogy sikeriilt ezt a hagyo-
manyt a magyar és a kozép-eurdpai mivészeti univerzumban az 6t megilletd

helyen kibontania.
70 Bari Kdroly koltészetét igen sok kritika érte az elmdlt évtize-

dekben az irodalomtudomdnyon kiviilrél. Ez ebben az esetben elsé-
sorban aztjelenti, hogy kritikusainak egy része vagy nem akarvdn, vagy nem
tudvén esztétikai szempontok alapjan meg-, gyakorta inkdbb elitélni m(ivé-
szetét, jarulékos mozzanatokat, tiineteket haszndltak fol kovetkeztetéseik
alapjaul. Az egyik leggyakoribb ilyen kiindulé pont Bari kolt6i jelentkezésé-
nek ritkasaga volt. A kolt6 tobb beszélgetés soran vallott arrél, hogy nehezen
ir, birkézik a nyelvvel. Az egyik legfontosabb megnyilatkozasa ebbél a szem-
pontbél az Elet és Irodalom 1979. marcius 24. szimaban megjelent, Mezei
Andrassal folytatott beszélgetés, melyben Bari hosszan beszél a gondolkodas
és a nyelv egymasra vonatkoztathatésagdanak régéta ismert problematikajd-
rél. 1970-t6l napjainkig hét verseskotet adott ki a koltd, s ezekben gyakorta
Gjra beszerkesztett alkotdsok talalhatéak az el6z6 kotetekbél. Azilyen tipusd
kritika elfelejtkezik arrél az etnografiai és kultiraszervez6i munkarél, melyet
Bari toretleniil végez. Ennélazonban silyosabb probléma, hogy Bari forditéi
munkdssagat is figyelmen kiviil hagyja. Bari fordit6i érdekldése sokrét(,
gazdag, alapos és rendkiviil széles panordmdt nyit a magyar forditéi kultdr-
anak. A vilagirodalom a legtobb érdeklédé szamara a vildgnyelvek, féleg a
nyugati kultdrdk irodalmdt jelenti csupdn. A szomszédos irodalmak, vagy
éppen a tavol-keleti vagy afrikai kultdra reprezentansai, illetve Gjdonsagai
konnyen kiviil eshetnek igy a ,vildgirodalom” kdrén. Bari Karoly forditasko-
teteiben az ezredfordulé vildgirodalmanak Magyarorszagon kevésbé ismert
szerz6it6l olvashatunk kolteményeket. Fontos informaci6, hogy a forditds-
kotet szerz6i megjelolése Bari Karolyt tiinteti fol. A kolt6 forditdsait sajat
verseihez hasonléan kozelinek érzi magdhoz. A Hdrfarozs antoldgia flilszo-
vegébdl kideriil, forditdsai ugyanolyan aprélékos, hosszadalmas munkaval
késziilnek, mint sajat kolteményei. Szandékosan mosédik el a hatdr forditds
és koltdi tevékenység kozott. Forditéként olyan alkotdasokat valaszt, melyek
olvaséi érdeklédését felkeltik. Sajat verseivel mind formai, mind tartalmi te-
kintetben harmonizdlnak a latomdsos képeket halmozé szabadversek. Any-
nyira Bari versekké vdaltoznak a kiilonb6z6 égov koltéinek alkotdi, hogy
hasonlitani kezdenek egymasra, féként a szabadvers retorikai poziciéjanak
tekintetében. Gyakori verstéma a kisebbségi lét, f6ként ennek kiilonds esete,
a bevdndorld sors. Kateb Yacine Sz6kevény és Tahar Ben Jelloun A bevdndorlo
cim( mdveit lehet kiemelni ebbél a sorbdl, mivel ez a két mivész verseiben
rdmutat a kisebbségi lét deleuze-i értelemben vett egzisztencialis egyete-
mességére. A harmadik vildg m(ivészeinek megjelenése az antolégidban



erételjes kontdrokkal jeloli ki azt az értelmezési iranyt, melyben a nyugati-
eurépai tipusi esztétikakkal és befogaddi elvardasokkal nem mindenben
egyezd mlalkotdsok polgdrjogot kérnek és kaphatnak. Mindez az Eurépa szi-
vében él6 roma kisebbség kiilonds mUvészeti hagyomanyai megérté

folismerésének sziikségességére is folhivhatja a figyelmet. Az anto- 71
l6gidban ezek az egymdstélis nagyban eltérd irodalmak a szabadvers,

illetve a prézavers formdjdban megjelenve a milt szazad avantgarde, illetve
az ezredfordulé neoavantgarde mialkotdsaira emlékeztethetnek, a latoma-
sos leird részek és a nagyszabasi hasonlatrendszerek azonban logikdjukban
és utaldsvilagukban egyarant Eurépaban nem kell6képpen ismert kul-
tlrak sajat torvényszerlségei alapjan éplilnek fol. Bari Karoly képver-
sei kapcsdn beszélt arrél, hogy az avantgarde hagyomdnyt nem tartja
mivészetéhez kozelinek. Az olyan eurdpai koltd is, mint a holland
Nachoem M. Wijnberg a nyelv deleuze-i értelemben vett kisebbségébe
vonulvissza alkotni, bar 6 nem a szavakat ,dadogtatja”, hanem a gon-
dolatokat, egy sohasem volt, belsd, szellemi hagyomany emlékeit és
torténéseit. Elicura Chihuailaf chilei mapuche indian kolt6 verseiben
egyszerre jelentkezik a magyarorszdgi roma kolt6kt6l (igy Bari Karoly-
télis) ismerds egyetemes szabadsdgvagy, mely a kisebbségi létb6l
taplalkozik (Az Onas torzs tagjai kihaltak Mapuche testvérek ez a sors
vdr rdnk is cim( vers), valamint a koltészet, mint eredendéen kisebb-
ségi nyelvtapasztalat, a kotet talan legfontosabb versében, A kulcs,
amit nem veszitettek el cim(iben. A nyely, illetve a kolt6i szélalds egyér-
telmden a kisebbség veszélyeztetett, folyamatosan megkérddjelezett,
félreértheté megfeleldje lesz. A koltdi nyelvhasznalat kisebbségi ak-
tussa valik, amint dltala maga a lét is aktualisan kisebbségi lesz. 1980.
szeptember 2-an a Petéfi Radiéban Gydri Janossal folytatott beszél-
getésében Bari Karoly (gy beszélt a koltészetrdl, mint ami nem része
tobbé a kultdranak, csupan jarulékos értelemben. A Kadar-rezsim idején vi-
l[agnézeti alapon, didaktikusan kezelték, s igy valasztottak le a kultdrarol Lé-
giires térbe a koltészetet Bari szerint. Ezzel, ha funkciondlisan nemis, de elvi
sikon még megdrzédhetett volna a mlivészet klasszikus értelme, azonban
azaltal, hogy kikeriil a kultdra kozvetlen tarsadalmi referencia tartomdnyd-
bél, az torténik vele, amirsl Slavoj Zizek (elsésorban a képzémiivészet kap-
csdn) igy ir: ,tobbé nem tehetiink dgy, mintha kozvetleniil olyan tdrgyakat
allitanank elé, melyek pusztdn a tulajdonsdgaiknak koszonhet6en - azaz az
altaluk elfoglalt helytsl fiiggetleniil - m(targyak lennének. [...] Igy barmi
[...] mdalkotds lehet, ha a megfeleld helyen taldlja magét.” Bari Kéroly va-
lamiképpen a fontiekhez hasonlithatéan folytatta gondolatmenetét, amikor
a magyar koltészet elszigetel6dését nem elsésorban a nyelvi helyzetben
l[atta, hanem az évszdzados atpolitizaltsdgban, tehat abban, hogy a koltészet
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a Zizek-féle modellel szemben nem a megfelels helyen taldlja magat. Jelleg-
zetes vondst kolcsonoz ennek a Bari kéltdi palyajat tekintve egyébként ko-
vetkezetes véleménynek a tény: a ‘70-es évek mdsodik felében Bari Kdroly

politikai kialldsa, és politikai targyl koltészete miatt igen komoly
72  megtorldsok aldozatava valt. A kéltd jellegzetes kozép-eurdpai iro-

dalmi helyzetben kényszeriil alkotni, és ezen [ényegében nem véltoz-
tatott a politikai helyzet ut6bbi hiisz évben bekdvetkezett véltozdsa sem.
Tovabbrais érvényben vannak a m(ivészeti és irodalomtudomdnyos kdnonok
fratlan torvényei mellett azok a torténeti-lélektani alapozdsu tarsadalmi-be-
fogadéi elvardsok, melyek nem minden esetben valés kovetelmények és prob-
(émdk mentén szeretnék meghatdrozni a mdalkotashoz valé értelmezéi
hozzddllast. Bari Karoly eddigi életm(ive ebbdl a szemponth6l is tipikusan
kdzép-eurépainak mondhaté: a sziikségh6l kovacsolt erényt amikor az ellent-
monddsos elvardsok kuszasdagaban tobbrét(, nem egyszerlen magyar vagy
roma, sokkal inkabb viladgirodalmi mdveit létrehozta.




