Adott a cim, meglehetdsen merész. Eqy Faludy-vers jut réla esziinkbe, egy
pajzan Janus Pannonius-epigrammagydjtemény, na jé, esetleg egy barokk
ételcsendélet. Tudomanyos igénnyel megirt tanulmanykdtet kevéshé. Pedig
ez az, bar Deczki Sarolta

68 Foldes Gyorgyi meglehetdsen alapos fi-
- P lozéfiai, irodalomelméleti

A KEZZELFOGHATO ES & -torténeti tajékozott-

- 2 - . saga mellett is tobbnyire

A TE NYE R B O L KICS U SZO roppant szdérakoztatdan,

voltaképpen esszéstilus-

Deczki Sarolta: Az érzékiség  banir-még ha szovegei-

nek argumentaciés médja

dicsérete nem is mindig az esszéére

hasonlit. (Ilyen mondato-

kat képes leirni - mikdzben, vegyiik észre, szakirodalomra is hivatkozik

éppen: ,Fekete Barbara nyelvi laborként jellemzi Parti Nagy lirai m(helyét.

En ebben a laborban tigy tudnam elképzelni a kéltét, mint egy aranycsinalé
mestert, a sarokban egy vigyorg6 fekete macskaval.”)

Maga a cim képként is érzéki, s valdban, az érzékiség, a testi létezés
(s eszerint nemcsak szexudlis értelemben, hanem az érzékletek szintjén is)
adja a kotet majd minden frasanak - legyen az irodalmi vagy filozofiai érde-
keltségli — f6 kérdésiranyat. Ez persze fenyegethetne bizonyos egyoldalisag-
gal - vagyis azzal, hogy tllsdgosan egy csatorndba tereli és tllsdgosan
homogenizdlja a szovegértést —, de ez nem valik kiilonosebben zavarévd.
Inkdbb éppen hogy nagyon erds karaktert ad az ekként tematikus tanulmany-
kotetté valo, amigy elegyes irdsokat tartalmazo gydjteménynek, s ugyanigy,
egy iskolaktdl, csoportoktdl elkiiloniilé arcot maganak a szerzének, akinek
karrierje pedig kétfelé dgazik: egyszerre filozéfus és irodalmdr, ir bolcseleti
értekezést, irodalomtorténeti esszét és tanulmdnyt, s kritikdt kortars és min-
denféle m(ifaji mdvekrél, olykor még képzémivészeti alkotasokrolis. Ugy is
mondhatndnk, filozéfusi, még pontosabban fenomenoldgusi tekintet vetiil
itt ra minden egyes miire, de a kifejtés sordn az elemz8 mar figyelembe vesz
esztétikai szempontokat, felhaszndlirodalomtudomanyi fogalomkészletet is
- elég szerencsés egyiittallas.

Afenomenolégusi tekintet eleve nem tud objektiv lenni, nem egy fiig-
getlen tdrgyra irdnyul (mert az kiilsé néz6pontot feltételezne), hanem egy,
a tudattal direkt — intencionalis - viszonyban 4ll6 fenoménként adott. A fe-
nomendgusi viszony a targyiasité reflexié el6tti kozvetlenségben taldlhato,
viszont ekként nem is leképezés, hanem értelemadds. Mindehhez jarul még,
hogy mintha Deczki Saroltdra nagy hatdssal lenne Husserl késéi korszaka, a
transzcendentalis fordulat utdni bolcselete is — amely sajdtossagot én azon



nyomban a boritéfényképpel is 6sszekotdttem magamban (szerencsére nem
a ,romkocsmdk félhomalyaban kallodé” értelmiségi jutott réla elsGsorban
eszembe). A fotén ugyanis egy romkocsma 0sszefirkdlt fala lathato, rderd-
sitve egy rézsaszin lampa, amelynek erds fénye ravetiil a falra, s igy

szinte eltéinnek a feliratok: ott csak a vildgossag... Valami olyasmiju- 69
tott eszembe a fot6, pontosabban a lathaté graffitikre vetiil6, azokat

nem megsziintetd, de elhomdlyosit6 fény lattdn, ami a konyv egyik kulcsfo-
galmat - s ezzel egyiitt egyik meghatdrozé vonasat - adja; valami olyasmire
gondolok, ami kdothetd az eqyik fontos tanulmany - A krizis fenomenologidja
- tanulsagaira, vagyis rimel taldn a Deczki Sarolta szamara oly fontos
Husserl filoz6fidjanak transzcendentdlis fordulatara, annak egyik
alapgondolatdra is. Tudniillik, hogy ugyan az érzéki tapasztalat alap-
jat képezi avildgrélvalé lefrasainknak, de ezekben - a valsdg adta di-
namikdban és dialektikdban -, cselekvéseink meghatarozasa, iranyuk
megszabdsa olyan idedlok mentén - olyan idedlok fényénél, lasd a
[@mpa-hasonlatot - torténnek meg, amelyek ,sziikségszer(ien az ab-
szolut, idedlis igazsagok birodalmdba tartoznak”, amelyek ravetiilnek
ezekre a tapasztalatokra. Az ehhez tartozé transzcendentdlis program
mintha jellemezné is Deczki Sarolta gy(jteményes tanulmanykoteté-
nek mogottes elvét, azirdsokat valami médon Gsszetart6, kozos szem-
léletmddot is. Husserl vonatkozd koncepciéjat a kotet szerzéje gy
foglalja 0ssze: ,Az egyén feleldsséget visel onmagdért, azért, hogy
minden egyes lépése, tette eleget tegyen az igazolhatdsag kovetel-
ményének. Mindenkoron tudnom kell, mit és miért teszek, milyen mo-
tivaciéim vannak az adott cselekvésre, mit akarok vele elérni, s amire
torekszem, az megfelel-e az a priori moralis céloknak. [...] Azért kell
feleldsnek lennem, aki abban a horizontban vagyok, ami kdrbedlel
mind térben, mind id6ben. Felelés vagyok miltamért, de egykori on-
magamban lelilepedett tetteim olyan habitust alakitottak ki bennem, mely
ajovéiranyabais felelésséggel terhel. Felelds vagyok az engem befogadé és
korbevevd vilagért, és felelds vagyok embertarsaimért: »mindenki mindenért
és mindenkiért felelés« (A V 1).” Talan ezért lehet a kitet nyitétanulmanya
A miorszagunk (Tar Sdndor és a szociogrdfia) cim(i iras, s ehhez kapcsolhatjuk
a kovetkez6t, a Terképrol lemaradt tdjakat is: hiszen ezekben Deczki Sarolta
Tar Sdndor munkassagdt egy félig mdris elfeledett életm(ijelent6ségét a mar-
gon él6 szegényemberek - hajdlsdgi parasztok, a debreceni és endékas
vendégmunkdsok - iranti, az elérzékenyiilés giccsességét mell§z6 szolidari-
tasban latja: mikor is az ré szociografusi médszere a fenomenolégus tekin-
tetét eléfeltételezi, egy Gj latasmoédot, ,amely voltaképpen arra akarja
felhivni a figyelmet, ami ott van az orrunk elétt, mégsem vagyunk képesek
észrevenni”. S ett6l a szemlélett6l kordntsem allnak tavol a fenomenoldgia

s9 03eyb0oj19zz9y v :18B10AY sap104 ~2/G10Z Seuio4 [

23249521p bas1yazi9 zy :e1]04BS 1jZIB(Q — 0ZSNSIV| 10q49AUa) B



kritériumai sem, legaldbbis ahogy szerzénk hatarozza meg azokat: a foltards
igénye, a szembesités kovetelménye, az ontdrvényliség érvényesitése, az ér-
zékenység targya irant.
S ugyanigy, ez az erkélcsi tétekkelis biré fenomenolégiai hoz-
70  zaallds tiinik ki azon szovegekbdl, amelyek egyfajta szolidaritast mu-
tatnak fel a valamiért marginalizalt, elnyomott, azilyen-olyan hatalmi
struktdrdban alulra kényszeritett csoportok (a szegények, a diktatdra elnyo-
mottjai, a fallocentrikus tarsadalom tarskapcsolatainak néi aldozatai) ira-
nyaban - ezek masfelél természetszer(ileg egyénekbél dllnak, akik konkrét,
megtestesitett és egyediesitett szerepléként tlinnek fel. Vagy éppen efféle
fenomenoldgusi megkozelités mutatkozik meg abban a szovegben (A néma
tapasztalat), amely a sajat magdt kimondani nem tudé, s voltaképpen direkt
médon kimondhatatlan néma (nyelv el6tti) tapasztalat — az intim, veliink
kozelséghen létez6 dolgok — megkozelitésére tett kisérlet(ek)et igyekszik
felhaszndlni egy diktatdraregényben (Tompa Andrea: A hohér kétele)
megmutatkozé egyéni és kozosségi identitasvaltozasok megragaddsara.
A hatalom elszemélytelenitd agressziéja hatasara megtorténd identitas- és
intimitasveszélyeztetés a vad tartomanyban megy végbe, mint ahogy egyéb-
ként természetszer(ileg minden szerelmi és szexudlis tapasztalat is, mondja
Merleau-Pontyval a szerz6; s innentdl kezdve vilagos, hogy az erotikus élmé-
nyeket hangstlyosan el6térbe helyez6 szovegek - Szl a fiimuzsika (Darvasi
Ldszlo: Virdgzabdlok), A szerelem fenomenologidja (Oravecz Imre: 1972. szep-
tember) - is ezen alapfeltételt kijeldlve fokuszalnak rd a témadra.

A Natura morte cim( tanulmdany Parti Nagy Lajos Emlékmdijének, ko-
runk egyik legmegrazébb haldlversének alapvetéen szovegkdzpontd elem-
zése pedig a mondhatatlansag hatékorének és a nyelvi jaték kozben
bejelentkezd ,ambivalens teljességnek” (Bahtyin kifejezése) a megmutatdsa
lesz: a kérhazi agyon kiteriil6 holttest puszta, felsoroldsszer( leirasanak és
dologi kornyezetének leltarba vételének a léten tdlival valé dsszefondédasa
a nyelv jatékaban a dolgok alapvet6 légmddjat is megértetheti veliink, az
,addd6”, a szandékos értelemtulajdonitassal fel nem ismerhetd, mégis Lé-
nyegi ambivalencidt. Egy masik, ennél korabbi haldlvers (Vas Istvan: Etruszk
szarkofdg) apropéjan explicite kimondva pedig Deczki Sarolta olyasmire kér-
dezrd, mint a latds dbrdzoldsa, és ennek a képiséghez és a nyelvhez f(iz6d6
viszonya, illetve a lathato-érzéki-lathatatlan mibenléte: persze a kiindulo-
pontittis a fenomenoldgia, de a tdvollévének a képi jelenvalésag dltali meg-
idézése (a szimbdlumhaszndlat) mar a mdgidhoz utal minket, melyet
Merleau-Ponty és Boehm a kép funkciéjanak tartanak. Vagyis latnunk kell:
a szerz6, mintha hosszl polipkarjaival mind messzebb és messzebb tapo-
gatna egy konkrét irodalmi alkotas és az érzékelés targyalasanak driigyén,
svoltaképpen olyasféle ,hullaegyszer(” témakrél beszél egyszerre konnyen



olvashaté, de azért filoz6fiai citdtumokkal aldtdmasztott esszéjében, mint
halal, végesség, vilag...

A testtematika egy kicsit kevéshé szigord gondolkodasi rendszerben
(azaz nem a fenomenolégiai bedllitédas feldl) is foglalkoztatja Deczki
Saroltdt, mely ,lazasdg” - adott esetben vicces hangvétel - természe- 71
tesen az alkalmibb jelleg(, s szélesebb olvasédi rétegnek szént recen-
zidira jellemz4: ilyen példaul az evés motivumanak elékeriilése Az idedlis
teststily (Esze Dora: Ellenség), illetve az Igy gondozd a gyomrodat! (Parti Nagy
Lajos: Az étkezés drtalmassdgdrol) cim( kritikdkban: azaz hol diétdzunk, hol
zabalunk, mely két tevékenység olykor litemesen vdltja egymdst, ra-
addsul kozvetve kapcsolhatéak éppen mindenféle ideologikumokhoz
és tarsadalmi-hatalmi struktdrdkhoz is. Az allandé fogydkdrazas vak
engedelmeskedést jelent a szépségipar elvardsainak, s aki erre hajlik,
az talan konnyebben behddol a politikai elnyomé rendszernek is,
mondja ironikus hangvételben az elsé szoveg. A mdsodik pedig meg-
mutatja, hogy aki nem tudatosan, dietetikai meggondoldsokat ko-
vetve taplalkozik, az embert, azaz magyart prébalé cselekedetet hajt
végre: a babgulyds és a disznétoros nem mint hungarikum lesz fontos,
hanem mint az emésztés rakfenéje, a magyarsag egyik nagy sorskér-
désének ereddjénél helyezkedik el (milyen a gyomor, ha magyar?).

De ez korantsem mechanikus elemzési elv, van, hogy az egyéb-
ként az adottirodalmi szoveget egyébként eminensen jellemz{ testet
(illetve testi jelenlétet) csak mdsodlagos interpretdcids terepnek
tekinti a szerz6: az elmlt évtizedek eqgyik kivételes szépirdi vallalko-
zasanak, Nadas Péter Pdrhuzamos térténetek cim( regényének elem-
zésekor példdul a testek és a kiilonboz6 iddsikokon jatszodé
torténetek, jelek, utaldasok egymdsra vonatkozasanak, egyaltaldn, a
narrativ szerkezetnek kiindulé metafordja a foldgolyét vastagon be-
burkolé gneisz kézet lesz. ,Ez az els6 kih(lési réteg az, ez a hatalmas és vas-
tag burok lesz az, ami a formatlan magmat atsz(iri »szerkezeti repedéseing,
és torténeteket csindl bel6le”: roppant eré miikddik a regényben, amely tor-
ténetek megszamlalhatatlan sokasagat hozza étre.

Az utolsé elétti tanulmanyban - amely nekem egyébként a végére ki-
vankozna - Vajda Mihaly Szokratészi huzatban cim( napléjat recenzdlja egy
entellektiiel magatartasformat, a sz6kratészi autoném viselkedést bemu-
tatva - s mestere gondolkodéi hozzaalldsat méltatva (olykor kritizalva)
mintha egy kicsit sajat magarélis beszélne. Mert mas értelmiségiekkel szem-
ben, akik az intézményesitett tudomdny keretei kozott, azok védelmét él-
vezve igyekeznek gondolkodni, a gorog mester a szabad életet vdlasztotta,
arra ment, amerre a daimon és sajat bolcselkeddi kedve vezette: nem vonult
be a szélarnyékba, vallalta a véleményalkotas kockazatat, a huzatot, ami
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egyébként egy polifonikus, nem el&iré jellegl, tobbféle igazsag létezését el-
fogadod beszédméddot is feltételez, s lgy tlinik, ez az, ami recenzensiink sza-
mdra taldn a legfontosabb érték most. Merthogy igenis ledll mesterével

vitdzni, mertvannak elvi kérdései Vajda székratészi példazataval kap-
72  csolatban: hogy tehdt Szkratész azonos lenne-e a székratizmussal,

egyaltalan, az 6gorog filoz6fus dialogikusan vagy monologikusan fi-
lozéfalt-e. Tovabba ramutat (lasd Derrida megkiilonboztetését beszéd és irds
kozott), hogy az irdsos bolcselet nem feltétleniil utélagos pétlék, nem ma-
sodlagos a beszédhez képest, mely pedig ekképpen nem biztos, hogy eleven
eredetnek, az origindlis igazsdg lel6helyének tekinthetd, rdadasul a naplé
meg éppen irott mlifaj — de azért vilagos, Deczki Sarolta szdmara ez, tudniillik
a ,huzatban allds”, az irds mint tanulmanyiréi és kritikairéi praxis valédi
tétje. (Néha ugyan 6 is hajlamos szenvedélyt6l hajtva nagyon hatdrozott,
szinte megfellebbezhetetlen véleményalkotasra, de a kitet egészére nézve
azért messze nem ez a jellemz8.) (Kalligram, Bp.-Pozsony 2013)
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