~Mégis folteszem magamban a kérdést, csendes elmaradottsagomban, hogy
vajon nem az ironikus szerénység-e mindig a mivész valéban tisztességes
viszonya - nem, nem a m(ivészethez, hanem a m(ivészléthez.”(T.M.)*

84 Balogh Gyula A kortdrs olvasé szamara
- - feltehetden érthetd volt
KRUDY ES Kridy biedermeier sz6-

. vegvilagot megidézg iro-

A SZECESSZIO. nikus szandéka?, s taldn

- . jolis tette, ha az alakza-

TUL SZE P, tot a szecesszids szove-

gekbe nem gondolta be-

HOGY IGAZ LEGYEN? lelstni. Némi sarkitsssal

azonban a Kriady életm(-
r6lis elmondhaté, amit Bazsdnyi Sdndor a filozéfusrél megallapit: ,Ahogy a
székratésziirdnia negativitasa Szokratész életében felszamolhatatlan, amely
gy keresztiil-kasul, részleteiben és egészében ironikus.”® Ez az iréi nyelv-
hasznalattal kapcsolatban sem lehet masképp, legyen bar sz6 a Purgatori-
umhoz hasonléan puritdn nyelvezet( irdsokrél, A kékszalag hése tipusi mé-
zédes, biedermeier hangulatokrél, vagy akar a Boldogult drfikoromban
stilusara tercel6 szecesszids szovegszerkezetekrél.

A dekadens irodalom végsé soron a romantikus hagyomanyokat foly-
tatja, majd haladja meg mlvészi tudatossagaban,* érdemes tehat egy rovid
kitérét tenniink a (Krddyra is) jellemz8 szazadfordulds sajatossagok felé.
A Krddy-irdsok kapcsan hangsdlyos — s6t mar-mar kozhelyszer( — megalla-
pitds, hogy azok az életet olyan dlomként dbrazoljak, mely dlomban a hés
aktivitdsa az 6t koriilvevd vildg érzékelésében ki is meriil. (pl. Rezeda,
Alvinczi, Szindbad stb.) Ok a kidbrandultsdg és a foloslegesség-érzés tudatos
vagy kevéshé tudatos atéldi. Az életcélok leggyakrabban az dlmokban valé-
sulhatnak meg: ,azilllzi6 praktikus 6ncsalas a valésag ellen.” Jellemz6 vo-
nasa még a szdzadfordulé irodalmanak, hogy anyagdt a polgari életb8l meriti,
alanyai arisztokratdk, dzsentrik, hivatalnokok, értelmiségiek. Kridy hései
javarészt ennek megfeleld, finoman stilizdlt, dlarcos életet élnek (vo. a Fran-
cia kastély® szerepléi.)

Az dlomszer( torténetek stilusanak elsédleges szempontja a dekora-
tivitds, amely az individuum szamdra érzéki benyomasok rendezett bsége-
ként jelenik meg, célja pedig az érzékek elkapraztatdsa, lenyligozése,
amelyet a befogado értelmezése kovet. Jellemzd stilusjegy az gy tapasztalt
latszat lényegként valé kezelése, a részigazsagok egészként vald értelmezése
is. (pl.: a Krady-figurak ruhdzatanak személyiséget helyettesitd szerepe:’
,Am ruhdtlanul egyformék a nék, s a boldogtalan Szindbad erre sohasem



gondolt.”8.) Emellett megéllapithatjuk, hogy a szdzadfordulés epika jellemzé
vondsa egy-eqy életérzés allegoriajanak megfogalmazasais.® A Boldogult dir-
fikoromban allegorikus térideje, a Bécs vdrosa vendéglé kivalé példa, ahogy
Fried Istvan is megjegyzi: ,aki belép a Bécs vdrosa sorozébe, az elne-

vezés konnotacidit is tudatositja.?” Visszasirva az Ausztridban toltétt 85
éveket, Vdjsz, a magyaritott nevid kocsmaros schwechati Lager Beert
csapol. A megnevezett ifjikorjelen is van, ugyanakkor a miltidét, a Monar-
chiatis jeldli. Ahogy Czine Mihaly irja, Kridy ,szépséggé stilizal"™.. Ezt a ha-
tast kelti a sz6vegek romantikus liraisdga, a szecessziés mondatindak,
szovegszerkezetek halmozasa, az impresszids képvildg és esetenként
a biedermeier hangulatok megidézése is. Ezzel kapcsolathan hadd
idézzem Fiilop Laszl6 egy talalé megdllapitasat Krddy szépirodalmi va-
l6sdghoz valé viszonyarél: , A Kridy-regények nagy csoportja arrél ta-
nidskodik, hogy az elbeszéldi magatartds dinamikai rendszerében
izgalmas kett8sség teremt fesziiltséget. Egyrészt teret kovetel maga-
nak a beleél6-atéls torekvés, a lirai onkifejezd szandék, a vallomas-
hajlam. Ez a kozelitést, a feloldédast, az azonosulds tendencidjat
er@siti fel. De m(ikodnek a magatartasvezérlés ellentétes hajtéerdiis.
A folényre torekvd, anyagdn kedve szerint uralkodni kivané, minden-
hatdsagat érvényre juttatni akaroé elbeszéld is teret kér maganak. Ez
a magatartaselv azironikusan szinezett tavolitast, elkiilonitést, targy
folé emelkedést vonja maga utan. Ez az érdekes ambivalencia is hoz-
zatartozik a regényiréi elbeszélésmdd bonyolultan gazdag rendsze-
réhez.”?

Fiilop létrehozza az Ggynevezett irdniaeffektus elnevezést, mely-
lyel azt a Krddyra jellemz6 magatartas-elvet jeloli, amelyben az elbe-
szél6 a tuldrado liraisag kontrasztjaként a szovegnekironikus hangszint
is ad; a regények elbeszéléje gy egy lirikus-ironikus kommentdtor.
Krady alakjai, részint még a brochi értelemben vett vakuum koraban?*®, ha ma-
gyarorszagi kontextusba helyezziik, a negyvennyolcas és a hatvanhetes iden-
titds kozé sziiletett, azéta deklasszaléodott nemesi réteg sztereotipjai; a
rangjukat vesztett, mult-, és kotddés nélkiili szereplk szamara pedig megren-
diilt az in. nagy elbeszélésbe vetett hit. ,A szazadfordulé emberének és igy az
irodalomnak is az alapélménye a teljesség utdni vagy és ennek a megvalésu-
latlansdga. A kisember az eszményi és egyetemes célok hianydban (ugyanakkor
kinzé vonzaskoriikben) ldtja a megosztottsdgot [...] s mind a pozitivizmus,
mind a [...] romantika szdkiti (szdmdra) a bemérhet6 vildgot, élet és életm(
egyarant torzé marad, eltoldédnak a mdivészi totalitds aranyai.”*

A szazadvégi irodalom kisemberhdsének is a redlis-, illetve a megdl-
modott vildg kettdsségével kell megkiizdenie. Am 6 tisztaban van azzal, hogy
szemben a romantikus héssel, aki képes feloldani a fennallé fesziiltséget,
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neki ez nem sikeriilhet. Mig a romantikus, nagy formatumd hds m(ifaja, hozza
mérten a regény, a szazadfordulé domindns mdfaja inkdbb a novella, és
annak is egy sajdtos valfaja, a lirizalt novella. A szerepl6k gondolkoddsaban

a szubjektivizmus valik hangsilyossd, a realitds ellenpontjaként meg-
86  jelenik a teljességet igérd vagy hazudé dekorativan stilizalt dlomvildg.

(pl.: Boldogult drfikor, mint allegorikus téridé™) Az alapveté emberi
magatartas a menekiilés a feloldhatatlan fesziiltségh6l ebbe a szubjektum
(vagy valaki mds) altal megteremtett vildgha.'® A tegnapok kddlovagjai, (az
irodalom teriiletén Kriady mellett Csath Géza, Brédy Sandor, Ambrus Zoltan,
a Cholnoky-testvérek stb.”) a szecesszids szimbolizmus alkot6irél irt tanul-
manyaban Fried Istvdn megjegyzi: ,az értékvakuum (Hermann Broch) kor-
szakaban volt kénytelen megteremteni (ti. Krddy) mdvei révén a koherencia
ldtszatat, egydttal annak a folyamatnak részeseként, amely a szubjektum
széthulldsat és a szubjektum megteremthetGségét egyenként kisérelte meg
tematizdlni.”*® Természetesen a problémakdr mar jéval korabban izgatta az
eurépai gondolkoddk fantaziajat: ,A végtelen utdni vagyoddsban rejlik a filo-
zofia lényege.” - irja Friedrich Schlegel A filozofidrol Dorothednak® cim( esz-
széjében, mely egyrészrél kifejezi, hogy a végtelen nem birtokolhatd,
masrészrél, hogy e vagyddas feloldhatatlanul a végtelenre irdnyul. Ezt az
iranyultsagot a mdalkotds képviselheti; nem ismerve, csak megsejtve a vég-
telent, az abszolitumot. Tébbek kozt ez, az alapvetéen a romantika gondo-
latisdgaban gyokerezd, mélylélektani felfedezések altal megtdmogatva
kialakult toredékesség-élmény hatdrozza meg a szdzadfordulé dekadenseinek
identitdsat.

Hasonlé alapokra épit Kierkegaard, mikor azt allitja: ,,azironikus szub-
jektum a létezését a boldogtalansag szinterére lefokozé altalanossaggal
szemben a kivételezett helyet elfoglalé ember nyilt allasfoglaldsa az autoném
létezés, az egzisztdlas mellett. [...] Azirénia, negativitas, mert tagad, vég-
telen, mert mindenre vonatkozik, abszoldt, mert tagadasdanak alapja nem a
végesség viszonyaihoz kotott. Az irénia [ényege nem valami létrehozasa,
hanem valami megkérddjelezése. S6t akdr annak megsemmisitése. "2 Kier-
kegaard, a romantikus irénia fogalomtorténeti alakuldsanak attekintése,
elemzése és kritikdja segitségével/utan sajat, a szokratészi irénia hagyoma-
nydra tdmaszkodé elméletet hoz létre.

De térjlink vissza Czine és Fiilop a szazadfordulé héseit, stilusatilletd
alapgondolataihoz. Fiiloppel a recepci6 altaldban egyetért arra nézve, hogy
a Kridy mivek jérészét jellemz( lirai hang mogott fellelhetd az ironikus is?'.
A Krady epika irénidjat nemcsak a torténetek, helyszinek, targyak, szinek,
karakterek mdsodlagos jelentéstartalmainak le- vagy nem leleplez6dései
adjak, hanem olykor a beszédméd abszurditdsa, a néhola maga talirtsagaban
mdr jelentésképz6 nyelvezet is. A halmozdsokkal, ismétlésekkel, a narratori



pozicidk valtogatdsdval, a sz6lamok egymdsba fondsaval terhelt szvegek
nem pusztan 6ncéld esztétikai bravirok, a beszél6k szavahihetdségébe vetett
hit elbizonytalanitdsdtis szolgdljak. Az életm( egyes szecesszids stilusjegye-
ket viseld alkotdsainak szovegtani és stilisztikai jellegzetességeit vizs-

gélva felmeriilhet a kérdés, hogy Kridy szecessziés nyelvhaszndlata 87
adott esetben lehet-e az ir6niat megsegitd eszkdz? Ezt illetéen igen
eltérek a vélemények.

Ha Kridyt az ‘autentikus értelemben vett” szecesszié képviselGjének
tekintjiik, a valaszunk nem.? Amennyiben viszont Krddy szecesszi6jat késé-
modern, progressziv stiluseszkdzként hatarozzuk meg, jogos lehet a
nyelvhasznalat 6nironikus voltat is feltételezniink. A vélekedések el-
téréek aztilletéen, hogy az életm szecesszids jelleget mutato feje-
zetei pusztan a liraisdg jegyében frédtak-e ekképp. Ezzel szemben
egyontet( a vélekedés Kriidy és a szazadfordulé biedermeierirodalom
ironikus mivoltaval kapcsolatban.?®* A majd szaz éve idejét miltnak te-
kintett irdnyzat megidézése, tilirdsa, kivdlé taptalaja lehetne az
(6n)irénidnak. Ezen negédes m(ifaj 20. szdzadi djraértelmezdi - csak
hogy néhdny példat emlitsek: Cholnoky Viktor, Lovik Karoly, Szini
Gyula -, stilusparddidikkal hoznak Létre ironikus viszonyt 6nmaguk és
az irdsmlvészet, sajat irasmlvészetiik kozt. Ugyanigy beszélhetiink
errélajelenségrdl Kradynal, aki az életm( bizonyos szakaszaiban djra
és (jra revidedlta a stilust. (Kékszalag hdse, A francia kastély, Az arany-
kéz utcai szépnapok, a Palotai dlmok oldalai stb.) Ezeket a mdveket
mdr a kortars kritika is vitathatatlanul ironikusnak itélte meg - elég,
ha csak Hatvany jolismert megallapitasara gondolunk, a biedermeier
bombadrdl és egri bikavér felirdst vitriolospalackrol...?

A kérdésre, hogy a biedermeiertilletéen miért tinik egyértel-
minek az onironikussdg, és hogy Kridy szecessziéjat illetéen miért
nem, a valasz tautologikus — az ir6nia. Persze nem lehet szemet hunynunk
irodalmi vagy kultlrtorténeti vonatkozdsok felett: azirdnia dsszefiiggéshez
kotott. A kérdést mégis inkdbb 6nmaga fel6l érdemes megkdzeliteniink.

Filozéfusok sora (Kierkegaard, Walter Benjamin vagy Paul de Man etc.)
hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az iréniat meghatdaroznunk, éppen a defi-
nidlni kivant, hatarok kdzé nem szorithat6, végteleniil véltozékony ,targy”
természete miatt nem lehetséges, megdllapitasokat pusztan az alakzat md-
kodése kapcsan tehetiink. Nem is lehet célunk tehat konszenzusra jutni, pusz-
tan felvetéseket fogalmazhatunk meg Kridy mivészetének vonatkozdsaban.

Bazsanyi Sandor Szokratész - Platén adaptaciéban eléadott - beszéd-
médjaval kapcsolatban megallapitja, annak ,olvasdja jéforman semmit sem
tud. Nem tudja, mit gondol Sz6kratész sajat szavainak hatasardl; [...] Az ol-
vaso csak azt tudja, hogy Szdkratész mdst gondol, mint amit mond, és hogy
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Platén sem akarja ezt a massagot felszamolni, csupdn felmutatni a maga
grammatikus szépségében”.? S nem azért, mert a filoz6fus feltételes mad-
ban éppen az ellenkezdjét mondja annak, amit gondol (ironia contraria),

hanem hogy valami mast gondol, mint amit mond (ironia alia) (hiszen
88  azellentétesség, logikai értelemben, csupdn a massag egyik lehetsé-

ges kovetkezménye).? Az irdnia alia hasznalatakor — amilyen esetiink-
ben maga a nyelvhaszndlat kérdése -, a befogadd, (ha) érzékeli (is) az
iréniat, annyit tud, az lizenet fals, de meg nem ismerheti a valédi jelentést.

»Minél tobb az alkotasban azirénia, anndl tobb a szabadsag is. Mind-
ehhez hozzatehetnénk, hogy ugyanakkor az irénia nem csupdn a kolt6t és
kolteményét teszi szabadda, hanem ez a szabadddtevés egydltalaban véve
igaz az ironikus szubjektum belsé vildgdra is. Az ironikus szubjektum nem
képes rabszolga lenni. Ugy jar, mint a Kreutzer szonatat hallgaté, aki nem
képes tobbé konvencidk szerint élni, nem képes tobbé csak parancsoknak en-
gedelmeskedni.”?

A szubjektum szamadra azirénia jelenti a szabadsdgot, Rezeda Kazmér,
mint ,ironikus szubjektum”® A kékszalag hésében ekképp summazza életét:
“Rezeda Ur az 6regember folyamatosan eléadott szavaira azzal vélaszolt,
hogy a maga részérdl feleslegesnek tartja, hogy érzelmeiben 6t barki meg-
erbsitse, mert éppen érzelmi tisztasdga és nemessége miatt nem értra arra,
hogy valamire is vigye az életben. De ez nem baj, esze dgaban sincs barkit
okolni azért, hogy rendszerint elkésett mindenhonnan.”#

Bdr a stiluseszkoz hasznalatanak ironikus mivoltdval kapcsolatban
éppen a vizsgalt targykor mibenléte miatt nem juthatunk konszenzusra, az
1réi életm( szecesszi6s jelleget mutaté munkainak vonatkozdsdban végig-
gondolva a fentebb soroltakat, taldn joggal tessziik fel a kdlt6i kérdést: Hogy
is fest tehdt a Kridy szecesszi6? Exemplum, megeshet, hogy a Boldogult dr-
fikoromban - kiemelt, abszurditdsabol és utaldsrendszerébél fakadéan is hu-
moros -, jelenetének dnirdniajat éppen a stilus- és témavalasztas kontrasztja
leplezi le?

Jliller, a katonaszaho, aki melléig ér6 voros szakallat csupan abbél a szem-
pontbélvonta néha félre, hogy a kell§ linnepélyeken Ferenc J6zsef-kabatjdra
felrakott rendjeleit is megmutassa a publikumnak: az Andrdssy Ut torkolatan
a Fiird6 utcab6l jovet — bekanyarodott, és keménykalapjat derékig ér6 kéz-
mozdulattal leemelte az egész Andrdssy Ut el6tt, akdr latott ismerdst, akar
nem. Kdszont a cégtablaknak, a palotdknak, a Liget fel6l dramlé j6 levegbnek,
mint ahogy Ferenc Jézsefis mindig kdszont, amikor kocsija az Andrdssy ttra
fordult.”®
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