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»Ne a hangot akard megismerni,
hanem azt tudd, aki hall!” Dolinszky Miklés
(Kaushataki-upanisdd) -

A JELENLET 17
A modern nyugati esztéti- -
kata mdr kész md érdekli. VISSZANYERESE.

Innen nézve az alkotds

maga semleges és termé- OT KLAUZULA
szett6l fogva adott mive-

letnek latszik, amellyel kii- DU KAYH O /

l6on nem kell elszamolni.

A modern észjaras teleoldgidja az alkotds mlveletét hallgatélag bekalkulalja
a mUvészetekrdl valé beszédbe, igy az elemzés magdatél értetédéen a kész
mUreirdnyul. Holott az alkotds inditékai nem hozhaték kdzos nevezére, minden
egyes alkoté szandéknak egyszeri forrdsa, minden keletkezésnek kiilon torté-
netevan. Az életm(, amelyet a kiviilall6 tobbé-kevéshé egyenletes szovetként
érzékel, a szerz6 szemszdgébdl: heurisztikus alkalmak sora — eseményeké, me-
lyek nem is nagy tilzassal mintha mindig el8szor torténtek volna meg, és ame-
lyeknek végeredménye csak vonakodva all be a m(alkotasok pantheonjaba.

Egy olyan mivészetben, amely az idébelinek nem tulajdonit fontos
szerepet, a végtermék csak melléktermék lehet. A modern ldtasméd viszont
az alakbdl indul ki, nem hagyva figyelmet arra, hogy az alakot er6k hozzak
létre. Ha a mlivészetben a m(alkotds lenne a legfontosabb, akkor a miivészet
tisztan munka, az alak eldallitdsa volna. Az alkotas lényege azonban nem a
munka, hanem a jaték az 6nvaléval. Az alkoté mindenekel6tt Gnmagan dol-
gozik, és a ldthaté mdalkotds ennek csak tan(ja. A kézzelfoghaté mdalkotds
mintdja a finomanyagon végzett munkdlkodas eredménye. £z a m( a hindu
hagyomany szerint a szerzg haldla utdn valéban fennmarad a kozmosz fi-
nomanyagaban (akasa). Es voltaképp a nyugati miivész halhatatlansag-ide-
dja sem egyéb, mint e finomanyag 6rokkévalésdganak akaratlan metafordja.
A kézzelfoghaté végeredmény fetisizaldsa a modern nyugati civilizaciéban
az alkoténak pontosan ezzel a tényleges, belsd aktivitasaval nem szamol el,
s ekként j6l tiikrozi a modernitas nekrofil természetét, a modernitasbhan rejlé
embertelen hanyadot.

Dukay Barnabds azon mai kevesek kdzé tartozik, akik nem hajlandék
magukévd tenni a modernitas finalizmusat, és a mlvészi szandékot elébbre
helyezi annak végeredményénél. Ennélfogva a végeredményre nem mint
puszta tdrgyra, hanem mint egy tett kovetkezményére tekint. Amit szandék-
nak nevezek, az voltaképp nem mds, mint annak az energidnak a mingsége,
melybéla md késziil, de amely voltaképp a szerz6 [étmindségérblvall. Dukay



szdmara a zeneszerzés: cselekvés, normativ mlvelet. Innen nézve a kérdés
nem Ggy sz6l: ,milyen az a zene, ami megsziiletett?”, hanemigy: ,mi az, amit
a szerz6 a komponalassal valéjaban tesz?” A cselekvést mozgaté erék spiri-

tudlis mindsége a tét: a hely, ahonnan beszélek, fontosabb, mint az,
18  hogy mit; hogy milyen vélasztdsok horizontjat jel6li ki a kérdés, az

fontosabb, minta tényleges valasz. A rd jellemz6 radikalitassal Dukay
egészen oddig hajlandé elmenni, hogy két, kiilsére tokéletesen egyforma
malkotas koziil az egyik épitd, a mdsik viszont pusztité er6ket hordozhat.

Ez nem mds, mint a mdvészet etikai szemlélete, egy alanyisdg hirde-
tése, mely a modern szakmaisdg személytelenségével dsszeegyeztethetet-
len. ,Szdmomra az (igynevezett szakmaisdg illizi6, hamis vizid. Sok részletet
kitlnéen megkdzelit, am a lényeget elfedi”, vallja Dukay.! A szakmai beszé-
detarrél lehet rogton megismerni, hogy a dolog mikéntjérél valé beszédet
nem csatolja vissza magdhoz a dologhoz, igy a zene alapanyaga, mely ere-
detileg eszkdz volt, most célnak tlnik fol, mikozben az eredeti célrél a
szakma hallgat. A létrehivd er6k mingsége feloldodik a késztermékben, és
innen nézve a mlvek és a mlvészet egész athistorizaldsa végsé soron nem
egyéb, mint az energia elszekularizalasa. Ez a latdsméd nem tud mit kezdeni
egy olyan értékeléssel, amelyben szembefordulhat egymdssal a szakmai és
az etikai szempont. Dukayt viszont nem téveszti meg a zenetorténeti kanon.
~Kideriil nagyon nagyra tartott szerz6krél, hogy rossz energidk vannak a ze-
néjiikben - allitja Dukay. — Pusztité energidk. ... Ez a kérdés: mi az, ami az
emberi energiarendszert egyensilyba hozza és életszerden stimuldlja, és mi
az, ami a haldliranyaba oki? Ezek az energidk benne vannak a zenében.
Mindegy, hogy ki van kiirva. Hogy az Ockeghem vagy a Rachmaninov.”?
Ez az dlldspont a kdzépkori céhvildg értelmezéséhez all kdzel, amelyben a
mesterség mlvelése iniciatorikus jellegl volt, vagyis nem szakadt le az 6n-
megismerés mlveletérél. Megkeriilhetetlen, hogy a szerz8, mikdzben m-
vével allit valamit, egydttal Gnmaga létmindségérdl is valljon; ennélfogva
a zene elsddlegesen nem zenei kérdés, s6t zenei, vagyis szakmai kérdés
egyaltaldn nincs is. Az embernek nincs médja kiilonb6z6 energidkat hasz-
nalni életéhez és mivéhez, igy a szakmai kérdések rendre elmaszkirozott
etikai kérdésekként leplez6dnek le. Dukay szamara még az 1600 koriili mély
korszakhatar sem két, pusztdn eltérd stilusi zenét, hanem két kiilonboz6 és
etikailag korantsem egyenrangu tudatdllapotot és azokbél fakadé két, el-
tér6 energiamindséget valaszt el egymdstél: a polifén zene ott szlal meg,
ahol a szerz6 kilépett a testi érzékelés sikjarél, maga mogott hagyva az
ahhoz tartoz6 érzelmek zénajat is; a hatar innensé oldaldan pedig madr a
testbe zuhant ember zenéje sz6l, akinek dllapota mar abbél lemérhetd, hogy
azt egy fejlédés eredményeként dicséiti.



(2)

A magyarorszdgi kritika mondanivaléja Dukay zenéjérél koriilbeliil annyi,
hogy kifejezésmentes. Ez a nagyszabdsu folismerés engedelmesen vandorol
kritikarél kritikara, kovethet6vé téve e kritikusok munkamédszerét.

Es akdrhogy is, ebbél a kijelentésb6l nem lehet baj! Elvégre a kifeje- 19
zés-esztétika évszazados hagyomdnydnak megszakitasa, az érzelmi ki-
fejezés kiiktatdsa a masodik vildghdbord utdni egész neoavantgard krédéja
volt. Ez tehat egy ordenaré kozhely, amely semmit nem mond arrél, ami Dukay
zenéjét azza teszi, ami. Ha csak egyetlen épéssel tovabbmegyiink, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy e zenében a kifejezéshiany forrdsa valéjaban egy
kiilonds kdzeghiany, az, hogy ennek a zenének nincsen tere vagy aurdja,
melybél kibomlik, nincsen jatékban valami mas is alatta vagy folotte,
nem azid6 hordalékabél, hanem csakis nnon hangjaibél taplalkozik.
Es mivel nincs, amivel stirlédjon, a kifejezésmentesség Dukay szamara
mindenekelStt maradéktalan kifejezésmentesség. Marpedig mindig is
a maradék - a principium és a praxis kozotti senkiféldje - az, ahol
egyaltaldn valami megtorténhet; igy hat a maradéktalansdag vakuuma
elszippantja a leveg6t a zene lehetséges id6beli torténései eldl.

Hogy az érzelmi kifejezés valami elsédleges és természetes, az
modernista legenda. Ahol kifejezés van, ott mdr van valami, amit a
zene kifejez, vagyis a kifejezés eszméje eleve egy, mdr targyiasult és
reflektalt viszonyra épit. Ha tehdt a zene az érzelmek szintjén rendez-
kedik be, akkor eldrulja magdrél, hogy mar nem képes kiilonbséget
tenni az ember szellemi dllapotai kdzott. Az érzelmi kifejezés az em-
bert 5nnon mulandé részéhez koti, és ameddig csupan kifejezziik ma-
gunkat, addig szellemi értelemben maradunk ott, ahol voltunk.
Mozdulatlanul hagyja a bels6 magot, ahonnan igazi életiink forraso-
zik, amely azonban nem a modern élettan, hanem a Jézus, Pal, Meister
Eckhart és Keresztes Szent Janos szavainak értelmében vett szellemi élet.
Az emotio igy valéjaban pusztdn felszini mozgds, amely a modern tapasztalat
dudlis alapszerkezetét nem érinti. Dukay ldtomasabél viszont elt(inik minden
dudlis: nincsen esszencia, amihez képest valami mas akcidencia lehetne; nin-
csen valami, ami kifejezésre vdr, amihez képest valami mas a kifejezés esz-
kozének latszodhatna; nincsen hagyomdny, mely a zenét egy hierarchia
részévé tenné; végiil tulajdonképpen nincsen birtokolhaté md, ezért nincsen
szerz6 sem.

A dialektikatol valé maradéktalan elszakadas egydittal elszakadds a

/////
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folszdmol onmagan mindent, ami dllithat és kijelenthet valamit, és mindent,
amirél allithaté és kijelenthetd valami. Folszdmol minden kiszogellést,
amelyben meg lehetne kapaszkodni, és amelynek révén ezt a zenét mas



zenékhez hozza lehetne kapcsolni, hogy ezzel a kapcsoléddssal 6nmaga azo-
nossagat biztositsa. Ez a zene semmiféle azonosithatésagnak és kozvetithe-
téségnek nem hagy teret, mert ami azonosithatd, az hagyomanyozhaté is, a

hagyomdny pedig azt, amit hagyomdnyoz, elkeriilhetetleniil targgya
20  teszipusztan azaltal, hogy értelmezi, vagyis korlatozza. Ez a zene nem

kivan azonos lenni 6nmagdval még azon az dron sem, hogy azonosit-
hatésdgdval egyiitt 6nmagat is folszamolja. Ennek az dldozati mozdulatnak
a mélyén az a meggy6z6dés munkdl, hogy ha valaminek nevet adunk, akkor
éppen megfosztjuk azonossagatél. Ez a zene nem akar ,valami” lenni, mert
akkor elkeriilhetetlentil le kellene mondania valami masrél. Ehelyett név nél-
kiili létezésre vagyik a teljesség 6lén, ahol minden és semmi még egy. Olyan
tul ez, amelynek nincsen innenje. Az azonosithatésaggal viszonylagossdg jar,
és az azonosithatdsag elutasitdsa egylttal a mivészet logoszalapi megko-
zelitésének elutasitasa is.

Dukay zenéje tehdt az érzelmi kifejezéssel egyiitt az értelmi megkd-
zelitést is elutasitja. Ami ,megkozelités”, az mar értelmi és masodlagos.
Benne van a modern zenehallgatds tavolsagtartdsa, félelme a zene primor-
didlis hatasdval valé taldlkozastél. Valéjaban nem is megkdzeliteni kell,
hanem azonosulni vele és feloldodni benne. K6zéput nincs: aki a maradék-
talan azonosuldsnak ellendll, annak szamdra csak a maradéktalan elutasitds
marad - a kritikai visszhang pontosan ezt mutatja. Az azonosuldsnak ebben
a szelid kényszerében keresném a forrasat e zene terapeutikus erejének is,
amely csodalatos gy6gyir a modernista dualizmus pusztité kérjara, és amely-
hez hasonléval egyetlen kortars zenében sem taldlkoztam, csakis a zenetor-
téneti milt legnagyobbjainal. Ennek a zenének a terapeutikus ereje nem testi
és nem lelki, hanem pusztan abban van, hogy kivezeti hallgatéjat a kettds-
ségek vildgabdl, a logosz vilagabél, arra a helyre vezetve 6t, ahol nincsenek
mar értékek és egyéni vélemények, nincsenek ellentétek, nincsenek kérdések
és valaszok, hanem csak a szavakkal kimondhatatlan egyértelmdség nyelv
el6tti és nyelv utani vildga.

3)

Mivel hallgatéjat Dukay megfosztja minden értelmi tdmasztél és magara
hagyja a zenével, intellektudlis kapaszkodé gyandnt egyediil a darab cime
marad. Meg is prébalnak kapaszkodni, de hidba. Dukay cimzései fennakadnak
az értelmi megkozelités halgjan. Es sok kritikus inkdbb nyilt szini cs6dot je-
lent, mint hogy folvallalja egy Gjabb €pés kockazatat. Csak mozdulni ne kell-
jen! Ebbél a tavlatbél nézve azutan a kritikus vagy iréniat sejt a cimekben,
vagy egyszer(en ,semmitmondénak” bélyegzi azokat.? Ez az értetlenség és
mozdithatatlansdg szomortan mutatja a kortdrs magyar zeneszerzének és ko-
zonségének esélyét arra, hogy segitséget kapjon a kritikat azzal, hogy utébbi



a kortdrs miveket belevarrja a hagyomanyok szovedékébe. Holott szerény ta-
jékozottsaggal is felismerhetd, hogy példaul a Lebegd pdra a mélység szinén
cim csaknem sz6 szerintidézi a Teremtés konyvének masodik mondatat; hogy
A kdtndl cim{ harom parafrazis elsé tételének folirat (Taldlkozds egy
asszonnyal) feltehetéen evangéliumi utalds a szamariai asszony tor- 21
ténetére, vagy hogy ugyane ciklus masodik tétele, Az Oshomaly kéve-

tése Csuang-ce és a Tao te king szavara hivatkozik. Ezek csak a nyilvanvalg,
kozhelyes példak. Tovabb is mehetiink: a Hallomdsok a fényrél és a szeretetrdl
valéjdban Keresztes Szent Janos kdnyvecskéjének (habar nem szerzéi) cimét
parafrazedlja: Dichos de luz y amor - Monddasok a fényrél és a szere-
tetr6l. (Kiilonds, hogy a Bardo tédol, azaz a Tibeti halottaskényv cime
sz6 szerint ,hallomds”-nak nevezi ,a halal utani sikokrél val6” meg-
szabadulds médjat; a sz6 egyik esetben sem bizonytalan ismeretet,
ellenkezéleg, a belsé hallds bizonyossdgat, a tudas megszerzésének
misztikus Gtjat jelenti.) Az g6 sdvdrgds cim szintén kozvetleniil merit
Juan de la Cruz verseinek és ezeken keresztiil az Enekek éneké-nek k|-
t6i sz6kincsébdl és az annak alapjaul szolgdlé transzcendens erotika-
bél. A Ldattam Uramat a szivem szemével al-Halladzs egy konkrét
szovegére hivatkozik, de altaldban is hivatkozik az iszlam misztikus
koltészet szévildgdra; a szufi koltészetben a sziv az intuiciét, a belsé
([tdstjelenti. Aziszldmra utalé masik cim hangszeres motettdé: Meg-
ismertem Uramat Urammal, mely az el6z6h6z hasonldan a megismerés
targyanak és alanyanak esszencidlis azonossdgara utal, és a misztika
kortalan gondolatat fejezi ki, mely kozos a hinduista advaita filozo-
fidban, a szdfizmushan vagy a nyugati keresztény kdzépkorban.
A fuvola-sz6lészonata dj cime (A k6 lobogd ldngja) meglehetds egyér-
telmden utal az alkimia szimbolikus m(veletére, a lapis tiiz altali
megtisztitdsdra. Szdmos cim mondja ki a négy vildgalkotd elem vala-
melyikét (FOlizzds a tiizekben, A kitndl - drado vizek idején, A rejtézd Foldhoz,
... mint szikldk kézott a szél) vagy kozmikus entitdsok nevét (A lenyugvo
Naphoz, A viltozo Holdhoz, A csillagok egy Hold nélkiili éjszakdn), hogy a tar-
sadalom és kultdra viszonylagossaganak, az egész emberi vildagnak semmis-
ségére figyelmeztessen a lét léptékének tavlatdban.

Vannak olyan cimek, amelyek a darabban megzenésitett szoveget pa-
rafrazedljak (minta Harmat csillogdsa az elmosddd ldbnyomokban a Jeremids-
szoveget), de olyan esetek is, ahol c¢im és megkompondlt széveg nem
vonatkoznak egymdsra, mint példdul a mar emlitett Lebegd pdra a mélység
szinén kiilonb6z6 valtozatai, melyeknek cime a Térdbél, szovege viszont rész-
ben a Jdnos-evangéliumbél, részben a Jelenések Konyvébél szarmazik; igaz,
egy masik, szovegtelen darab esetében ugyanaz a Jelenések-beliidézet - ...
hogy id6 nem lesz tobbé — mdr szintén cimmé valt. Cim és alcim kozott tiszta
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viszonyok vannak: mig a tulajdonképpeni cimek a szellemi fogantatdst je-
(6lik, az alcimek a zenéhez kdzelebb épve mifaji meghatdrozasokat tar-
talmazhatnak.

22 (4)

Vannak, akik nem tudjdk mire vélni a szakadékot, amely Dukay kompo-
nalt darabjai és improvizaciéi kdzott hizodik. Valéban, a két teriilet kozotti
atjaré Dukay m(ivészi gyakorlatdban hermetikusan le van zdrva. (Az egyes
hangok kdzott helyenként felkindlt opcidknak nincs koziik rogtonzéshez.) Lat-
sz6lagos ellentmondds, hogy amig a mlalkotds hagyomdnyos képzete elvesziti
jelentéségét Dukayndl, addig azirdsossag jelentésége megnd. Dukay szdmdra
azirdsossag a punctum saliens, ahonnan a szerzé a gyakorlattél elrugaszkod-
hat, vagyis kiléphet a zenetorténeti hagyomanyok folyamabél, egyszeriibben
szélva: az id6b6l. Két, merSben kiilon Gt az id6tlenség felé, melyek koziil az
rdsossdg a zene anyagatél fiiggetlen, magasabb inspiracié szdmara van fenn-
tartva. Ebbél fakad, hogy Dukay csakis olyan zenét tart lejegyzésre érdemes-
nek, melyet improvizacié itjan nem lehetne létrehozni. Valéban, Dukay szabad
zenélését hallgatva mintha mindazt ,visszanyernénk”, amit a komponalt da-
rabok ,elvettek”: ez a zenélés mindenestiil nyelvként haszndlja a huszadik
szdzad klasszikus és jazz-idiémait, csupa elemi sodrdsu gesztus, csupa beszéd
és érzelem, vagyis valésaggal tobzédik mindabban, amit a lejegyzett mdvek
aszketikusan elvetnek. A kdanonikus szerkesztés vagy a szamszimbolika: Du-
kaynak a kozépkor és a reneszansz vokalpolifonidjabol atvett kompoziciés el-
jardsai nem a praxis, hanem spekuldcié sziilottei. Csakhogy torténeti
él6helyiikon ezek az elvont és magasrend( kompozicids eljardsok egyrészt
sokszor populdris vagy népi eredet( alapanyaghél késziiltek, masrészt hatte-
riikben ott allt a rogtonzott ellenpont évszazados gyakorlata. Dukay darabjai
viszont semmilyen zenei gyakorlatban nem gyokereznek. Ebbéla szempontbél
érthetének tlinik egy kritikusanak megfigyelése arrdl, hogy Dukay miveinek
forrasa ,nem valamilyen zeneiség, hanem egy mély spiritualitds”, vagyis va-
lami, ami nem ,sajatosan zenei” - ilyesmi, amint mar tudjuk, Dukay szamdra
egyaltaldn nem is létezik. Hogy a kritika egyfel6l eljut a spiritualitds jelenlé-
tének folismeréséig, masfelél ugyanezt a spiritualitast elitéld szovegkdrnye-
zetbe helyezi, az pontosan tiikrozi a modern ember meghasadt dllapotdt, aki
tudasanak jellegével zdrja el (tjat ugyane tudds voltaképpeni targya felé.

(5)

A kortdrs zene mai valsaga mindenekel6tt az id6ho6z valé viszony valsaga.
A mdlthoz valé viszony minden elképzelheté médjat kimeritettiik, dm ez 6n-
magaban még nem mutatja meg a tovdbblépés irdnyat. Vagyis se hatra, sem
el6re nem tudunk menni: visszafelé nem lehet, elére nem meriink. Az Gjdonsdg



kultuszat mindeddig a hagyomdny tartotta fogva, mert a hagyomany volt a
mérték, amihez képest valami Gjnak tlinhetett. Most mdr nem lehet tobbé
Gjnak lenni, mert maga az tjdonsag fogalma keriilt valsagba. Am ugyanakkor
megnyilt a lehetéség az (j viszonylagossagabdl kilépni. Mégis, tobb-

nyire hidnyzik a folismerés, és legtobbnyire tovdbbra is az ezerszer 23
leragott csontok zenéjét halljuk. Dukay mas. 0 folismerte, hogy amed-

dig egy zene egy mdsik zenére alapozza magdt, addig nincs tovabblépés.
~Nem a zenét kell tanulmdnyozni ahhoz, hogy az embernek zenei gondolatai
legyenek, hanem egy vildgszemléletet kell kialakitani, és abbél taldn majd
hangok is sziiletnek. Ha akarnak. Ha egyik zenébél sziiletik a masik,
az csak onkifejezésre jo, arra is csak egy bizonyos pontig.” Ha pedig
a zene mar nem egy masik zenébdl ered, akkor kilép azid6b4l, és akkor
tulajdonképpen pontosan az djdonsdg eredeti eszméjéhez jutunk,
amely a vizszintesen halad6 id6t egy fiigg6leges pillantdssal keresz-
tezi. Valéjaban mindig akkor lesziink Gjak, ha Gjdonsag helyett jelen-
(étre toreksziink.

zoyfeynq einznep| 19

1ua1aly :SOPLW AyzZsutjoq -8/4102 sesiod [

! Dukay Barnabds: ,Szemben a ledldozé Nappal”. Szerk. és lej. Szegedi-Szabé Béla. Uj Forrds
2013/5: 3-15.

2 Dolinszky Miklos: Iddrengés. Kilenc muzsikus, tiz vallomds. Budapest: Osiris, 2004, 83-104.

® Llasd Vérkonyi Tamas: ,Levegétlen magaslatok”, http://hvg.hu/gramofon_zm/
20081018_dukay_millenaris_kritika_kortars_zene

4lasd 3. jegyzet.

5 Szitha Tlinde: , Ars és techné - enciklopedikus tudds és korszellem. Beszélgetés Dukay Bar-
nabds zeneszerzdvel”, Uj Forrds 2014/5: 6-21.

s.
1%
1%
X
]
El
<
@
=
@
1%
@




