Ugy tudjuk, szépiroként ez az egyetlen, tobbszor bévitett, atdolgozott
dokumentumértéki munkaja. Miért nem irt tobb hasonlé miivet? Annak
idején miért kezdett bele a Vadnarancsokba?

80 Ayhan Gokhan- Izs6 Zita* A Vadnarancsok ciklus &t
P m(bél szervezédott, egy
” A NYOMOR MARA neoavantgard, heves hosz-
szlvershél, egy élettor-
TELJESEN ELFOGA- ténet-rekonstrukciébol, be-
. . szélgetésekbdl, egy regény-
DOTTA VA LT" bél és egy bemutatashoz
el nem jutott dramdbdél,
Interjd Géczi Janossal egykori enciklopédikus igé-
nyem mentén. A ciklus két
kotete — a masodik és a harmadik - vélt a maga idejében széles kdrben ismertté,
részben egy bezlzott Mozgo Vildg szam miatt, részben az engem s(jto tiltds
okdn, részben mert olyan kollektiv jelenségekrdl beszéltem, amelyet az 6nmagdt
joléti tarsadalomnak nevezd formdcié eltagadott. A Vadnarancsok élettorté-
net-rekonstrukciés egysége a Szépirodalmi Konyvkiadéndl jelent meg, a szexudlis
devidnsokkal készitett monolégok sorozatabdl késziilt anyag pedig a J6zsef Attila
Kor Konyvek egyik kezdeti részeként, a Magveténél. Az elsé erésen cenzirdzott
formaban, a mdsodik pedig értelmezé utészéval. Az utébbi kotetkiaddsok ekként
nem bdvitett és atdolgozott munkdk, hanem az eredeti szoveg visszaallitéi.
A legpontosabb editio az Orpheusz Kiadénal latott napvildgot, a tébb kotetes
életm(-valogatas negyedik és 6todik konyveként.
Miért nem irtam hasonlé mlvet? Ezt a kérdést sokan feltették egykor,
s olykor-olykor ma is, olvasék, szakmabeliek és konyvkiadék. Csalog Zsolt,
az oral history magyar nagymestere szamdra taldn érthetévé tettem az ér-
veimet. 0 aki elvarta, hogy szociografusként tevékenykedjem tovabbrais, el-
fogadta a megfontoldsaimat. Koltd vagyok, a részleteket csupan azért kutato,
mert a teljesség érdekel, s magamat képviselem. Erételjes a kdzosségi
elkotelez6désem, tavol ugyan a napi politikatél, a koz dolgai mindig foglal-
koztattak. Gyorsan azonosulok a fékuszalt érzésekkel, személyekkel, kérdé-
sekkel. Nem tudtam volna azonban hosszasan kiviil maradni az
interjlalanyaim vildgan - azért, mert hamar beldttam, magam nem tudok
szamukra semmi segitséget adni, de még csak igérni sem. Barmelyik szub-
kultdra foglyanak lenni ugyan sok haszonnal jar, de a fegyenclét mégiscsak
fogsdg. A kolté nem értelmiségi fazon, aki nyugodt, sziirke orvosi szemmel
pasztdzza a vildgot, s aki meg tudja 6rizni hiivés kiviildllasat. Igy pedig mar
tisztességtelen alakka vdlok, ugyanolyanna, mint a veliik, a mindenkori mar-
goéra kényszeritettekkel szemben a tarsadalom. Avagy képmutatéva, aki



azzal, hogy ramutat a problémadra, azt hiszi, meg is tette a maga kotelessé-
gét, ellatta a feladatdt, s fiityorészve tovabb allhat. Kolt6ként azonban
tobbet tehetek: olyannak vallalom magamat, amilyen biolégiailag, antropo-
l6giailag, szocidlisan és kulturdlisan vagyok. Kolt6ként, ez sem elha-
nyagolhaté, kizdrélag a magam életét, a magam eszméit teszem 81
kockara.

Szegeden, a TTK-n végeztem el az egyetemet, és szakbiologusi diplo-
mdhoz jutottam. S azt a koherens természettudomanyi gondolkoddst, élet-
és kognitivtudomanyi szemléletet, amelyben kezdeti jartassdgot kaptam
(s azt a felismerést, hogy a science oldaldrélinkdbb be lehet fogadni
a bolcseleti és a tarsadalomtudomanyi eredményeket, mint forditva)
haszndlni akartam az irodalmi tevékenységemben. A biolégusi és az
irodalmari ambiciék kozossége terelt a tényirodalom irdnydba. A Vad-
narancsok ennek az egyik tematizdcidja, de ugyancsak azok példaul
az ut6bbi években irott és kiadott esszékoteteim is.

Hogyan valasztotta ki a konyvben szereplé alanyokat? Utkozott ne-
hézségekbe a veliik folytatott beszélgetés? Miként sikeriilt meg-
nyernie a bizalmukat?
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Méricz Zsigmond-0sztondijasként a veszprémi bioldgus-szerkesztGi
alldsomat felfliggesztve elmentem a budapesti Semmelweis Kérhdz
pesthidegkdti osztdlyara, amelyrél hirlett, hogy rendkiviil tolerans az
alternativ nézetekkel és életmédokkal szemben. Valéban, azon az
aziliumi helyen sokan fordultak meg tudésok, mdvészek, vezetd ér-
telmiségiek, s nyilvan politikusok és politika-kozeliek is, olyasféle sza-
badelvl, az 6nmegvaldsitdst tdmogaté menedék, mint manapsag
egy-két értelmiségi szalon (természetesebben-brutdlisabban és va-
l6di kockdzatokkal) annak ellenére, hogy a betegek tobbsége szabalyos be-
utaldssal érkezett. Humanus, s mélyen megértd intézmény, bolcs és nyitott
vezetdvel, ambicidzus és kitling, a csoportmunkdtél nem idegenkedé fiatal
szakemberekkel, orvosokkal, pszicholégusokkal és pszichiaterekkel. Maguk
kozé engedtek, jol tudtdk, mire vallalkozom, egyetlen elvarasuk volt felém,
hogy az apolt személyiségét nem karosithatom, a lehetdségeiket nem korla-
tozhatom. Munkahelyszerden tart6zkodtam az - amdgy Klebelsberg Kuné
villdjabol atalakitott — osztdlyon, hagytam, aki meg akar ismerni, ismerjen,
alljanak széba velem, kérdezzenek iri terveimrél, a szandékomrol, s viszony-
lag konnyedén kialakult az a kor, amely tagjai nyitottaknak mutatkoztak a
hénapokon dt tartd, rendszeres beszélgetésekre, s az életiik tobb alkalommal
valé elmondasdra. Kb. harminc megkezdett életinterji rogziilt, de befeje-
zetté csupdan 6t valt. Ezek koziil négy keriilt be a kdtetbe. Az 6todik nem, mivel



a mélyinterji befejezése utan nyilvanvaléva valt, hogy a ldny, rettenetes élet-
palya tulajdonosa, mindenki kizsakmanyoltja, viktimoldgiai eset, sajnos va-
l6ban pszichidtriai betegségben szenved, s bar a tarsadalmi kozeg a sok

nyligének az egyik okozéja, a sorsa nem csupdn a tdrsadalom megbe-
82  tegitd hatdsait jeleniti meg. A toredékinterjik némely mozzanata be-

keriilt a szexudlis devidnsokkal foglalkoz6 JAK-kotetbe, abbél a
felismerésbél, hogy a margéra szoruldk halmozzak a massag jegyeit, s mind-
egyikben jelen van a szexus atlagtél tavoli gyakorldsa, mondhatjuk azt is,
hogy szabdlymentesebben haszndljak a kapcsolatlétesitésre és -tartdsra a
nemiség kindlta sajatsdgaikat.

Tud valamit a kdnyvben szereplé emberek utoéletérdl? Kinek miképpen
alakult a sorsa?

Nem, részletgazdagon nem tudok. Mindenekel6tt azért, mert akik megnyi-
tottak egykor szamomra, majd pedig az olvaséknak az életiiket, nem igényel-
tek egyebet. Sejthetd volt ez elére, s ez a mentalitdsomnakis megfelelt. Nem
arra voltam egykor kivancsi, hogy az interjdalanyoknak mi a valédi torténe-
tlik, hanem az izgatott, hogy az életiiket miképpen taldljak megragadhaté-
nak, s hogyan formdzzak at sajat histéridva. Olyan ez, minta mdvészet — egy
koltdnek nem a vele tortént események képezik a historidjat, hanem az azok
kapcsdn sziiletett mivei. A torténet elmondasa legaldbb annyira jellemzéje
a személyiségnek, mint a sajat torténethez rendelkezésre allé élettények, s
ez persze jellemzdje a korszak, a vildgképek haldjaban fiiggd kor emberének.
Beszélgettdrsaim semmi olyasmit nem mondtak el, amely szandékukkal nem
allt 6sszhangban, megismerték a kozlésre szant szoveget, s a beazonositdsra
alkalmas pontokat atalakitottuk. A torténet elmondasa lehetéségeinek ar-
zenalja a kollektiv torténelem targya. A Vadnarancsoknak, mostansag gy
ldtom, a gondolkodds- és mentalitdstorténeti jelentése a gazdag, s az
egyéb aspektusai pedig mialandéak.

A kdnyv szerepldi nem valtak az életem maradandé személyiségeivé,
mivel vagy elsodrédtak mell§lem (ez a valészin(ibb), vagy dgy dontottek,
hogy nincs koziik ahhoz az életszakaszhoz, amelyben magnés interj részesei
lehettek, hogy az alapanyaga legyen egy szociografiai karakter(i (ma mar gy
gondolom: tarsadalomtudomanyi) szakmunkanak. Biztos, hogy mindegyikd-
jlik szdmdra kiemelten fontossa emelkedett az a tobb hénapos illetve éves
idészak, amelyet a pesthidegkdti pszichidtriai osztdlyon, a Goldschmidt
Dénes dr. vezette intézetben beutaltként, s az is, amelyet ott, sajat életiik
folott gondolkodva velem toltottek, de annak a terdpianak illetve feltarul-
kozasnak a végeredménye prognosztizalt: egyszer vége szakad, le kell zarni,
el kell téle tavolodni. Olyanna valtam magam is, mint a rousseau-i tanité:



a neveld ligyel arra, hogy a tdmogatottja, ha a téle kaphatéakhoz hozzdju-
tott, képes legyen réla levalni, hiszen éppen az a célja, hogy sajdt ldbon allo,
autoném Llényt neveljen. Természetesen akadt, akikrélilyen-olyan hir elért,
de azok valésagértelme kétes. De tudom, hogy Juli (hogy a miiben
hasznélt nevén nevezzem) meghalt. A masik lany férjhez ment, 83
s mintha kdnyve is megjelent volna, éppen a rendszervaltds idején,
amelyben a maga szovegalakitasaval adta kozzé a torténetét. A filk egyike
hospitalizalédott, tovabb marginalizalédott, a masikat, dgy ahogy van, meg-
Grizte a vallasi kozossége. Azaz, akinek a csalad, a kortdrsi kdzosség segit-
séget kindlt, s elfogadtdk a sorsat, felszinen maradt, akinek nem, azok
szamdra nem sietett hasznosan segiteni semmiféle intézmény, s az
tigylikben maga a tarsadalom is érdektelenné valt.

Két interjlalany utébb a sz(ikebb vagy tdgabb kdrnyezete sza-
mdra tudomasul hozta, hogy az 6 torténete jutott szerephez a kul-
tuszkdnyvben, ketten azonban nem.

Az allam fenntartotta intézetekrél a mai napig elkeserité hirek lat-
nak napvilagot. A nevel6k sokszor durvak, erészakosak a bentla-
kokkal, s azis eléfordul, hogy a forditottja torténik. On szerint volt
~rendszervaltas” ezekben az intézményekben? Milyen javitast ja-
vasolna? Mi az akadalya a humanusabb banasmédnak, az intézetek

emberibb voltanak?
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Az allamiintézetek, a nevelSk és a bentlakék meglehet fasultak és em-
bertelenek, errél nem sokat tudok mondani, de bizonyosan nem sajat
elhatdrozashél olyanok amilyenek. Minden egyéni tragédia ellenére,
az intézethez barmi médon kot6d6 emberek sorsat nem tudom csak
személyes életnek tekinteni, ami az 6véké, az a mienk és az enyém is.
Ismerek, munkdm okan, nem egy kutatast, tanulmanyt, torekvést a helyzet-
rél, részletesen kidolgozott alternativakat is a javitds médjairdl, s azt gon-
dolom, hogy sem a tdrsadalom, sem a tarsadalmat vezetni igyekvé politika,
sem pedig a neveléstudomany (tovdbba az ahhoz municiékat szolgaltaté
tarstudomanyok) nem nydjtanak a praxishoz elegendd segitséget. Valami
okbél nem tudjak elég fontosnak a leszakad6 rétegekkel vald - ideolégiai ve-
zérlést6l mentes - torddést, a nyomor elfogadottd valt, a kényszerpalyak
normalis Gtnak mondatnak, a szegénység és a butasag inkabb tiinik kanali-
zélhaténak, mint a nagyobb szabadsagi fokkal rendelkez6ek maganya vagy
sok apré csoportja, és a tarsadalmunk megalapozott jovéképe kialakuldsanak
is elképesztéen sok az akadalya. Amig a tdrsadalom, a vilagképe szerint ki-
alakitott emberképe, miveltségképe s az ezeket érvényesit intézményei nem
humanusak (vagy azt, amit korlataival egyiitt képvisel, nem fogadjuk el



nekiink tetsz6 emberképlinek), hogyan is lennének az emberek humanusab-
bak. Nem, nagyon sok téren nem tortént meg a rendszervaltds, és a margéra
keriil6k sorsaval, ha foglalkoznak, akkor latszatokra torekedve, efemer

médon teszik. Mindazokat, akik terhet jelentenek, nem képezziik at
84  onfenntartdva. Leginkdbb azintézményhaldzat alakult 4t - a mogotte

allo vilag/ember/mlveltségkép kaotikus, minden egyezményességtdl
mentes. Ugy gondolom azonban, a masik lehetséges utat is lezartuk: az a
sz(ikds nemzeti jovedelem, amelyet megteremtiink, egy jobb elosztassal b6-
séggel fedezné valamennyi csalddhoz, munkadhoz, kultirahoz nem féré hon-
fitdrsunk minimalis ellatdsét, természetesen, ha ez a kozos vagyon nem lett
ezeregy médon megcsapolva, mashovd kanalizdlva. De szemléletvaltasra, (j
etika elfogaddsdra nem ldtok lehetdséget.

A hivatali gondoskodasra, éppen a kozelmdltbél akad egy szomord
példam. A budai kertes haz asszonyat, leromlott, de 6reg kordnak megfeleld
allapota miatt kérhdzra bizta az amugy beteg férj, aki azonban hamarosan
elhalt. A hdzuk tiresen maradt, ki is fosztottak hamarosan. A magatehetetlen
nénit egykori bardtndje latogatta, intézte az ligyeit, mar amig beengedték
ldtogatdsra — mert hozzdtartozék hijan s a rendelkezéseknek megfeleléen
egyik lerakatbél a mdsikba utaltak, s ide-odahurcolasarol tdjékoztatast nem
adtak senkinek. Aztan valaki megstgta, hova is dugtak, ahonnan - a hiva-
talbél kirendelt gyamja tiltdsa ellenére is — vendégségbe, de leginkdbb gon-
dozdsra magdhoz vette, a fél évszazados bardtsdgukra tekintettel a
baratnéje. A gydmiigy hajszdja elél azonban nem volt menekvés. Honapokkal
késéhb, a megnyugodott, dllapotdban nem romld, orvosi és dapoléi gondo-
zdsban részesiild, a baratngjénél magat biztonsdgban érz8, amdgy dgyban
fekvé aggot a gyamiigy néhany napos orvosi vizsgalatra mentével elszalli-
tatta, mondvdn aztis, hogy kimentik az 6rokségvaddsz bardtnd karmai koziil.
A hélgy sorsanak tovabbi alakuldsarél nem adtak a baratnének sem folvila-
gositdst. Honapokkal késébb azonban a régi hazdba visszaszallitottdk, adtak
mellé egy 24 6raban tevékenykedd kirendelt gondozot, aki nem engedhetett
oda be senki latogatét. A kert, a haz pusztult, a gondozott vagyona apadt,
mignem ismét kérhazba keriilt a néni és néhdny hénapra rd meghalt. Azin-
gatlan és azingdsag, mar ami maradt beldle, nyilvan a gondoskodé dllamra
fog keriilni, s haid6kdzben nem talaltak volna esetleg 6rokdsre, nyilvdn piaci
aron értékesitésre keriil. Az embertelenség, a biirokracia, a kapzsisag és a
gondatlansdg egyiittes jatszmajaban szétfoszlott egy élet, s még panaszt
tevé szdj sem nyilhat, hogy beszéljen.

Miért fordulhatnak ezek elé inkabb Magyarorszagon, mint nyugat-eurépai
orszagokban? A pénzen miilna minden, vagy tobbrélvan sz6? Létezik erre
megoldasi modell?



Ugy tinik, mifelénk ama sokat hivatkozott szocialis halé nem arra vald, hogy
az elesetteket fenntartsa, hanem hogy a biirokracia intézményei és alkalma-
zottjai szdmdra megélhetési alkalmakat teremtsen. Civil kurdzsi sincs ahhoz,
hogy kimondédjon - ez a helyzet tarthatatlan.

85
A Vadnarancsok cimii kotetben az interjialanyok élettorténetén
keresztiil a szocializmus vége felé elkend6zott problémakat - példaul az
intézetek elmaradott helyzetét -, illetve a kevéssé ismert, még tabunak
szamité szubkultirak vildgat mutatta be. Ha ma készitene tényfeltaro,
szociografiai portrékat, melyik lenne az a teriilet, illetve szubkul-
tura, ahonnan azinterjdalanyait valasztana, és miért? Létezik ma-
napsag olyan feltaratlan, a nyilvanossag elétt kevéssé ismert
teriilet, amit érdemes lenne megismertetni?

Az értelmiség korrumpaléddsa, ideoldgiai érdekelnének leginkabb,
tovabba az, hogyan adnak 6k magyarazatot az elrontott rendszerval-
tasra. Es ugyantigy érdekel a magdra hagyott mélyszegénység, a ci-
ganyok vildga, a nyirségi falvak kisemmizettjének eliiresedett vildga,
staldn a képzést6l mentes sikeresek karrierje. Meglehet, a most hat-
vanévesek sorsa is megérne egy misét, 6k azok, akik hirtelen a part-
vonalon kiviil talaltdak magukat.

Lat-e dsszefiiggést a rendszervaltas elétti és a rendszervaltas
utani, mondjuk, mai fiatalok problémai kozott? Romlott a helyzet?
Miben kozos a két id6ben egymastol kicsit tavoli nemzedék?
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Azifjisagismereteit a kortdrs csoport alakitja leginkabb, alig jut sze-
rephez az oktatds, s a csaldd hatdsa is csokken. Ezzel a helyzettel nem
tud vagy negyven éve mit kezdeni a felnétt tarsadalom, s az a fajta
er@szakossag, amellyel follép, nem vezet sikerre. Ugyanazok a problémak,
amelyek a hetvenes években jelentkeztek silyosbodtak, s melléjiik Gjabbak
csatlakoztak. S nem jobb a felnéttek folismerési képessége sem: a fiatalabb
nemzedéki sajatossdg értékeit nem méltatjuk, s a kozosségeiket nem fogad-
jukel.

A kétezres évek vége felé sziiletett grafikonok mutatéi nem a legjobb ada-
tokkal szolgalnak a fiatalok alkohol- és drogfogyasztasa terén. Egyre ala-
csonyabb életkorban nyilnak a legalis és illegalis szerekhez, alkoholhoz,
konnyi és nehéz drogokhoz. Lehet-e ez egyfajta szélsdséges valasz a tar-
sadalom teremtette kilatastalansagokra, az elveszett nemzedék attit(id
megerdgsitésére? A helyzetet neheziti, hogy a csaladok széthullanak, nétt
a csaladon kiviil sziiletett, apa vagy anya nélkiil felnové gyerekek szama,



tehat a korabban védelmet nytijté csalad nincs emogott a gyerekek mo-
gott. Mégis kinek a feladata lenne a segitségnydjtas, a prevenci6?

Ugyan a csaldd, mint kozosség az emberi faj etolégiai sajatossaganak
86  azeredménye, de ne feledjiik, a torténelem sordn szamos, vonasaiban

ugyancsak eltérd csalad-kép létezett. A romaiakndl példaul egy teljes
villagazdasdg volt a maga 300-400 emberével a csaldd, s a jelenlegi csala-
dértelmezés a reformacié-ellenreformdcié idejével, a negyedik kulturalis
hasadds utan kdrvonalazédott, hogy aztan térségenként még tovabb egyé-
niiljon. A csalad Gjabban nem gazdasdgi kozosség, a vérségi, a szdrmazasi
kozosség is fellazult, taldn egy érzelmi fiiggés alapjan lehetne legpontosab-
ban koriilirni. Széval at kell értelmezniink ezt a fogalmat, s nem a régit kell
szamon kérni, képviselni. Ez tehdt nem a fiatalok problémdja, amint az al-
kohol- és a drogfogyasztds sem: amdgy mindezekhez is tartozik szamos tor-
téneti mintazat.

A prevenci6 kozos feladat. A csalad legfeljebb tdmogaté lehet min-
denféle folyamatban, de a modern tarsadalomban a szocializacié tobbségé-
ben a csalddon kiviil zajlik le. Ez azonban nem kérdéjelezi meg a csaldd
szerepét.

Sajnos a hatranyos helyzetbdlindulé fiatalok sorsat eleve predesztinaljak
a koriilményeik. Talalkozott-e olyan emberekkel - akar az interjik felvétele
soran, akar akiket megismert - olyanokkal, akiknek késébb normalizalé-
dott a helyzetiik? Lehetséges-e ez? Es ha igen, hogyan sikeriilhetett?

Hogyne taldlkoztam volna. Végsé soron mind ilyenek vagyunk.

A kiilonb6z6 nemzedékek sikeressége kozott csupan a tdmogatottsdg
(amely a tdrsadalomtél érkezik) mértéke okozza a kiilonbséget. S a tdmoga-
tas mogott meghlizodoé kozosségek értékpreferencidja.

*Eredeti megjelenési hely: http://ayhanizso.blogspot.hu/



