Pilinszky Janos a térr6l gyakran tér és id6 fliggvényében beszél esszéiben,
ami a kolteményekben is visszatér. Ekkor konkrétan is utal Simone Weilre,
akinek nevét még Naplorészlet cim( kolteménye idevonatkoz6 részébe is fel-
vette, amikor a weili gon-
36 Szalagyi Csilla dolat hatdsa ald keriilt:

. Latrokként - Simone Weil
NINCS KIJARAT gyonyérd szavdval - tér és
idd keresztjére vagyunk mi

verve emberek.

Nyitott és zart terek geomet-  (Naplorészlet)*

ridja Takdcs Zsuzsa és Pilinszky Mégis: elvonatkoztatva

az id6é koordinatdjatél,

Janos koltészetében Pilinszky Janos kéltésze-

tében az ember és a tér
viszonyanak, az ember létbe dgyazottsaganak volta igen gazdag kifejezés-
médot tudhat magdénak. A koltemények harom 6 alakzattipus koré rende-
z6dnek: kiolvashat6 beléliik a kozéppont felé rendez6d6, a korkoros és a
hatdratlépés lehetdségét megfogalmazé nyelvi megformalds. Igy lesz meg-
keriilhetetlen a tér, hisz kdzépponti elrendezédés(, elhatarold vagy korkords
alakja az 4llas (,Sirasa hideg tengelyében &ll a fii” Onarckép 1944-b6l), az
6rlédés kidttalan korbeforgasat megidéz6 mozgdsat (A pokol elsé, masodik,
/ harmadik, negyedik kore, / majd az 6todik, hatodik/ és végiilis a legutolsé.
A pokol hetedik kire) és a hataratlépés viziGit (,Atkelek a tiikrok mélyén he-
ver6 szobakon”Utdszo) teremtik meg.

A térképzetek hangsilyosan jelennek meg Takacs Zsuzsa Tiltott nyelv?
cimd, 2013-as kotetében is, ami indokolja a szempont kiemelését és fogal-
mdanak kozelitését, rdaddsul a Pilinszkyhez kdthetd koltészeti kapcsolédas
fontos pilléreis a térre, helyre utalds, illet6leg - paradox médon — leginkabb
a hianyb6l fakado térképzetekbél valé épitkezés. Mindekdzben azonban
érdemes kozelebbrélis szemiigyre venni, hogy Takacs Zsuzsa koltészete - do-
mindnsan az utolsé koteteket szem el6tt tartva — a térnek milyen megforma-
([dsait nydjtja, milyen geometriai formdkat hasznal a poétikai kifejezés.

Hasab, henger

A szogletes vagy gombolyded alapokat jelz6, folfelé is terjeszkedd formdk,
minta hasab vagy a henger, olyan alakzatokkal mutatnak egybeesést, melyet
Pilinszky az evangéliumi esztétika korvonalazdsa kozben igy vézolt: ,a stildris
kultdrak hideg palotara emlékeztetnek”. Ezt a képi jelenetezést taldljuk
Takacs Zsuzsa egyes verseiben is: ,November volt, és én faztam, hiszen /



flitetlen m(teremlakasombél: az Eszaki / Sarokrél jottem minden taldlko-
zéra” (Egy beszélgetésre). A mlteremlakds nagy belmagassdga, hatalmas
tivegablakai, ezek a visszatér6en megjelend ,ragyogo iiveg-/ tablak, keletre
és nyugatra nyilé / ablakok [...] az livegcsillarok alatt / az egymasba

nyilé szobakban” (Izolda szerelmi haldla) - mind a ridegség képzete- 37
ivel kapcsolédnak dssze. Itt ellentétesen mdkddnek a héérzetek, s

életalkotéva valik a hideg, mig a melegség az életellenes dinamika alkotée-
leme: ,Am ha a fagy folenged, / s szivemen megtérik a jég, / elveszek mind-
orokre és velem / egyiitt a tojasban fuldoklék is.”(Egy beszélgetésre).

A lépcséhazak henger alakd elrendezédései az 6rlédés, a kere-
sés képzeteivel fonédnak dssze — a megérkezés kilatasa nélkiil. ,Epp
elmentem volna egy fogadasrél, / de beléd botlottam a lépcséhdzban”
(Epp elmentem volna) kiem. Sz. Cs.]. Takdcs Zsuzsanal az alliteracié
rovid zeneisége gyakran hatdrként értelmezhet6 - igy van ez a Beteg-
ldtogatds, a Félriadtam cim( versekben is. A hétkoznapi, szokvanyos
kifejezés konkrét jelentéstartalmait dinamizdlva fordul 4t a koltemény
eseménysora a ‘botladozas’ és 'botorkalas’ felidézésével a mdlt és jelen
tapasztalati sikjan torténtek egymdsba forditasaval. A kdvetkezékben
igy halad egymds mellett a kettés tudati szint, mely a taldlkozast és
Gjra elvaldst kovet6en az emlékezést, a jelen idejli eseményeket vala-
mint a vizidkat teszi az érzékelés helyenként érzéki szinterévé: ,Mintha
csak ma lett volna, nem harminc / évvel ezel6tt, karodba vettél, kony-
nyem le-/ pergett egykori mellkasodra” (Epp elmentem volna). Ajelen
ésamllt l[atomasosan idézik fel egymdst: a milthan ajelen, ajelenben
a malt tarul fel. A térigy gyakran az id6egységek egybeérésének szin-
tere, viziondlt elmilas: ,de a tdlcdk eziistje szemiink attara kopott”
(Epp elmentem volna). Ugyanezt a kolcsonds felidézést teszi nyilvan-
valovd a San Vicente veintitrés koltemény: ,Odalépett hozzd egykori
szerelme és tancoltak, mint/ egyébként soha”, vagy a Tér cim( koltemény:
~Fondorlatos médon a szerelemrgl / beszélsz. Szemmel lathatéan céfolni /
akarod, hogy visszautasitottal, amikor // még éltél". Pilinszkynél is megta-
l[dlhaté a malt és jelen egyiittlatdsa — a jelen magan viseli a mdltat, hangsu-
lyosan az elmdladsra emlékeztet a Keringd cim( kélteményben: , A zongorat
befutja a borostydn, /s a gyerekkori haz falat /szétmallasztja a naplemente.”.
A mdlt eseményei ,halhatatlan[ok]”, a tdrgyak, a tudatok megvaltozott léte-
zésiikkelis hordozzdk 6ket.

A térformak tehdt csillog6 hidegségiikkel, nyitottsagukbol eredd at-
l[dthatésagukkal 6sszezavarjak az emlékek és jelenlegi tapasztaldsok, a vizi-
ondlt és valésdagosan megtortént eseményeket. A kommunikacié elakad (,Te,
mintha meg sem hallottal volna, / mereven néztél az ablakon tilra” Epp el-
mentem volna), hiszen a malt dltal determindlt térben és id6ben zajlanak a
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jelen cselekvések, s ,Ettsl bizonytalanna vélt a hely jelentése.” (Epp elmen-
tem volna) Ezekben, a csak meghatdrozott mozgasformdkat lehetévé tevd,
azalom mdltbél és tudatalattibol épitkez6 determinalt kozegében botladoz-

nak és sodrédnak az eseményekkel a beszél6k.
38 Térelrendezés szempontjabol Pilinszky Terek cim( kdlteménye

hasonlé tanulsagokkal szolgdl. A tér felfelé nyitott, am a hatdr nem
léphetd at, igy valtozé alaprajzd, de zart terek rajzolédnak ki: , A pokol térél-
mény. A mennyorszdg is. /Kétféle tér. A mennyorszadg szabad, / a mdsikra le-
fele latunk, / mint egy alagsori szobdba, / fontrél lefele latunk, mintha / egy
lépcs6hazbél kukucskdlndnk lefele / egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?)
/ alagsori szobdnak ajtajan at.” (Terek) A pokol képi megjelenitésénél a hét-
koznapi térelrendezések és cselekvésfolyamatok valnak felismerhet6vé, ahol
az atlathatésagot lehetdvé tevé nyitott ajtéd az akaratlagos vagy véletlen hozta
determindciéra kérdez rd (,hagyott (felejtett?)”). A lépcséhdz elvalaszto tere
a mélységet, a bezartsdgot érzékelteti. A hétkoznap apré eseményeire csak
innen nyilik ralatas, s épp e betekintés altal valik a pokol térélménye a felidézé
szamdra elviselhetetlenné (,,ami épp nekem/ kibirhatatlan”), hisz a torténe-
tek jovatehetetleniil peregnek. Pilinszky engagementimmobile-nak nevezi ,a
valldsos léleknek ezt a sajatjat, mely annyira hasonlé a milt mozdulatlan re-
alitdsahoz. Es rokon értelemben, a miivészet is mi egyéb, mint engagement
immobile, mozdulatlan elkdtelezettség, totdlis odaadds? Nem tudom elkép-
zelni, hogy a milt felé - s els6ként annak tragikusan lezart eseményei felé,
mi vonzand a mivészi alkotéerdt, ha - til az emlékezet lehangolé illiziéjan -
nem épp a miltban érezné meg eldszor a konkrétumok izét, a konkrét cselek-
vés lehetdségét, a mozdulatlansagban elészor a konkrét tett lazat, elészor a
részvét hatékonysagat — anélkiil hogy barmitis megvéltoztatna, barmitis meg
akarna valtoztatni.” (Ars poetica helyett) Takdcs Zsuzsa koltészete ezt gy gon-
dolja tovébb, hogy a folyamat a téma Gjra- és Gjrairdsat hozza magdaval: az el-
vesztés, a kitaszitottsag, a nehéz — mert teljes életet élni nem tudé - sors
torténeteinek (j és (j 0sszefliggéshe emelését egész a teljes kiliresedés kony-
nylsége felé vezet6 kiltig. Ezt a végpontot jelzi a Vizitdcioban a kdtelékeibbl
szabadul test tértapasztalata is, mely konny(isége altal téren és id6n kiviili
dimenziéba jutott: ,Nincs idd, hogy szeletekre vagja a konnyeidet. / Szabaddd
tesz az éjjel. Angyal / kapja fol kotelékeitdl szabadulo tested” [kiem. Sz. Cs.].

Sz(ikos és sotét - a visszavagyott akolmeleg

Pilinszky Vdlasz cim(i irdsdban a fent idézett stildris kultdrak ellenpontjaként az
evangéliumi esztétikat korvonalazza. Kicsit hosszasabban idézve, a kovetkezd
beldtdsokrajut: ,a formatismét el kellene, de csakugyan el kellene felejtentiink.
Szamomra a stildris kultdrdk hideg palotdra emlékeztetnek, mig az Evangélium
meleg 6l (mint példaul Dosztojevszkij regényei). Isten itt akart megsziiletni,



ebben a sotét és szegényes melegben, még akkor is, ha valésagban ezek az is-
tallok jéghidegek. S a h(ivos elegancidjl palotdk jol f(itottek. Szazadunk annyi
kisérlet és vereség utan vissza kell hogy taldljon - szerintem - ebbe az 6lme-
leghe.” . A visszavagyott, a mult érzelmi fiitottségl kozegét idézik a Ta-
kdcs Zsuzsa-koltemények: ,a rozoga ablak, az egyetlen szobabél / &llé 39
menedék” (Izolda szerelmi haldla), miként a harmonikus szélamokat
idéz6 zenei alkotdsok is tiikrozik az egykor megélt egységet: ,inkabb kamaraze-
nét / hallgattak sz(ik, panziébeli szobdjukban” (San Vicenete veintitrés).

Ennek a megidézett és folytonosan visszavagyott akolmelegnek ironi-
kus megjelenitése az Ady-vers, ahol a mizeumlakas gyullad ki a poéti-
kai szerelem hevében: ,A rank emelt tekintet folgyGjtotta a meghitt /
akolt”. A kdltészetiintegracié (ki)tarthatatlansagatjelzi, hogy egyediil
azirénia fosztd kozege jelez kivezetd utat az érzelmileg telitett, leve-
gétlen térbdl: ,Fiistben és forrésagban tamolygunk a kijarat felé.”
A narrativ vazillizigjanak felkeltése nélkiil veti fel a kijrat lehetdsé-
gének, egyben a megérkezés kilatasainak kérdését a Nagyvdrosi ikonok
Mdzeum részének személytelen beszélGje: ,A gyémantiires mizeum
/kizepében egy mellt( ldngol. / Lerombol és megdrokit. / Hova jutunk
e ldngolasho6l?”, s mikdzben a Pilinszky-koltemény oximoronnal kap-
csolja 0ssze a hideg fényt a t(iz forrésagdval, a Takdcs Zsuzsa-vers a
muzeumlakds preparatumszer(i ridegségébél ér el azintim tér végiil el-
viselhetetleniil fullaszté kozegébe, vagyis a miivészet kdzegén keresz-
tlil megtapasztalt személyes kitettség dllapotdba. Itt, ebben a kiemelt,
anakronisztikusan hazug térben (,Szerintem sosem élt. Csak ldazas /
képzeletiink sorolja kozénk az Ugarra. / Nem lakott a Veres Palné utca
els6é emeletén, / a hétkdznap négy és hat 6ra kozott latogathatd / ma-
zeum-lakdsban”) zajlanak a véltozasok. A talalkozas kijarattalansaga-
val (,Nincs kijdrat.”) egy akaratlan akart leépiilést hajt végre, ahogy a
Rilke-vers fogalmi Gsszegzése is felidézi (,Du musst dein Leben dndern.”
Archaischer Torso Apollos), illetve Krasznahorkai Laszl6 Christo morto novella-
janaka mizeumidén kiviil all6, véltozatlan terébe tért hése kezdi érintett bo-
lyongdsat, miutan a keresett festmény el6tt megall, s ,a Krisztus szemébe
mélyesztette a sajat szemét”. Az elbeszél6 mar mindent tud ennek kovetkez-
ményeirdl, vagyis, hogy a kijarat szamara megsz(int, a f6szerepld lelki ming-
ségében mar a tekintet térbe dgyazott foglya marad: ,,...és latta, hogy mar
indulis a félépcsén lefelé, latta, hogy elhagyja az épiiletet, és felszdll egy va-
porettéra, és elhalasztvdn ezittal a vacsorat, s odahagyva a csomagjait a S.
Polo 2366 alatt, a S. Tomatél egyenesen kiviteti magat a Stazionéig, s onnan
tovdbb az Aeroporto San Marcéra, hogy elmenekiiljon Velencébél, vissza, oda,
ahonnétjott, igen, latta, hogy elindul valéban a nevezetes lépcsén — csak nem
tudta, hogy neki, ebbél az épiiletbél, kimenni, mar soha tobbé nem lehet.”
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Kizart alakzatok

A 2013-as kotet egyik domindns jegyét képezik a kitaszitottsdgot kifejez6 vi-

zualis megformaldsok varidcidi. ElGszor csak néhany példatidézve: ,de visz-
sza-/ rangattak a marvanylépcs6hdzbol”; ,erre minden kertbdl

40  Kkitiltottak minket. / Azt hittem, mindketténkre all a tilalom, de, / Ggy
latszik, ebben is tévedek” (A latdsrol). ,Az innep / folytatédik immar

nélkiilem.” (A vendég monologja).

A Gydsz eldérzete ciklus tobb pontjan erbteljes kontextualis és moti-
vikus dsszefonédasban all az Utdszo cim( Pilinszky-verssel. A kizdrt alakza-
tokra a kdvetkezé szoveghely utal: ,Csukott ajtékon zorgetek. / SGtét szobad,
akdr az akna. / A falakon hideg lobog. / Sirdsom mdzolom a falra.” A koriil-
keritettség, mégis kiviil-maradottsag paradoxonat jelzi a megformalt kolté-
szeti tér, ahol a fal szine a ,hideg lobog” oximoronnal ezt a h6érzetet még
ellentmondasosabbd teszi. A hideg statikus jelenlétét hozza mozgdsba és dl-
landésitja a lobogas, s lesz ezzel a tlz ellentételezé mindsége. A fal nem vé-
delmet nydijt, a koriilkeritettség nem ad otthont. A sorok a megérkezés vagyat
az otthontalansag-lakhatatlansag dimenzi6i kozé helyezik. A hideg lobogdsa
isméta ,stildris kultardk” ridegségétidézi, a hideg falak, az aknaszerd térbeli
képz6dmények a kidttalansag képzeteit kapcsoljak a vizidkhoz. A zérgetés
keltette hanghatas az ajté nyikorgdsa helyére a kizartsdg lenyomatat képezé
sirdst allitja (,,sirdasom mazolom”), igy a siras a csikorgds hidnyhanghatasa
lesz: helyette és nélkiile all. A Folriadtam Takdcs Zsuzsa-versben egy fekete
lepke maradvanyfoltja rombolja le a fehér fal esztétikdjanak toredékes toké-
letességét (,szétmorzsolddott [...] a holtsdpadt falon”), s lesz negativ hir-
nok, a ciklus cimét képez6 Gydsz eléérzetének fizikai alakzata. Az elliptikus
szerkezet pedig a hely hianyképzeteit veti fel, ahogy a Takdcs Zsuzsa kolte-
ményben is a semmiben fiiggés, a tér negativja olvashaté ki a sorokbél:
+Akinn feledt nyugdgyban az éjszaka felé / forditva arcodat lehunyt szemmel
pihensz. / A szanalom hulldmai elapadnak./ Alvds, mely nem kivan téled je-
lenlétet. / A villamos sinein fajdalom nélkiil halad. / Nincs id6, hogy szele-
tekre vagja konnyeidet. / Szabadda tesz az éjjel. Angyal / kapja fol
kotelékeitl szabadulé tested.” (Vizitdcio) Az elvesztéshez igy a kirekesztett-
ség képzetei kapcsolédnak, ahogy a haldl pillanatdban sem szegédhet mdr
senki tarsul - senki, aki ,tér és id keresztjére” van fliggesztve, ahhoz, aki
ezeken a dimenzidkon épp tallépni késziil.

A kovetkez kapcsoléddsi pontot Pilinszky Janos Kis éji zene cim(i kol-
teményének Pdrbeszéd fejezete jelenti, mely mar a hatar meglétét is lerom-
bolja: ,Eresszetek be, itt vagyok, / nyissatok ajtot, megérkeztem. // Nincs ajto,
mit megnyithatunk. / Nincs retesz, ami kirekesszen.” A hatar hianya az 6rokos
kirekesztettséggel parosul. Az idézett sorok a terek atépikus® értelmezését
kindljdk: a lét helye dthelyezddik, midltal a megérkezés kisérletei valnak



lehetetlenné. A hatdr el6tt dllva az atlépd alakzat (ajtd) és a kizard alakzat (re-
tesz) metonimidja a étezés kiviiliségének leromboldsdval a mindenkori meg-
érkezés lehetéségeitdl fosztja meg a varakozét. Az atépianak mint a kiviiliség
léthelyének a Tiltott nyelv c. kotet a téma tovdbbi megformalddasat is

adja: ,Holdverte drnyék, fényverte / utcan allok, hogy beengedjenek” 41
(Ha érintene bdrki) — szerepel a Gydsz eldérzete ciklusban, de az Emléke-
zésgyakorlatokban is visszatérd varidcioként formalédik a kdltemények allego-
rikus és metonimikus motivumaiban: ,De mit / tegylink mégis, akik tiltdsa
ellenére / eljottiink és varunk a bebocsdttatdsra?” (Hideg gyikok) Az arnyék-én
és a meleg emberi test helyett szerepl6 hideg hiillg test kimozditja he-
lyébdla hagyomanyos érzékelést, s a fénykép negativjatill. a test nega-
tivjatallitjia a testet érzékeltetd hidnyalakzatok kozé. A kovetkezd példak
egy torténet keretei kozé foglaljak a kizart térbeli képz6dményeket: ,Be-
hizom magam mogott az ajtét” (A vendég monologja) ,Tegnap beenged-
tek a hdzatokba, de vissza-/ rdngattak a mdrvanylépcséhazbol”
(A latdsrol) ,Emlékszel a neulengbachi hdzidrra? Képzeld, / kidobott, azt
mondta, keressek (ij fest6t / magamnak.” (A lgtdsrol)

A tér kinyilasa: az elvesztés terei

A koltészeti folytonossag legfontosabb, mar-mar emblematikus terepe
az elvesztés képzeteinek erdteljes hangsillyal szerepld koltdi megfor-
maldsai.

Az elvesztés vagy a hidny er6teljes jelzését kiemeld téma kozelitéséhez
a tér kinyilasanak, a hatar atlépésének mar targyalt 0sszefiiggései ve-
zetnek. A hatdratlépés terei az alliteraci6 gyakori el6forduldsa mellett
Takdcs Zsuzsa kolteményeiben azid6bél szarmaznak: ,hajnali hdrom”,
~Most bénultan betegdgyadndl iilok,” ,Nem mint hajdan, a tiikrok nél-
kiili / kertben, amikor szomjlsdagodtdl / hajtva egy novényevd allat
euforikus / mozdulatdval leverted a gylimdlcsot / a magat kelletd agrol” (Til-
tott gyiimdlcs). A tapasztalat fogalmi koriilirassal is megjelenik: ,Ettél bi-
zonytalannd valt a helyjelentése, az idd szamontartdsdnak kényszerérél / nem
is beszélve. (Epp elmentem volna) [Kiem. Sz. Cs.]. A tér tehat aziddn keresztiil
nyilik meg. Pilinszkynél a Nagyvdrosi ikonok egy részlete a megidézett idépont
(Hajnali hdrom) 6sszetett szimbolikdjdra iranyitja a figyelmet: nyitott térben
a kozeledés és a tavolodo elropiilés a megfoghatatlan, megérinthetetlen, 6n-
torvényd képzeteit kapcsolja az idéponthoz.
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Hajnali hdrom

Megindulunk egy kérakds felé,
és folropiil mogiile egy madar.
(Nagyvdrosi ikonok)



Akérakas és a madar ropte kozt fesziilé iv a kiemelt id6pontban a jelenlétnek

valé kitettség varatlan folyamataira figyelmeztet. Ahogy a mozgdsirdnyok

utalnak ra: a kozeled6 egyenletes mozdulatsor (,megindulunk”) a folfelé ira-
nyulé mozgds sohasem tdvolodé, végtelenitett folyamdt hozza létre,

42  svezet el az egyszeriségében megnyilvanuld szépség varatlansaga-
banis szabalyszer( megtapasztaldsahoz.

A Félriadtam cim( Takacs Zsuzsa vershen kiilondsen szembe6tld az ajté altal
zart és kinyitott terek metonimidja: a bent zart, korkdros, a személy 6rlddésére
utalo vizi6i, a kint kizart alakzata ellenében vdlnak nyilvanvalévd a kdltemény-
ben: ,Folriadtam, mert eqgy ajté becsapddott,/ félelem fogott el, hogy most
haltdl meg / [...] /Hajnali hdrom éra volt.” A lakast kdrbejaré mozgdsaval 6n-
magaba visszatérd térbeli alakzat rajzolodik ki a versszubjektum mentdlis kép-
zetében (,korbejartam”), mely kijarattalansdagdval, kidttalansagdval nem
kellemes formdra utal - ezt er6siti a ,hajnali harom” konnotécidja, valamint
az éjszakai felriaddst kovetd ellendrzé kordt. Mindemellett, ha 6nmagdba visz-
szatérd, kilttalan mezé keletkezik is, az legalabb biztos hatarformakkal ren-
delkezik. S minthogy a tér ényegileg hatarok kozott nyilvanul meg,’ az ajté
reprezentdlja a kilépést ebbdl - jelen esethen a kilépést az élet, a biztos for-
mak uralta vildagabol. Kontroll csak a bels térben érhetd el. Az erételjes csa-
p6dds megidézése (a folriadds oka: ,egy ajté becsapddott”) hanghatdssal
nyomatékositott elvdlasztott terek keletkezésére utal a versszévegben.

Az alliteracié (,Hajnali hdrom”) hatdralakzatként vesz részt a folya-
matban: mig eddig egy elképzelt de hidnyos parbeszédet idézett meg a kdlte-
mény, ett6l kezdve a vizidknak kiemelt szerep jut. Ezaltal a kdltemény tere is
elveszti biztos tampontjait. ,Két fekete / lepke szdrnya sirolta arcomat, /
ahogy a lakast kdorbejartam, két / undorité hirnok.” Itt a koriilhatarolt, biz-
tonsdgot adé fal kezdetben védettséget jelentd térelhatarolé sik, ahonnan a
fehérségének beszédes ,holtsapadt” szine, valamint a fehér falon szétkend-
dott lepke maradvdnya a tér ‘tisztasag’ és ‘védelem’ jelentését vonja vissza.
Vagyis nem biztonsdgos, hiszen két ,,undorité hirnok” repiilt be. Nem meghitt,
hiszen szine nincs, a ravetiild fény hideg (,holtsapadt falon”), s esztétikaja
mindenkor a visszataszitét fogja mutatni — a maradvanyfolt nem tdnik el:
~Szétmorzsolddott a zseb- /kendémén és a holtsapadt falon.”. A latomds
mdsik eleme a belsé térben hajtja végre ugyanezt a funkciét, a két lepke tehat
egymas helyettesitdje a versszubjektum kiilsé és belsé vildgaban.

Az ajté becsapdoddsat egy nyitott dllapot elézte meg: éppen hogy a
nyitas, a tér kinyildsa okozta a félelmet, lett forrasa a bizonytalansagi ténye-
z6nek. Ahol a tér kinyilik, ahol elveszti biztonsagot jelent6 hatdrait, ott valik
az elvesztés terévé. A térelhatarolds vagya és félelme a vers megformalt tu-
dati tere, melyben az ajté, mint hatdralakzat és atjaré — a masiktél valé



visszafordithatatlan elvaldst helyettesiti metonimikusan: nem a megidézett
lakas ajtaja, de a foldi létezés végzddik, a haldl idejét jelezve. A lakds ben-
s@séges tere formdlodik ezdltal. ,Az embernek a meleg csend kell, és jeges
tumultust adnak neki”® idézi Simone Weilt Pilinszky. Ebbe a védett

csendbe érkezik a ,két undorité hirnok”, s borul fol a ,téled kapott 43
[dmpa” a Tizenkilencedik napja cim( kélteményben. Mindekdzben a

megszemélyesités (a szél életre keltése), mely hétkdznapi formdban jelent-
kezett ,bevagta azablakot”. A folyamat metaforikus jelentést kap: ,Pusztul-
jon minden, azt akarja”, tehat mint életellenes erd rogziil. Minthogy ,lakni,
békességre jutni azt jelenti, hogy a szabadbél koriilkeritiink egy olyan
teret, ahol lényiink kiméletet talal. A lakas alapvondsa éppen ez a ki-
mélet™. A lakds védettségének megsziinése lakdjanak egzisztencidlis
kiszolgaltatottsagdra mutat: a szeretett tér megvdltozdsa és a szere-
tett személy végleges elvesztése a nehéz sors megelélegezé alakzatai
lesznek. A lakds 1gy az egyiittlét terébdl vélik az elvesztés terévé.
Az Alszol mélyen cim( kdlteményben visszatér az ajté csapédasanak
motivuma, a vizi6 a tudatvesztés belsé terét és a kiilsé tér kiméletlen-
ségét metonimikusan 6sszef(iz6 térképzeteket kapcsolja dssze: ,Sze-
retnék / liveg arccal ébredni, ha egyszer itt / a reggel. Nem tiikroz
semmit, / bevagja egy hirtelen kerekedett / vihar. Cs6rompolés, szi-
ldankok. / 0, liveges szemem.” Az idézett szakaszban az arc nem-tii-
korként (ellen-tiikorként) valé megjelenitése, a visszatiikrozés
elutasitdsa kap hangot (a cs6rompdlés hangjat), format (egyfajta el-
lenformat, a szildnk deformalt, esetleges formajat) és héérzetet (hi-
degséget). Az Alszol mélyen cim( kdltemény a hideg, éles anyaggal, a
csorompolés hanghatasaval él, hang, fény és forma motivumai 4altal
felidézve az Apokrif ,Eles kévek kozt drnyékom csorémpdl” sorait, va-
lamint a még erGteljesebb kapcsolddast mutaté Utdszot: ,Ez hat az
arcom, ezazarc? /A fény, a csond, azitélet csorompdl /ahogy azarcom, ez a
ké / ropiil felém a hofehér tiikorbSl!” Az Alszol mélyen kdltemény tehdt a
tiikor hanghatdsaval, anyagaval és hGérzetével él, de lerombolja annak funk-
ci6jat, s csak az iiveg lényegét, annak kifejezéstelen, csak bizonyos helyze-
tekben és csak részlegesen tiikroz6 sajatossagat emeli a versvildgba, majd
az utolsé sorok ettélis megfosztjak ezt az elsajatitott, vagyis a szubjektumot
kifejez6 targyivilagot. Az ,liveges szemem” tehat az nkifejezést és a masik-
nak a sajat tekintet altali visszatiikrozését vonja vissza. Sem az én, sem a te
nem latszik a kozonyds tekintetbdl. De még az liveg jelentéstelensége is sem-
mivé foszlik a szél hatdsara. Csak hidnyalakzatok léteznek: szildnk az iiveg
helyett, liveges tekintet a kifejez6 tekintet helyett, hidnyzé livegbetét az
ajtén, az ép ajto helyett. De hogyan lehet a hidny, az iiresség poétikai meg-
formalasa versalkot6 tényez6? Az iiresség Pilinszkynél és Takacs Zsuzsdnal
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egyarant hianyalakzatként van jelen; a hiany jelenléte egyben jelen nem Létet
jelol. Lager, pokol, dr, sivatag, vesztéhely - Pilinszky Janos koltészetében a
megfosztottsag metaforikus kifejezése. Az lires tér megkozelitése azonban

masiranyb6lis megtdrténhet. Heidegger A miivészet és a tér cim(i ira-
44 saban erre utal: ,Es mivé valna a tér iiressége? Tiil gyakran ttinik egy-

szer(en csak hianynak. Az Ulrességet ilyenkor dgy értik, mint a
hézagok és koztes terek kitoltésekor fellépd hianyt. [...] Mégis vélhetben az
liresség éppen a hely sajatossdganak édestestvére, s ezért nem hidny, hanem
létrehozas. [...] Az iresség nem semmi. Nem is hidny. A plasztikus megtes-
tesiilésben az (ir gy lép be a jatékba, hogy kifiirkészve-kivetitén helyeket
alapit”.’® Ezek a megfontolasok tehetik vilagossa, hogy a hidny is lehet a kol-
temény mozgatérugéja, s a kolteményekben és esszékben egyarant megha-
tarozé jelentdségd paradoxicitds — ,Megtessziik, amit nem tesziink meg, / és
nem tessziik meg, amit megtesziink.” (Hommage d Isaac Newton) - poétikai
m(ikodtetd elv. Ekképp a tragikus megformdldsa lesz az iires tér, ezzel a tér
negativjanak megtestesiilése az elvesztés képzeteivel rokon.

Foucault az Eltérd helyek cim( irdsaban a tiikorrél a kovetkez6ket al-
lapitja meg: ,atmenet az utépia és a heterotépia™ kozott, mindkét térfajta-
nak a jellemzdit magaénak tudhatja: hely nélkiili hely (utépia), de egyben
valésagosan létezik, és valésagos benyomast gyakorola helyre, aholvagyok.
Itt hidnyzénak vélem magam a helyrél, ahol vagyok.”*2. Ahogy errél mar volt
sz0, A gydsz eldérzete ciklus is tobb pontjdn mutat kapcsolodast Pilinszky Uto-
520 cim( kolteményével. A kiviiliség megformalasan tdl kiemelkedik a hatar-
atlépés alakzata, mely a tiikorben valésul meg, midltal a vers beszéléje
mintegy 6nndn arnyékaba lép dt: ,Boldogtalan erejii kép. / Van itt valaki?/
Eber dlom: /felelet nélkiil atkelek/ a tiikrsk mélyén heveré szobakon.” A be-
szél6 ezzel oda téved, ahol nincs, ettél a ponttdl kezdve a valésag tdmpontok
nélkiili viziék vildgava valik, melyben sajat tudatalatti tere lesz a megélt élet-
fordulat helyszinévé.

A gydsz eldérzete cim ciklus kiemelt tere a kérterem, a ,kozos terem”.
Itt atmenetileg életalkoto, a fold felé hiz6 agressziv erd a gép, midltal a
gépek életben tartott objektuma a testben tartott személy. ,A gépek léleg-
zenek és alszanak helyetted.” , Alszol mélyen a kozos teremben”. ,Huszon-
harmadik napja fekszel értiink a héfehér teremben” - formalédik a tematika
a ciklus verseiben. Innen az dlom, az dlmot jelz6 szemmozgds dltal a mentalis
képzelet nyit utat a mdsik térbe, ahol a valésdgfoszlanyok az abszurd - he-
lyenként akdr sziirredlis - képalkotdssal vegyiilnek: ,0, Kék Golyé! Végigsza-
guld / a burkolaton, leiiti aki all.” (Ott jdrkdltdl altatds kozben”), ahogy a
Vizitdcio utolsé szakaszdban, a koztes hely megelevenitett utépidjaban.
Ennek térérzete, a semmiben fliggés képeit implikalja: a tér is bizonytalan
.,z €jszaka felé forditva arcodat”, és azidd is végteleniil lelassult: ,nincsidg,



hogy szeletekre vdgja kdnnyeidet”. A jelenléthianyos allapotbél (,,alvds, mely
nem kivan téled jelenlétet”) kovetkezik a teljes jelenlétvesztés. A rovid, szikar
kijelenté mondatok egyiranydsitjak, ezzel mintegy visszavonhatatlanna te-
szik a torténés jelen idejét.

Pilinszky Apokrif cim(i versének eqy emblematikus targya, adélt 45
betlvel szedett ,kinn feledt nyugdgy” atépikus elhelyezkedése meg-
idézi a kordbbi vers hianyképét: ,Sehol se vagy, mily iires a vilag. Egy kerti
szék, egy kinnfeledt nyugdgy.” A pihenés kozkelet( kelléktargyabol hely-
képz6 metafora valik, ahol a tér bizonytalan alakjat az idé negativja csak
tovabb relativizdlja: nincs jelenlét (,alvds, mely nem kivdn téled je-
lenlétet”), ,nincsid6”, ami pedig van: ,szabaddd tesz az éjjel”. A vil-
lamos mozgdsa, a sineken haladé csikorgé hang megidézése a tér
nélkiili mozgds képzetével fosztja meg a vildgra utalé képzeteket.
Nincs id6, s mar tér sincs. A jelenlét helye a semmi, az (ir, ahonnan a
megjelenitett teis elttinik (,kotelékeibél szabaduld tested”). Igy a je-
lenlét valéjaban a jelen-nem-|ét helyett 4ll, ahogy a pihenés az alvast,
az alvas pedig a foldi [éth6l valé szabadulast ellegezi meg. A kolte-
mény az Apokrif megidézett soraitdl az Utdszo zaré szakaszdig ér el.
Itt a viziondlt kép: ,S a lovasok zuhog6, srii trappban /megjénnek a
csatakos virradatban.” az apokalipszis képzeteivel kapcsolja 6ssze az
elvesztés jelenvalésagat, melyben a tér telit6dése a semmi keletkezé-
sét rejti magaban. A lovasokkal a tokéletes kiliresedés paradoxona ér-
kezik el, hiszen a képek szintjén akar egy kisebb hadsereg vonulis fel.
Azonban: ,Az Utdszo eltavolitja a terméketlen emlékezés, a vdlasznél-
kiiliségben valé id6zés dllapotat, atforditja az Gjrakezdés idejébe, és
ekként a beteljesité beszédcselekvés mond itéletet a malt apokalip-
szise, az dsszetorl6d6 emlékek jelenlétének id6tlen ideje folott.”*?
Az emlékezés kidttalan terébe mintegy a valddi étezés jelene, ebben
pedig egytttal a jové felé valo kényszer(i megnyilds érkezett el. Takdcs Zsuzsa
A gydsz eldérzete ciklusdnak utolsé darabjat, az Utdiratot is a jelen idejdi vizidk
toltik ki: ,Keres / egy elveszettet az éjszakaban. / Folemel egy rongydarabot
/és elejti. Eles csorompolés. /A hé szilankosra fagyott.” A keresés folyamatos
cselekvéssorozata onmagdba visszatérd, szabalytalan Gtvonald palydt hoz
létre. ,Mint haborodott, kolompolva / fol-ala jar a villamos.” Ennek a vég-
itéletszer( gyaszfolyamatnak, az emlékezésnek kiils6 meghatarozottsagu
pontjdt jelzi a tél bedllta, a hétkoznap kelléktargyainak megvaltozott foldi
jelenléte. A folyamatossagot hangsllyozé igealakok utdn kovetkezé egyszeri
cselekvéseket a megdermedést jelentd igealak zarja. Ahogy a jég magaba
zérja a viz szétfolyé minéségét, gy ékelddnek az emlékek darabjai a jelen
altal elzart milt kdltészeti formdiba. A szildnk, a hé mint a keresés deformalt
alakzata lesz nyilvanvalé. A keresés tdrgya: az elveszett, vagyis maga a mar
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(étrejott hidny. Ez a paradox szitudcio eleve jelzi 5nnon képtelenségét, miként
a koltemény A gydsz eldérzete ciklusban kialakitott kozpontot, a keresés tdrgyat,
az elvesztett személyt kivéve a versfolyambél homogén versteret alakit ki.

46  ,Hovajutunk e langolasbol?”

~Nincs kijarat.” - sz6l a valasz Takdcs Zsuzsa Ady-mizeumabél a
Pilinszky-Mdzeumban feltett kérdésre. Nincs, mert ,a tér hazafelé vezet”
(Ter), s az ebben rejl onellentmondds a geometriai alakzatokrél szerzett tu-
dast bdviti a test térbe vetettségével keveset torédé lelki dimenziéval, mely
mas irdnyokat ismer. Az elmuldsra, illizié nélkiili szembenézésre fogékony
Takdcs Zsuzsa-koltészet tragikus mindsége mégis a romantikussal fonddik
0ssze, s poétikdjanak helyenként paradox alakzataiban is az élet ellendllha-
tatlan szeretetét hordozza:

Megvizsgdltuk - mondta
az orvos -, de nem tudunk
segiteni magadn, élnie kell.
(Itélet)
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