Kokoschka osztrak fest6 onéletirasaban ( annak 1975-6s magyar kiaddsaban)
van egy érdekes bejegyzés, amely joval tobbet drul el az alkotéi szandék ere-
jérél, minta félreértések, a latszélagos feliiletesség hires eseteirdl. Kokoscka
sz6banforgd Transzjdtékos
34 Takacs Zsuzsa cimi képe az Ernst Rein-
hold szinész baratjarol ké-
. . . sziilt hires portré. A festd
A NEGYUJJU FERFI a tdrlaton vette észre a
kdvetkez6 hibat(?): A ne-
kem kiilondsen fontos ke-
pek egyikén,....van eqy eddig észrevétleniil maradt részlet. Sietségemben egyik
kezének, melyet mellén nyugtat, csak négy ujjat festettem meg. Vajon egyszerdien
feledékenyséqgbdl maradt volna le az 6tddik? Nekem nem hidnyzik, mert a modell
pszichéjének felderitését fontosabbnak tartottam a részletek - 6t ujj, két fiil,
egy orr - felsoroldsdndl. Kokoschka ezzel a bravdros fénévvel, a szarkasztikus
felsorolds mingsitéssel cseppet sem mentegeti magat — ki nem mondva -
azokat birdlja, akik ragaszkodnak képiikon a kéz mind az 6t ujjdnak dbrdzola-
sahoz. Azonnal eszembe jut, hogy ki mindenki tesz igy a vildghirességek koziil.
EL Greco kéz- és labujj abrazolasa taldn a legpéldasabb. Nala a megnydjtott
osszekulcsolt, szabadon lecsiingd, vagy modellje mellére helyezett kezek, és
a keresztrél leldg6, vagy égbe emelkedd labak ujjai az dhitat kifejezésére, a
g6tikus forma hangstilyozasara szolgalnak. O biztosan oriilt az 6t karcsi
ujjnak. Soha nem téved, amikor az imdra, konyorgésre dsszekulcsolt kezek
mind a tizennyolc, elélnézetbdlj6l lathaté ujjat abrazolnia kell. Nem hibdzza
el a szdmokat, gondosan utal a hiivelykujj épp hogy lathaté porcaira is. Ha
tévedettvolna, inkabb hat ujjat festett volna, mint négyet. Egészen mds miatt
keveredett gyantba a két ldbon allé, kétszem( kritikusai eldtt. Latastorzitd
szembetegségben szenvedett, allitottdk. A cdfolat azonban pofonegyszer(
volt, ha abban szenvedett volna a figurdkat tgy rajzolta volna meg, ahogyan
asztigmatizmusa miatt ldt, azaz a néz6 a korrekt valtozatot lathatna.

A m(vész és/vagy zseni kozotti kiilonbség, kamasz koromban kiilondsen
foglalkoztatott. Baratném édesanyjatél hallottam 14-15 éves koromban Riedl Fri-
gyes megfogalmazasat, mely szerint Pet6fi zseni volt, Arany Janos pedig mivész.
Nagyon tetszett a kiilonbségtétel - de sajnos régéta nem hiszek ebben. A részle-
tekbe mend kidolgozds éppolyan zsenialis lehet, minta [ényegre tor6 vazlatossag
('sitt nem is részletezem a Riedl megallapitasanak ellentmondé Arany-balladdk
modernségét, a homdly megteremtésének bravdrjat, a kozlés toredezettségét,
amellyel hallgatésagat a torténet elbeszélésébe belekényszeriti).

A szaggatott beszéd a gy6trelmesen pontos megfogalmazas parja. Egy-
egy részegen fogant vers (lasd Ady), Beethoven siiketen komponalt zenéje, a
siiket, oreg, embergyllolé (mélyen depresszids) Goya vazlatai. A szépség és



ifjusdg, az egészséges szellem a mivészetben nem nyeri el jutalmat. Gyéz a
siiket, a részeg és oreg. De mégsem elég részegnek, siiketnek, dregnek és
depresszidsnak lenni. Az eredményhez, mondjuk a tarlaton egy iires vaszon
kiallitdsdnak jogdhoz a meggydz6 képek megfestése, a teljes, elszant

élet kell. 35

Volt a hatvanas évek vége felé egy - zsenidlisnak éppen nem
mondhaté - ifja kolts, akivel egy antolégidban szerepeltiink. Keményen
ivott. Mer6 véletlenségbél a felesége mellett {iltem egy irodalmi esten. Ki-
Ontotte a szivét nekem. Esténként leissza magat, mesélte, ha a férje nincs
otthon, odaiilazr6gép elé, és verset ir. Megrenditett a vallomas, fér-
jét a rendszer melletti kidllasa segitette a kozléshez. Sem az ifjd kol-
tének, sem ifjl feleségének nem volt fogalma a koltészetrdl, amire az
életiiket szandékoztak épiteni.

Nincsenek azonban el6itéleteim, tetszik, amita 16. szazadban
allitott az djplatonista iskola, hogy csak az opera non finita lehet hi-
batlan, mivel csak Isten mive befejezett, azaz tokéletes. De vannak -
~befejezetlen” mivoltukban is - zsenialis konyvek, versek, zenék és
képek. A legjobb példa taldan Dosztojevszkij Karamazov testvérek c. re-
génye. Szerencse, hogy nem akadt vallalkozé, hogy befejezze. De az
is lehet, hogy tévedek, a konyvek hetipiacdn vanilyen.

Dosztojevszkij egyébként hogy egy-egy kulcsjelenet inditasa-
kor, nem motival, sietve szinte kotelességszeriien sorolja a tudnivalé-
kat, azaz kihagy jo néhany ujjat, mivel fontosabb kozlésekre
szoritkozik. Leirja ugyan, hogy hol vagyunk, ki van jelen, honnan jot-
tek és hova tartanak a szereplék. Erezziik azonban, hogy engedményt
tesz, udvariaskodik veliink. A lényeg a sorsforditd, a felemeld, tragi-
kus, kiheverhetetlen vagy felhdborit6 jelenet, melyben a szerepléknél
sokkal inkdbb nekiink, az olvaséknak kell jelen lenniink.

Pilinszky Apokrif cim(i versének elemzésekor altaldban felteszik a kér-
dést, hogy ki lehet a vers megszélitottja, Isten vagy a szeretett személy? Ez
még nem is volna baj, azigazan szomord, hogy meg is vdlaszoljak. Pilinszky
hol egy n6hoz beszél, hol a szerelemben megmutatkozé Istenhez, esetleg
mindkett6hoz egyszerre. A nék és a kolték és a misztikusok ismerik a maguk-
bélvalé kilépés szerelmi tapasztalatat. Lehet, hogy a kdkdn is csomét keresd
biralék, vagy az allamférfiak nem, de errél nincs tapasztalatom.
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